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SZEGEDI i TELOTABLANAK

SZEGED

A kiilonosen jelentos kart okozo, iizletszeriien, blinszervezetben elkdvetett csalas biintette és
mas bilincselekmények miatt Gal Gyérgy és tarsai ellen folyamatban volt tigyben Hunvald
Gyorgy ILr. terhelt véddjének perijitdsi inditvanyat a Be. 411.§ (1) és (2) bekezdésére
hivatkozassal csatoltan megkiilddm a perdjitds megengedhetdségének kérdésében torténd
hatdrozathozatal végett. A birdsagi iratoknak a Szegedi [télotabldhoz valé megkiildésérol a
Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség intézkedett.

Hunvaid Gyorgy ILr. vadloitat a Fovarosi Térvénysz¢k 15.B.1492/2010/306. szamu, 2012.
februar 24. napjan kihirdetett itéletével 1 rb. folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés
biintette, 5 rb. hivatali visszaélés biintette, 3 rb. folytatolagosan elkdvetett maganokirat-
haimisités vétsége miatt halinazati blntetéstil 1 év 6 honapi bOrONLUNictEsie & KéL &v
kéziigyektol eltiltasra itélte, ugyanakkorl rb, blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett csalds
biintette, 1 rb. vesztegetés biintette, 1 rb. folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségének vadja aldl felmentette. Ezen tilmenden a hitlen kezeléssel Osszefiiggésben
kirekesztette a blindsség korébol a I1/7. €s a 11/1-4 tényallasokat €rintd cselekviséget.

A Szecedi [télatabla RFIT.151/2013/34, czémi itéletével az elséfolni itélatet nevezett
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vonatkozaséban annyiban valtoztatta meg, hogy Hunvald Gyorgy6t 3 rb. hivatal visszaélés
vadja aldl is felmentette.

A harmadfokon eljar6 Kiria Bhar.I11.47/2014/23. szamu itéletével a hivatkozott szamu
masodfoku itéletet ugyancsak megvaltoztatta, nevezett biinosségét tovabbi 1 rb. hivatali
visszaélés bintettében is kimondta, ugyanakkor bortdnbiintetésének tartamat egy évre
enyhitette. Ezen tilmenden hatdrozata indokldsdban rogzitette, hogy a vadirat II/1, 2., 3., 6. és
7. pontjaiban irt cselekmények tekintetében az ligyeket a Be. 72.§ (3) bekezdése és a 265.§ (1)
bekezdése alkalmazasaval elkiiloniti. Bhar.111.912/2014/2. szdmi végzésében rendelkezett
arrol, hogy a Szegedi [té16tabla mint masodfoku birésag BfI1.151/2013/34. szdmu itéletét a
vadlottnak a vadirat és az els6foku itélet tényallasanak 11/1.,11/2,,11/3.,11/6. és 11/7. pontjaban
irt cseiekmeényére vonatkozo részében — beleértve a kartéritésben marasztalod és a marasztaiast
helybenhagy6, valamint a marasztalas jarulékaira vonatkozé rendelkezéseket — hatalyon kiviil
helyezi, és e korben a Szegedi [tél6tablat j eljéras lefolytatasara utasitja.




11/7.

Hunvald Gyorgy dr. Szabo Zoltannak a poigarmesteri tiszisége megsziinése utdn is
biztositotta a 06-30-941-1591 hivoszdmG SIM kértya hasznalatit annak ellenére, hogy
nevezettnek tanacsaddsra vonatkozd szerzGdése nem volt az dnkormanyzattal. A hivoszammal
kapcsolatban felmeriilt telefonkoltséget havonként Hunvald Gyorgy igazolta, a kifizetést
engedéiyezte

A hivoszaimn hasznadlatéval kapcsclatban 2010. janudrjdig 6348 873 Ft jogtalan kifizetés
tortént, mely osszegbdl 5.589.956 Ft kothet6 a ILr. terhelt személyéhez.

Hunvald Gydrgy a hivatkozott tényélldsokkal 6sszefliggésben 33.994.276 Ft vagyoni hatranyt
okozott az dnkorményzatnak, melybdl az eljaras soran 690.000 Ft kar megtériilt.

Tekintesc! arTa, uug_y a méar h:\raﬂ(nvnﬂ ﬁ.':n'h‘llfﬂlmnﬁ e\iéré&han hozott itélet korabban
Jogerbre emelkedett, mint az itél6tabla _]elen eljarasban kihirdetett itélete, az alapeljiriasban
mair mind az iigyészség, mind a Szegedi itéltabla foglalkozott a védelmi érveléssel.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag itéletének 1/a-b-c pontjiban foglalt tényallasok annyiban
kiilonboztek az eldzbekben felsorolt tényélldsoktél, hogy ott Hunvald Gydrgy ugyancsak
tandcsadoi szerzodéseket kotott ugyanazon iddszakban — az a/ tényallas szerint Killik Jend
Mihéllyal, a b/ tényallas értelmében dr. Komlddi Gaborral, a ¢/ tényéllas szerint Kovécs-
Csincsdk Ldszléval -, azonban az nem volt megallapithaté, hogy érdemi tevékenységet mar a
szerzOdeések megkdtésekor sem vart. A tényallasok szerint nevezettek Hunvald Gyorggyel —
nem cafolhatéan — valtozé gyakorisaggal és idétartamban konzulialiak. A felmentésre
bizonyitottsag hidnyaban keriit sor, s a feimentés jogeimén a masodfoklG birdsdg sem
valtoztatott.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag illetve a Fbvarosi Téirvényszék a Kozponti Nyomozd
Foligyészség Nyom.482/2007. szamu vadiratanak II/1.,2.3.,6. és 7. pontjaival kapcsolatos
bizonyitékokat nom vizsgélta, a II/7-es tényallas pedig annyiban eltér a téhbitdl. hogy nem
megbizasi szerzddésekhez kotodik.

A folytatolagossag egységébe esd részcselekményekkel kapcsolatban lehetoség van arra, hogy
azok pe essenek egységes megitélés ala. Jelen ligyben sem éllapitottak meg az eljart birésagok
biindisséget a [1/4-es tényallassal osszeﬁxggesben — ugyanakkor kiilén felmentd rendelkezés
nem sziiletett, csak a tényallas megjelolésével tortént annak kirekesztése a blindsség korébdl.
A bizonyitottsdg hidnyanak jogelvére alapitott felmentés nem tekinthetd itélt dolognak, igy
nem keletkeztet a res iudicatahoz k8t6d6 joghatast.

Maga a pertjitasi inditvany is idézi a Szegedi 1té6tabla Bf111.666/2014/11.szami itélete 7.
oldal 9. bekezdésében kifejtett érveket, melyek ugyanezt a szakmai aiiaspontot rogziiciick.

Azt inditvényozom ezért a Szegedi [télotablanak, hogy a Be. 412.§ (2) bekezdése szerinti
tanacsiilésen a penijitasi inditvanyt a Be. 413.§ (2) bekezdés alapjan utasitsa el.

Budapest, 2015. november 11.




