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elozetes fogvatartas teljes idejét be kell szamitani, igy az id6tartam megosztasanak nem lett
volna helye. Ha azonhan a_rényosan szamitotta volna be az elézetes letartoztatasban toltott 1d6t,
akkor egyik biintetés sem lenne kitoltsttnek tekinthetd, kovetkezésképpen Hunvald Gyorgy
terhelt nem lenne elzérva az dsszbiintetésbe foglalas lehet6ségétol. .
Ervelt az Alkotmanybirésag 1012/B/2008. szémi hatérozatiban foglaltakkal is, kiemclve, hogy
az Osszbiintetés célja az aranyos biintetés garantalésa azon esetekben, amikor a terhelt ismert és
felderitett cselekményeinek egy eljarasban valé elbiraldsira a hatésagok, illetve a birdsag
oldalén felmeriild objektiv okbdl nem volt méd. Allaspontja szerint az Alaptorvényben deklaralt
torvény elétti egyenldség elvét és az elemi logika szabalyait sérti, hogy Hunvald Gyorgy azért
keriilt hitrdnyos helyzetbe, mert hosszi éveket t5ltstt eldzetes letartéztatasban, hiszen
szabadlabon t6rténd védekezés biztositdsa esetén az Gsszbiintetésbe foglaldsnak nem lett volna
akadalya.
Utalt az Alaptorvény 28. cikkére, mely szerint a Jogszabélyok szovegének azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 5sszhangban torténd értelmezésének szabalya alkaimazasaval elkeriilhetdk azok
a Joghézagok és méltanytalansigok, amelyek akkor keletkeznek, ha a jogszabaly szévege nem
teljesen alkalmazhaté egy adott tényallisra. Ezt a rendelkezést a beszimitasra vonatkozd
szabalyok esetén akként kell — a polgari jogi osztatlan kozos tulajdon fogalmahoz legkézelebb
eso dogmatikai szemiéietmoddal - aikaimazni, hogy minden, az egy eljarasban foganatosiioit
eldzetes letartoztatdsban t5ltétt id6tartam mindkét jogerés biintetésbe beszamitandé.
Végiil hangstilyozta, hogy sem a jogerds alapitéletek, sem pedig a Szegedi [té16tabla kiilénleges
eljarasban hozott végzése nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely rogzitené, hogy Hunvald
Gydrgy barmelyik biintetését kitoltotte volna, s igy a térvényszék anélkiil hozhat helyes dontést,
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A Févérosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.102/2016/1-1. szami atiratdban a védsi fellebbezés
eljarasjogi felvetésére reflektilva ugy foglalt allast, hogy a fellebbezés elbiralasdra a Szegedi
fté16tabla rendelkezik hataskorrel és illetékességgel.

Ennek alétdmasztdsdra t6bb megkozelitéssel érvelt.

Egyrészt hivatkozott a Kuria Bkk 1.411/2013/2. szémt végzésére; amellyel a Févarosi [tél6tablat
az eljarasbol kizirta és a masodfokn eljardsra a Szegedi téltablat jeldlte ki. Ezzel - megitélése
szerint - a Kiria megsziintette a Févarosi {téiéidbla illetékességét, és azt a masik itéldiablahoz
telepitette. Mivel az Gsszbiintetési inditvany elutasitisarél az elséfokt birésig az alapiigyben
hozott végzést, a méasodfok eljarasban formalisan szintén az alapiigyben hozott hatirozat elleni
fellebbezést kell elbiralni, amelyre a kijel618 hatérozat folytan viéltozatlanul a Szegedi [téltabla
rendelkezik illetékességgel. Utalt arra is, hogy ugyanezt a jogi helyzetet eredményezné azonban
az is, ha az els6foki birésig Gj tigyiratszémon jéart volna el az inditvény elutasitdsa kapcsan.

Measrészt hivatkozott a Kiria mas iigyben hozott Bpkf.I11.1787/2015/2. szdmu végzésére, amely
szerint az ligy sem a rendes, sem a rendkiviili jogorvoslat keretében mér nem keriilhet vissza az
ligy elbirlasabol kizart birésighoz (it€16tablahoz) még az eljards megismétlése, és esetlegesen
U hatdrozat meghozatala esetén sem. Minthogy a kiildnleges eljarasok a rendkiviili
perorvoslatokkal mutatnak kozeli rokonsagot, mindenképpen az alapiiggyel vannak szoros
Osszefliggésben, amelyet — kozvetetten — megerdsit a Be. 555 -§ (2) bekezdés b) pontjanak
illetékességi szabalya is. Ennek értelmében a kiilonleges eljaras soran az a bir6sag jar el, amely
az alapligyben elsd fokon hatdrozatot hozott, és ennek mentén nincs ésszerii indoka annak, hogy
masodfokon ne az alaptigyben masodfokon hatérozatot hoz6 birdsig jéarjon el.
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Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févérosi {télétabla 4llapitsa meg illetékességének

hidnyat, €s az iraiokai a Szegedi [iclbiablahoz icgye ai. Dzzel Ssszcfliggisben utalt Szegedi
Itél6tablan miikods birak kizarasi inditvannyal Gsszefliggd nyilatkozatédnak beszerezésére, és az
iratoknak a Kuridra t6rténd felterjesztésére a Be. 24/A.§ (2) bekezdése alapjan.

Az gy érdemében pedig kifejtette, hogy az elséfoku bir6séag helytalléan allapitotta meg, hogy a
végrchajtds megszakaddsa folytén az Ssszbiintetés faltételei nem allnak fenn, ezért térvénves az
inditvény elutasitisa, amelyre figyelemmel a torvényszék végzésének helybenhagyasira tett
inditvanyt.

Az {tél6tabla nem talalta alaposnak a bejelentett fellebbezést.

A torvényszék az eljaras lefolytatdsa szempontjabél jelentds adatokat az iratoknak megfeleléen

rogzitette. Ezek alapjan helyesen 4llapitotta meg azt, hogy a terhelt valamennyi terhére
megallapitott blincselekményét a legkorabbi elséfoku itélet kihirdetését megel6zden kovette el, s
ekként az &sszbiintetésbe foglalasnak a Btk. 93.§ (1) bekezdésében irt feltétele megvaldsult.

Emellett vizsgalta azt is, hogy teljesiilt-e a masik, Btk. 93.§ (2) bekezdésében rogzitett
jogszabalyi kovetelmény, kozelebbrdl, hogy a jogerésen kiszabott, végrehajtand6
szabadsagvesztéseket az dsszbiintetésbe foglalaskor mennyiben hajtottdk végre, azaz van-e még
letdltend6 tartam, illetve ha barmely biintetést az elitélt mér Kkitsltstte volna, ugy a
szabadsagvesziések folyamatos végrchajtssa mcgéllapithats-e.

Ennek sordn — helyesen — a Szegedi [télstabla Bpkf.II.762/2015/2. szamu, el6zetes
letartéztatdsban t6ltétt id6 utdlagos beszamitasarél rendelkezd veégzését vette alapul, amely a
koréabbi, 15.Beii.663/2015/4. szdm1 6sszbiintetési hatérozathoz képest 1j jogi helyzetet teremtett
az alapitéletekkel kiszabott szabadsAgvesztések kidllassra vonatkozd adatok moédosulisa
kovetkeztében.

Indokolésénak lényege szerint a hivatkozott végzés az 1. szamu alapitélet tekintetében nem
valtoztatott azon a tényen, miszerint az elézetes letartéztatisban toltott, és beszamitani rendelt 1
éves tartammal a szabadsagvesztést kitsltottnek kell tekinteni, ellenben a 2. szémi alapitélettel
kiszabott szabadsigvesztés esetén a médositott beszdmitissal még maradt fenn a
szabadsagvesztésbél végrehajtand6 rész. Ezzel egylitt sem latott azonban torvényes lehet3séget
az Gsszbiintetésbe foglalasra amiatt, mivel az elitélt 2011. oktdber 4-i szabadlébra Kkeriilése
folytén a két bintetés tekintetében nem teljesilt a végrehajtas folyamatossiganak kévetelménye.

A torvényszék allaspontjaval az itél6tabla is egyetértett.

Nem kétséges, hogy az iigy sarkalatos kérdését tovabbra is az alapitéleteknek az elitélt altal
el6zetes letartéztatasban t5ltétt idé beszamitisara vonatkozé rendelkezései képezik.

A kiilonleges eljaras sordn hozott dontés a jogerds itélet beszémitast érinté rendelkezését
moédositja, annak helyébe 1ép, és attol kezdve ezt kell Joghatalyosnak tekinteni. Marpedig, mint
ahogyan azt az itélotabla az el6z8 fellebbezési eljaras sordn is hangsilyozta, birésig az
Osszbiintetésbe foglaléssal kapcsolatos kiildnleges eljdras keretében nem biralhatja feliil a
Jogerds alapitéletek rendelkezéseit, azokat tényként kell kezelnie.
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A Kuria Bkk.1.411/2013/2. szamt kijel5l6 dontése az alapeljards soran nem hataskori vagy
illetekességi dsszelitktzés miatt valt szilkségessé, hanem a Févérosi itéiétdbia birdinak a
masodfoku eljéras idépontjdban bejelentett elfogultsgi nyilatkozataira, két birs esetén pedig
objektiv perjogi okbél fennall6 ki sdgara tekintettel. A kizarasrol a Be. 24/A.§ (1) bekezdése
alapjén a Kria hatérozott. Més birésag kijelolésére akkor azért keriilt sor, mert az egyébként
illetékes bir6sagnak nem volt olyan tandcsa, amelyre a kizarasi ok nem vonatkozott.

Megjegyzi tovabba az itél6tabla, hogy adott birésag intézményes kizarasra csak a Be. 22.§-aban
irt feltételek fenn4llasa esetében van torvényes lehet6ség, azaz akkor, ha a Be. 21.§ (1) bekezdés
a)-c) pontjaiban meghatérozott barmely kizarasi ok a birésag elnskével vagy elnskhelyettesével
szemben meriil fel. Minden tovabbi esetben azt kell vizsgalni, hogy adott kizarasi ok fennall-e
az eljardsi szabélyok szerint illetékes birésdg valamennyi birdjaval szemben az elbirdlds
idépontjaban.

A jelen esetben a Févarosi ftélétablan sszeallithaté volt olyan birakbol all6 tandes, amelynek
tagjai nem estek a Be. egyetlen kizarasi szabalyanak hatilya al4.

Ugyanez a tény alapozta meg a korébbi 6sszbiintetési hatirozat masodfoku elbiralasat is.
A fentieckre figyelemmel a Févarosi [télétabla masodfokii birésag a fellebbezési eljarasban — a
Be. 555. § (1) és (2) bekezdés h) pontja szerinti tanécsiilésen eljarva — a Be. 371. § (1) bekezdés

alapjan a térvényszék végzését helybenhagyta.

Budapest, 2016. marcius 30.

dr. Haldsz Etelka s k.,

a tanacs elndke
dr. Borbas Virag Bernadett s.k., dr. Szalai Géza s.k.,
eldadé bird bird
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