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A vedok dltal targyalasi szakban becsatoldsra kerlilt a Budapesti Torvényességi
Feltigyeleti Ugyészség vezetdje altal 2008. julius 21-én szignalt valaszlevé!l is,
melyet a Jozsetvirosi Kozterilet Feltigyelet vezetéjének megkeresésére irt. E levé] 3.
oldalénak 1. bekezdésében jogszabalyi hivatkozassal allapitja meg az ligyészségi
vezetd, hogy a kizteriilet feligyeletnek haladéktalanul intézkednie kell a
teritésmentes leszerelés érdekében, ha azt eészleli, hogy kerékbiiincset jogszabaly
megsértésével szerelték fel a gépkocsira.

A vad:

A bizonyitékok értékelését megelézden kell érinteni a vad és az azt aldtamasztd
bizonyitékok megjeldlésének kérddsét (Nyom.482/2007.szamu vadirat)
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A birdsdg a blinszervezet kapcsdn mér kifejtette 15.B.1492/2010/102. $Zamu
veégzésében, hogy a blinszervezettel Kapcsolatos hidnyos vadleirds nem érinti a
benytjtott vad tdrvényességét.

Azonban a benyijiott vaddal kapcsolatban a biréség szlikségesnek tart kiemeini
olyan hianyossagokat, amelvek a kozvadloi funkcid gyakorlasdhoz kapesolddnak:

A védirat I-es pontjaban az dnkorményzati ingatlanck értékesitésének folyamatdban
nagyon reszletesen és hosszasan keriilt leirdsra az dnkorményzati ingatlanokat
megvasarld projektcégek létrehozdsanak minden momentuma, valamennyi tag és
Ugyvezetbvaltas, a cégekbe tulajdonszerzé offshore cégek és azok tulajdonosi
hattere.

A projektcégeket megvasérolni  kivand  kitlfsld €s magyar befektetSkrsi,
szandékaikrdl, céljaikrdl, a nekik/altaluk Kinalt ar kialakitdsardl, annak tartalmarol
azonban csak nagy altalinossdgban esik szoé a vadban, mig a projektdr, szemben a
projektcéggel még csak emlitést szintjén sem keriilt eld, holott az tizletrészek
vételara valdjaban projektar volt.,
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A kézbizalom ellen; blincselekmények aprolékosan részletes leirasaval Osszevetve a
VIL kertileti Onkorményzat oldalédrol az elidegenités folyamata ennek sorén a
Gazdasagi Bizottsagi, majd Képviselo-testiileti déntés elbkészités folyamata, a
szavazasok, a frakeié megéllapodésok, egyeztetési kotelezettség nem keriilt lefrasra,
mint az adasvételt sziikségképpen megelézé és annak tartalmat meghatarozé
momentumok. Az ingatlanokat ténylegesen megvasarolni kivané befektetdk kéziil
nem inditvanvozta az Ggyészség meghallgatni sem Zsohdr Arpadot, sem Szész
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Robertet, akik a Soft and Trade Kft.-vel (I/5. és 1/6.vadpont) hozhaték kapesolatba,
és amely cég vételi ajanlatot nyujtott be a Klauzal u. 8-10 és a Dob u.18. szam alatti
ingatlanokra. Ezek a befektetk az 50 millids vesztegetési pénz hidnya okan alltak el
az ingatlanok megvésarlsatol (vadirat 31. és 37.oldal) és a Gal Gyodrgyot érintd
vesztegetéshez kapcesolddtak.

A véd azon megallapitdsdit nem kivanta dr. Nagy Gyorgydn Kkiviil mas

- meghallgatdsaval alatamasztatni, hogy ,Nagy Gyorgy Soft and Trade Kft.-ben

érdekelt ismerdse - miutan nem tudta az elézetes egyeztetés szerinti feltételeket, igy
kulénosen a vesztegetést pénzt biztositani -...... az ingatlan vasartasatol elallt. Ezen
személy meghatarozasa, illetdleg meghallgatasanak inditvanyozéisa elmaradt.

Ugyanigy a Rézsa u. 18/A szam alatti ingatlannal kapcsolatban a 30 millids
karértékkel kapcsolatban az ligyészség Nagy Gyorgy meghallgatasan tilmenden nem
tartotta szlikségesnek sem Fazekas Roland, sem dr. Wéber Judit sem Weéber Janos,
sem dr. Horvat Patrik meghallgatasat azt érintden, hogy Nagy Gyorgy a bruttd
47.340.000,-Ft-os vételaron feliil, 2005. aprilisaban 30 millié forintot kapott - a kit
tizletrészének értékesitésén keresztlil — az ingatianért. (vadirat [6.0ldal I.bekezdés) —
és amely 30 milli6 forint ebben a vadpontban az énkormanyzatot ért kdr dsszege.

A vad leirasa - bar tényszerlien nyomon kéveti az tzletrészek és czen keresztill az
ingatlanck adésvételét - semmiféle adatot nem tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy a
bérldkkel terhelten értékesitett ingatlanok esetében az ingatlan vételara magéban
foglalja/foglalhatja azt az 6sszeget, amit a vevd a berlok kikoltdztetésére fordit, ezzel
az Osszeggel a vételar modosul illetdleg, hogy az lUzletrészekért kifizetetl, illetdleg
megallapitott projektar ezen gvakran tetemes Gsszeget is magaba foglalja.

Az ligyész projektarral kapcsolatban nem ajénlott fel bizonvitast, pedig szamos tan:
vailomdsa e korben olyan informacioval szolgalt, amely az lizletrészek ertékét tette
megallapithatéva.

A véidban Hunvald Gyodrgy Il.r. vadlott részesi cselekménye a vagyon elleni
blincselekménnyel kapcsolatban minden vadpont esetében ugyanazt tartalmazza:

~Hunvald Gybrgy ll.r. vadlott szandékosan segilséget nyujtott Gal Gydrgy lr
vadlottnak a képviselo-testiilet tagjainak tévedésbe ejtéséhez azzal, hogy bar
tudomassal birt arrdl, hogy tékével rendelkez$ kiilféldi befektet8k szeretnék az
ingatlant — a piaci viszonyoknak megfeleld redlis, a becsillt értéknél iényegesen
magasabb ar megfizetésére hajlandéan megvasarolni, ennek ellenére tamogatta, hogy
versenyeztetési eljaras nélkiil, a valos forgalmi érték alatti dron egy, még bejegyzés
alatt 4116 projektcégnek értékesitsék az ingatlant.”-
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Nem kifejtve, hogy Hunvald Gyérgy a Gal Gyorgy és Nagy Gyorgy — esetieg Kardos
Péter - altal kidolgozott értékesitési konstrukcidhoz kapesolodéan milven
magatartassal nvajtott segitséget. illetve nyujtott tdmogatast a képviseld-testiilet
fagjainak tévedésbe ejtéséhez. Az sem deriil ki a vadbol, seho! nem keriil leirdsra,
hogy Ilr. vadlott mikor, milyen kériitménvek k&zott szerzett tudomast az
értékbecslések elére egyeztetett voltard!l és a kiilf6ldi befektetdk a ,piacon elérhetd
realis, a becsiilmél lényegesen magasabb vételar megfizetésére iranyuld
szandékardl”.

A vadban meghatéarozott ezen két &llitast kézelebbrgl megvizsgalva, az lathatd, hogy
a vad egyetlen egy vddpont esetében sem tartalmazza azt, hogy melyik kiilfoldi
befekteto(k), dsszegszeriten megjelolve milyen lényegesen magasabb dron
kivantiak volna az adott ingatlant abban az iddpontban megvdsdrolni, amikor a
kepviseld testiilet err6l a kérdésrol dintétt. Azt sem jeltli meg a vad, hogy ezek a
meg nem nevezett kiilfoldi befekteték mikor, milyen koriilmények koz6tt vetiék fel a
kapcsolatot Hunvald Gyorggyel, aki igazi piaci vételarat ,, kindld vétel
szandékukral is tudott.

E kérbe nyilvénvaldan nem sorolandd és sorolhatd dr. Dolinay Eszter, akit Hunvald

2004. aprilisaban ismert meg, tébb, a vadban szereplé képviselG-testiileti dontés

meghozaiala utan. Perbeszédében maga az ligyész is egyéb, mas tényleges kiilfsldi

befektetokrol beszélt, tovabbra is homalyban tartva, meg nem nevezve személyliket,
ajanlatukat, jelentkezésiiket.

Ugyanugy ados maradt a vad annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy Hunvald
Gydrgyot vajon mi motivélta, amikor az adott keriilet polgadrmestereként gy dontote,
hogy Gal Gyorgy és Nagy csalard magatartasat ismeretlen médon segitve hozzajarul
a VII. keriileti ingatlanok ,.elherdalaséhoz”. Figyelemmel arra, hogy a Gal Gydrgy és
Nagy Gyorgy kozotti vesztegetési pénzek atadasardl nem tudott, csak egvéb mas,
megmagyarazhatatlan ok vezethette e cselekedetében.

Ugyancsak adds maradt a vad annak megvalaszolasaval is, hogy 2003-2004 évben
az akkori ingatlanpiacon milyen lehetdségek voltak az ilyen ingatlanok
éreékesitésére, illetdleg, hogy az ALFA Ingatlancsoporttal kapcsolatban mik azok a
tények, amikbél arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy az ingatlanfejleszté cég valdban
a vadban meghatarozott értéken kivanta tehermentesen (béridk kitiritése)
megszereznl az ingatlanokat nem kizérdlag az lizleti targyalasok lebonyolitdsanak -
2006 évben — hanem mdr 2004. jiniusdban az addsvételi szerzddés megkotésének
idején figyelemmel a vadban meghatarozott karértékre.(8. és 9. vddpont).

A vad legfoébb hianyossaga azonban az ingatlanforgalmi szakértd bevondsanak
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elmaraddsa. fgy semmi nem alapozza meg azt az lgyészi allitast, mely szerint a
realis forgalmi érték alatt tortént minden esetben az értékbecsiés, majd az értékesités,
illetve a vad erre vonatkozo bizonyitast fel sem ajanlva tartalmazza azt a
megallapitast, mely szerint az ingatlan forgalmi értékének azonosnak kell lennie az
tzletrészek értékével. Az értékesités folvamatinak dokumentdlt leirdsa ugyanis
semmiféle tdmponttal nem szolgal arra nézve, hogy ez a kovetkeztetés milyen
bizonyitékokon alapul.

A csalasi cselekményekkel kapcsolatos vadszerkesztés azon az utébb tévesnek
bizonyult feltevésen alapult, amennyiben az oOnkorményzat palydztatds utjén
értékesiti ezeket az ingatlanokat joval magasabb bevételt realizalt volna, mert a
vadbeli iddben nagyobb szamu fizetképes killfoldi ingatlanbefektetd és fejlesztd
cég érdeklddstr a VIN keriileti ingatlanok irant és ezek a kiilfoldi befckteték ax
adasvételi szerz8désben meghatarozottaknal jéval magasabb vételar megfizetésére is
hajlanddéak voltak. Ezt igazolja a 3 millidés térzstékével létrehozott projektcégek
tizletrészeinek gyakran 100 millié forintot joval meghaladd vételaron tdriéné
megvasarlasa, mely projektcégek egyetlen vagyontdrgyai az onkorménvzattd!
kordbban nyomott dron megvésarolt ingatlan volt.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras azonban nem igazolta a vad allitasait ¢ korben, it
kell a birésdgnak ramulatnia arra, hogy a nvomozis sordn tovabbi tanuk
meghallgatasaval, az egyébként meghallgatott tanuk tekintetében tovabbi kérdések
megvalaszoldsaval (projekt értéke, projektar, bérlok kikoltoztetése), mindenckeldtt
ingatlanforgalmi szakérté bevondsival szdmos kérdés tisztézhaté lett volna.
Teljességgel érthetetlen, miért nem keriilt sor a nyomozas sordn a vad targyava tett
szerzodések kapcsan az azokat elkészitd iigyvéd kihallgatdsdra, az ligyészség részére
folyamatosan adatokat szolgaltatd, az 6nkorméanyzatndl a torvényesség betartdsacrt
¢s betartatdsaért felelSs jegyz6 tantkénti kihallgatasira még azt megeldz6en, hogy a
csalasi cselekményhez nem kapcsolodd  események kapesan  sor  keriilt
meggyantsitasara. A hosszabb idén keresztlii vele szemben alkalmazott
titkosszolgalati  eszk6zokkel —végzett lehaligatasokbél sem lehetett olyan
kovetkeztetést levonni, hogy barmi médon kapcsolédott volna e korben vizsgalt és
bintetdjogilag értékelhetd cselekvoséghez.

Megmagyardzhatatlan, hogy a jegyzé meggyantsitasat kdvetden nem keriilt sor e
korben az aljegyz6 meghaligatasara.

Az ligyészség nem tartotta sziikségesnek a bizonyitékok kdzott megjeldlni dr. Nagy
GyOrgy gyanusitotti vallomdsdt illetSlez a vele szemben engedélyezett
titkosszolgalati eszkozdkkel tortént lehallgatdsok anyaganak becsatoldsét, pedig a
targyalasi szakban ezen okiratok bizonyitékként vald értékelése, fontosnak bizonyult.

A biinszervezet vadirati leirasaval kapcsolatban a birdsdg mar korabbi hatarozataban
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kifejtette allaspontjat. Az abban leirt megallapitasok valiozatlanul érvényesek igy:

A vad a blinszervezet vonatkozasaban az aldbbiakat rogziti:

Gal Gyérgy 1. rendli védlott gazdasagi bizottsagi elnok — Hunvald Gydrgy I, rendu
vadlott polgarmester és Kormos Lajos IV, rendii vadlott ingatlan-értékbecsio
szandékos segitségével — szervezetten ¢és vsszehangoltan, dr. Nagy Gyorggyel
iigyletenként kiilon-kiillon egyezietve, rendszeres haszonszerzésre torekedve, a
miikodésével kapesolatban jogtalan eldnyt kérve, fontosabb {igyekben a hivatali
kotelezettségét megszegve, egymast kévetben tobb ingatlan megvésarlasdnak a
tamogatasa Utjan, 2003. és 2004. évben tobb hasonld 6t évi, illetve ezt meghalado
szabadsdgvesztéssel biintetendd szandékos biincselekményt kovetett el a VIL
keriileti Onkormanyzat sérelmére. (/0. oldal utolsé bekezdése)

E mondat nyelvtani értelmezése utdn a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e
helviitt Gal Gyérgy 1/2-14. vadpontokban leirt vesziegetd magatartasa keriilt lefrasra,
utalds torténik ingatianok megvasariasanak tamogatasdra, majd 6t évi, illetve ezt
meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendé cselekmények elkdvetésére nevesités
nélkiil.

Mis helyeken a véad leiré részeiben ide vonhatoan szerepel az is, hogy Gal Gyodrgy
1 1. vadlott felhivasara Kormos Lajos TV.r. vadlott altal elkészitett valotlan tartalmu
értdkbecslések fethasznalasaval Gal Gyorgy Lr. vadlott az egyes ingatlanok valos
forgalmi értékét tekintve a gazdasagl bizottsag tagjait, majd ezt kovetden Hunvald
Gydrgy ILr. vadlott kozremiikddd tamogatasaval ~ mivel a TLr. vadlott tisztaban volt
az ériékbecslések manipulalhatosagaval, azzal, hogy az értékbecslionek elore
meghatérozhato a felériékelendd ingatlan értéke - tudomassal birt az ériékbecsiések
elére egyeztetett voltarol.

Gal Gyorgy 1. rendl vadlott — Hunvald Gyoérgy Il rendt €s Kormos Lajos TV. rendl
vadlottak segitségével — a vételi ajanlatban megjeldlt és az azzal Osszhangban
elkészitett értékbecslésben szerepld dsszeggel azt a latszatot keltette az értékesitésrdl
dontd képviseldk elbtt, hogy a piaci viszonyoknak megfeleld, realisan elérhetd arat
kinalnak az ingatlanért, holott az ajanlatban és az értékbecslésben szerepld vételar
lényegesen alacsonyabb volt a redlisan elérhetd arnal.

Hunvald Gybdrgy 1L rendii vadlott ~ mint az Snkormanyzat egész miikodéséért felelos
polgarmester, a képviselo-testiilet vezetbje — azzal is szandékosan segitséget nyujtott
Gal Gyorgy 1. rendll vadlottnak a képviseld-testitlet tagjainak tévedésbe ejtéschez,
hogy bar tudomdssal birt arrol, hogy tékével rendelkezd kuilfsldi  betektetdk
szeretnék  az ingatlanokat megvasaroini, ennek ellenére tamogatta, hogy
versenyeztetési eljaras nélkill, a valos forgalmi érték alatti aron a dr. Nagy Gyorgy és



FOVAROSI TORVENYSZEK
15.B.1492/2010/306. 357

tizlettarsai érdekeltségébe tartozo, bejegyzés alatt allo projektcégeknek értekesitsék
az ingatlanokat.

A hatalyos Btk. 137.§ 8. pontja szerint binszervezet hdrom vagy tdbb szemeélybdl
4116, hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan miikddo csoport, amelynek célja ot
évi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselckmények
elkdvetése.

Az dsszehangolt milkédés kritériumot a biinszervezet esetében az jelzi, hogy a
biinszovetség fogalmi elemeként megjeldlt szervezett elkdvetéshez képest a
jogalkotd magasabb szintli koordinacidt tarsit a magasabb szinten tarsadalomra
veszélyesnek nyilvanitott tarsas blnelkdvetdsi formécidhoz. Az Osszehangolt
milkodés a biinzéi csoport tagjai kozott 4all fenn, ¢és a biincselekmények
végrehajtdsa soran nem csupan koézvetlenll érvényesll, de egyébként 1s
megmutatkozik. Ez magdban foglalja a szervezeten beliili viszonyokat, az egyes
tevékenységi szintek (dontés-irdnyitas-végrehajtas) elkiiloniilését, a parancsok
kiadasénak rendszerét, a kapesolattarts nyilt és konspiralt méodszereit, a juttatasokat,
a kifelé torténd egységes fellépést, stb.

A biinszervezet altaldnos jellemzdi kdzott megfogalmazdst igényel, hogy ki szervesie
meg, midta all fenn, milyen a szervezeti felépités, ki kivel dll kapcesolarban, ki vesz
részt a dontéshozatalban, milyen cselekmények elkévetésére jott léire, stb.

A birésag megitélése szerint a vadban leirt biinszervezetre utalds megfeleltethetd a
Btk. 137.§ 7. pontja szerinti biinszdvetségben torténd elkovetés fogalmanak.
Eszerint biinszovetség akkor létestll, ha két vagy t6bb személy biincselekmenyeket
szervezetten kovet el, vagy ebben megdllapodik, és legaldbb egy blncselekméeny
etkovetését megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet.

A vid nem tartalmaz megallapitdst arra vonatkozdan, hogy a binszervereti
elksvetSként megjelslt 3 vadlott koziil kettd, Hunvald Gyodrgy ILr. és Kormes Lajos
IVr. vadlott hogyan kapesolddik, ismerik-e egymast, hogyan szerzett tudomast ¢s
kité! Hunvald Gydrgy az ériékbecslések manipuldlhatosagarol, illetve azok
manipuldlt voltérél, illetve hogy azok elkészitésével Kormos Lajos van megbizva.
Kis taglétszam( blnszervezet esetében a személyes kapcsolatoknak még nagyobb
jelentbsége van, ki kell fejteni, hogyan szervezték meg hosszabb 1dore a
blnszervezetet, hogyan hangoltdk Ossze a miikddést, pontosan mire iranyult a
csoport célja, ki miért vett abban részt. Hivatkozott az ligyészség arra, hogy a
biinszervezet tagjai olyan személyek is, akiket jelen vadiratban nem jeltlt meg. A
birésag e helyiitt esetlegesen Nagy Gydrgy biinszervezetben belditdtt szerepere
kovetkeztet, tekintettel arra, hogy a bfinszervezeti megjeldlésénél a 10. oldal utold
bekezdésében & szerepel név szerint. Nem értelmezhetd a vad alapjan mas szemelyek
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cselekviosége a  blinszervezetet érintéen, a birdsdg e vonatkozasban pontos
megjeldlés nélkil taldlgatasokba nem bocsatkozhat,

Ennek ellenére az tigyészség a bizonyitdsi eljaras eredményeként a biinszerveze:
leirasaval, annak tagjainak megjeldlésével, a blnszervezet mikddéséve!
kapesolatban a vadat semmivel nem kivanta kiegésziteni, az ligyészi perbeszédber
ugyan elhangzott egy utalds azzal kapesolatban, hogy Polivodéné dr. Dolinay Eszier
is a blinszervezet tagja volt, ez pedig az lgyészi alldspont szerint a vadban leirdsre
keriilt.
Polivodané dr. Dolinay Eszter neve, tev8legessége valdban tébbszor leirdsra kertil” 2
vadban, azonban a biinszervezettel kapesolatban nem szerepel semmiféle olvaz
meghatarozas, ami arra utalna a vad szerint Polivodané dr. Dolinay Eszter is a xis
Iétszamu buinszervezet tagja lenne.
A vad Polivodané dr. Dolinay Eszterrel kapcsolatban lefrja, hogy ,.a bemutatkozasok
alkalmaval Polivodané dr. Dolinay Eszter elmondta L.r. vadlotak, - hogy az altalz
illetve a cége altal képviselt kiilfldi befektetdk s Budapest VLI Dembinszky w32
szamy ingatlant mar megvasaroltik a dr. Nagy Gy®rgy és tizlettdrsai érdekeltségébe
tartozd tzletrészein kereszttil”. (vddirar 8. oldal alja, 9. oldal teteje). Majd az 1 2
pontban a vad ugy fogalmaz: "Hunvald Gyrgy ILr. védlott szandékos segitséger
nytjtott Lr. vadlottnak a képvisel§-testiilet tagjainak tévedésbe ejtéséhez azzal, hogn
bar tudomassal birt arrdl, hogy tékével rendelkez6 kulttldi befektetbk szeretnék 2z
ingatlant (Dembinszky u.32.) - a piaci viszonyoknak megfeleld redlis, a becsiii-
ertékne] lényegesen magasabb dr megfizetésére hajlandéan -megvésarolni, ennex
ellenére tdmogatta, hogy versenyeztetési eljaras nélkiil a valds forgalmi érték alen
aron e;v meg bejegyzés alatt 4ll6 projektcégnek értékesitsék az ingatlant.” (ma"r":
24. old. 5. bek.)

E ket vadbeli allitds Gsszevetésébd! pedig arra vonhatéd kivetkezietsds, hogy .1 nas"
kiilfldi befektetSkrdl tudott 1. és IL.r. vadlott a vasérlas kapesén, mint a ve
blinszervezetben tevékenykedd Polivodané, aki bemutatkozasakor beszélt a multba:‘_
lezajlott 4ltala bonyolitott vasarldsrdl, melyben a vad szerint 1. és ILr. vadlo=
blinszervezeti tagként érintett volt.

A birosag a HI. vadpont kapesan megéllapitotta, hogy a vad — bér idérenc
sorrendbe allitotta az eseményeket, rendkiviil szlikszavian emlékezett meg
vadlottak tudattartalmérol. A birdsdg megitélése szerint az a vid, amelyre az iigyes:
perbeszédében hivatkozott, az irdsos vidban nem jelenik meg, nevezetesen, hogy 2z
elkovetok mar a folyamat elején tudtak volna, hogy azon személyek, akiknek a lakas:
kiutaljak, azt meg is fogjdk venni, ezért a jogtalan kiutaldssal kedv ezmenyas
Jogeimen egyuttal vételi lehetdséget is biztositanak, mert egyébként csak palyaztata

ttjan, 4 év mulva teljes piaci dron vehettek volna bérlakast a VIL. keriiletben. \ﬂ“‘
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