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Rendelkezo rész

A csalds biintette és més biincselekmények miatt Gl Gyérgy ¢s tdrsai ellen folyamatban volt
biintetéiigyben a Szegedi Itélétabla Bpi.l.757/2015/7. szama, Hunvald Gyérgy 11. rendii terhelt
védoje altal eldterjeszielt peryjitasi inditvanyt elutasito végzését megvaltoztatja; Hunvald
Gyorgy II. rendii terheltnek a Fovarosi Torvényszék 15.B.1492/2010/306. szdma, a Szegedi
ftélotabla Bf.IIL.666/2014/11. szami hatérozata folytan jogerés itélettel elbirdlt cselekménye
vonatkozasaban a pertjitast elrendeli és ezen itéleteket Hunvald Gydrgy terhelt tekintetében
hatalyon kiviil helyezi és e terheltnek a hatalyon kiviil helyezéssel érintett cselekménye miatt a
biintetdeljarast megsziinteti.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

L.
A Szegedi [tél6tabla a 2015. december 9-én meghozott Bpi.l,757/2015/7. szamu végzésével a
Hunvald Gyorgy Il. rend( terhelt védéje altal — a Fovarost Torvényszék 15.B.1492/2010/306.
szami, a Szegedi ftélotabla BEI11.666/2014/11. szamu hatirozata folytan 2015, aprilis 24-én
jogerds itéletével szemben — benyujtott perdjitasi inditvanyt, mint alaptalant elutasitotta.
A pertjitassal célzott alapiigyben a jogerds itélet Hunvald Gyorgy II. rendii terheltet — a
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vadirat és az elsofoku itélet tényallasanak 11/1., 11/2., 1I/3., 1I/6. és II/7. szamu pontjaban irt
cselekmények elbiraldsdval — biindsnek mondta ki folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés
biintettében [1978. évi IV. tv. 319. § (1) bek., (3) bek. b) pont] és (a II/1., 11/2., 1I/6. pont alatti
tényallas alapjan) 3 rb. folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében (1978.
évi IV. tv. 276. §). Ezért 6t 2 év 6 honapi bortdnbiintetésre itélte.

A Szegedi itélstabla Bpi.l.757/2015/7. szamu végzése szerint a felmenté itéleti rendelkezés
nem mindsiil itélt dolognak, ezért nem tekintheté a Be. 408. § (1) bekezdés b) pontjanak 1.
fordulata szerinti perijitasi oknak sem.

Ehhez képest pedig kozombods kortilmény, hogy ugyanazon sértett sérelmére, egyarant
folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés biintette miatt felrott cselekmények esetében egyfel!
a Pesti Kézponti Keriileti Birosag a 2013. oktéber 15-¢én kihirdetett 119.B.12.180/2013/31.
szami — a Fovérosi Torvényszék 28.Bf.6684/2014/35. szamu végzése folytan — 2015, februar
12-én jogerds itéletével a I1. rendii (abban az tigyben 1. rendi) terheltet felmentette

—-a2007. aprilis 1-je és 2010. november 30-a k6zotti,

—a 2007. aprilis 1-je és 2010. november 30-a kdzotti,

—a 2007. november I-je és 2010. november 30-a kozotti

cselekmeények miatt emelt vad alol.

- Misfeldl a perdjitassal célzott alapiigyben a 2015. aprilis 24-én jogeros itélet a II. rendii

terheltet binésnek mondta ki

—a 2006. oktéber 31-¢ ¢s2010. november 30-a kdzotti

—a2007. februar 1-je és 2008. december 3 I-¢ kozotti

—a2007. majus 1-je és 2010, december 3 1-¢ kbzotti

—a 2008. szeptember 1-je ¢s 2008. december 31-¢ kozotti

—a 2002. november 1-j¢ ¢s 2010, januar kdzotti

cselekmények miatt.

A Szegedi {télotabla szerint amennyiben mindegyik felrott elkévetés szerinti cselekmény egy
eljarasban lett volna, akkor — folytatélagossagba tartozasuk esetén — a biindsség korébdl ki
kellett volna rekeszteni a felmentés ala esé részeselekményeket.

Ehhez képest a kiilon itélet szerinti felmentd rendelkezésnek sincs kihatisa valamennyi

részeselekményre.

IL.
A végzés ellen a védo jelentett be fellebbezést.
Indokai szerint a folytatolagossag torvényi egységet teremt, és a térvényi egységbe tartozoé
részeselekmények egy eljardsban biralandok el. A res iudicata és a ne bis in idem joghatdsa
szempontjabol pedig nincs kiilonbség a marasztal6 és a felment6 itélet kdzott.
A terhelt — az észrevételében kifejtettekkel — csatlakozott a védsje fellebbezésében
foglaltakhoz.
A Legfobb Ugyészség BF.6/2016/2. szamu atirataban — egyetértve a Szegedi ftélétabla
indokaival és jogi allaspontjaval — a fellebbezést alaptalannak tartotta és a megtdmadott
hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.
A védo — észrevételében — a Legfobb Ugyészség allaspontja ellenében pertjitasi inditvanyaban
és fellebbezésében foglaltakat (megismételve) fenntartotta.

[
A védo fellebbezése — a kivetkezOk szerint — alapos.
A Be. 408. § (1) bekezdés b) pontjanak 1. fordulata alapjan a birosag joger0s itéletével elbiralt
cselckmény (alapilgy) csetén perdjitisnak van helye, ha a terheltiel szemben ugyanazon
cselekmény miatt tobb joger6s itéletet hoztak.
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Ehhez képest — dnmagaban a torvény szovegébdl is kiovetkezoen — egyrészt perijitasnak
altalanos érvénnyel elbirdlt cselekmény esetén, madsrészt ezen pertjitisi ok esetében az
ugyanazon cselekményre vonatkozo (ériclemszeriien egyazon cselekményt elbirdld) (6bb itélet
miatt van helye.

Kovetkezésképpen a pertjitds dltaldnos feltétele és ezen oka esetében egyarant kézdémbés,
hogy mi (felmentés, avagy elitélés) a jogerés itélet tartalma. Jelentdsége az elbirdlasnak.
pontosabban a jogerés itélettel clbiraltsagnak van, ami nem mds mint a ,,res iudicata” hatas.
Alaki és anyagi jogerd-hatds kivaltasdra egyarant csak a birosag tigydonté hatdarozata képes.

A Be. 257. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a birdsagnak az a hatdrozata az tigydonto,
ami a vadrdl, illetve a vad alapjan folyo eljaras lezarasardl (megsziintetésérél) érdemben
hatéroz.

A Be. XIII. Fejezet Il. Cime ennck megleleloen az elséfoku birdsdg ligydintd hatarozatait
kimeritden felsorolja; ezek kozé tartozik az itélet (ha a birésdg a terheltet biindsnek mondja ki
vagy felmenti) és az eljarast megsziintetd végzés (Be. 329-332. §).

A birésag — mint mas hatosag — hatarozatanak foszabalyként kétoereje van, ami azt jelenti,
hogy a sajat hatarozatat nem valtoztathatja meg (egyszeri katéero).

Az alaki jogerd azt jelenti, hogy az egyébként kotderovel rendelkezd hatarozat ellen rendes
jogorvoslatnak nincs helye; tehat mas dltal sem valtoztathato.

Az anyagi jogerd pedig azt jelenti, hogy a birosag az ligyben véglegesen dontétt; tehat az tigy
eldontése irdnt 4jbol nem indithatd eljaras; a déntés bizonyitottsagot jelent, végrehajthato.
Biintetdligyben az anyagi jogeré szempontjabol — értelemszertien — az jelent tigyet eldontd
rendelkezést, ami a vadrol, illetdleg a vad alapjan folyo eljaras lezarasarol (megsziintetésérdl)
érdemben ¢s végérveényesen dont. Ezdltal jut ugyanis kifejezésre a biintetdjog alkalmazasanak
veglegessége, €s érvényesiil a ,ne bis in idem” elve, valamint a ,,res iudicata” joghatésa.

Az anyagi jogerd-hatas tehat kettds: pozitivan alapja a biintetdjogi [okérdésben hozott itéleti
dontés véglegességénck, bizonyossaganak, valamint — végrehajtandé rendelkezés esetében
(tehat a felfliggesztd ¢s [elmentd rendelkezések kivételével) — a végrehajthatosagnak,
Negativan pedig Kizar6 hatdsa van, ami a tobbszori eljaras tilalméaban (,,ne bis in idem”) 6lt
testet. A torvény foszabalyként tiltja a mar jogerdsen elbiralt biincselekmény miatt ugyanazon
személy ellen — a perijitast, feliilvizsgdlatot és a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslati eljaras lefolytatsat, tovabbd a Be. 349. § (2) bekezdése szerinti, 6sszefiiged ok
alapjan val6 jb6li dontés esetét kivéve — az Gijabb blintetéeljarast.

Mindez egyarant vonatkozik a felmento és a blindsséget megallapito itéletre.

A tilalom indoka a személyi szabadsagjogok alkotmanyos védelme, ami jelentds mértékben a
biintetoeljaras altal biztositott. Senkit nem szabad Gjbdl felelésségre vonni, ha a (korabbi)
jogerds itélet tirgya ugyanaz, mint ami miatt az Gjabb biintetéeljards indulna.

A kizard hatast — azaz azt a kérdést, hogy kire és mire terjed ki a (6bbszori eljaras tilalma - a
személyi (alanyi) és targyi terjedelem szempontjabol kell vizsgalni. Ez ad feleletet arra a
kérdésre, hogy milyen esetekben zérja ki a jogerd az ujabb eljarast.

Mindkét szempontboél a tettazonossag szabalyai alkalmazandok.

A t5bbszori eljaras tilalma alanyi vonatkozésban személyazonossagol feltételez, csak azt a
személyt védi, aki a megeldzo biintetdeljaras (akar elitélt, akar felmentett) terheltje volt.

A kétszeres biintetés elharitdsa érdekében a torvény kizérja, hogy ugyanazért a cselekményért
ugyanazon, mér egyszer felmentett személy mésodszor is biintetdjogi feleldsségre vonhato,
vagy a mar egyszer elitélt ugyanazért a cscleckményért masodszor is megbiintethetd legyen.

A targyi terjedelmet illetéen a kizdr6 hatds érvényesiiléséhez a jogerds itélettel befejezett és a
késdbb megindul6 biintetdeljaras targvanak azonosnak kell lennie. Ha az elébbi jogerés itélet
tényallasa ugyanazt a torténeti eseményt dleli fel, mint amely az utobbi eljaras targya, ez
utébbinak nincs helye.
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Ehhez azonban sziikséges a két térténeti esemény azonossaga, mert eltérd torténeti esemény
mar nem gétolja az Gjabb eljdras lefolytatasat. A ,res iudicata” hatds érvénye feltételezi a
tettazonossag megallapitasanak lehetdségét ¢s tényét.

A tettazonossag tehat két torténeti tény, eseménysorozat azonossagat, az itélet és a vad
viszonydban pedig azt a kdvetelményt jelenti, hogy a vad és az itélet ugyanarra a tdrténeti
eseményre vonatkozzék, a vad ¢s az itélet tényei azonosak legyenek. A tettazonossdg akkor
valosul meg, ha az itélet azokon a tényeken alapul, amelyeket a vad magiban foglal; ellenben
a tettazonossag hidnyzik, ha az itélet olyan tények megallapitdsat nem tartalmazza, amelyek
miatt vadat emeltek.

A tettazonossag kapcsan az itélkezési gyakorlat csak azt kivanja meg, hogy a vad ¢és az itélet
ugyanazt a tényt, eseménysorozatot és eredményt rogzitse, de nem jelenti, hogy a vid és az
itélet tényallasa a legaprobb részletekig mechanikusan egyez6 legyen (EBH 2005.1199.; BJD
9440.; BH 2005.7.; BH 2011.245.).

A tettazonossig jelentosége egyfeldl az itélet és a vad viszonyaban, valamint védekezési jog
gyakorlasdban 4all; masfelél a jogerd terjedelmének és a tdbbszori eljards tilalmanak
meghatdrozasaban. Ekként a tettazonossag kérdésének felment6 itéletnél is jelentdsége van.

A lettazonossagra vonatkozolag a korabbi jogerOs itélet targyava et torténeti
eseménysorozatot kell sszemérni az 0] eljards tagyanak torténeti eseménysorozataval.

A Be. 6. § (3) bekezdés d) pontja (6bbszori cljards tilalmaval kapesolatban egyfeldl a terhelt
cselekménye”™ kifejezést hasznalja, ami értelemszertien a ,,vad targyava tett cselekmény™, s
ckként az Gjabb eljarasra, masfeldl a ,mar jogerésen elbiraltdk™ megjeldles pedig a korabbi
jogerés itélettel befejezett eljardsra utal.

Amit korabban a birésag elbiralt, azt az itélet targyava tette. Ez nem mindig azonos a korabbi
vad targyaval. A Kizar¢ hatds terjedelmének szempontjdbol nem a kordbbi, hanem az Gjabb
vad terjedelme bir jelentoséggel.

Az dsszemérést az Ujabb eljaras (esetleg: vad) targyaul és a korabbi it€let targyaul szolgald
ténybeliség kozott kell elvégezni. Lényeges a torténetileg lejatszodo esemeénysor 470Nn0ssaga.
A t5bbszori eljards tilalmanak egyik alapja tehat az Gj és a régi cljirasban a terhelt azonosséga,
a mésik pedig a két eljdras tdrgyanak azonossaga; vagyis az elkdvetd és a magatartsa altal
meghatarozott azonos ¢ljarastargy.

A Kizaré hatés olyan tényekre érvényesiil, amelyeket a birdsdg a korabbi itéletben ténylegesen
elbiralt, akar a vad targyai voltak, akdr nem.

Lehetséges viszont az uj eljards olyan tények alapjan, amelyek — mint 6nallé tények, mint mas
torténeti cseménysorozat clemei — kivill dlltak a korfbban mar elbirdlt torténeti
eseménysorozaton, illetve az 0j torténeti eseménysor a jogerds ftclet utdn jatszodott le.

A tettazonossdgnak ez az eljardsjogi értelme nem azonos az anyagi biintetdjogi egység
fogalmaval.

Lehetnek cselekmények, amelyek az anyagi jogi szemszogbdl nézve halmazati viszonyban
allnak egymassal, dec azért az eset koriilményei szerint mégis egy egységes torténeti
eseményhez tartoznak.

A biroi gyakorlat Iényegileg az egység és a (6bbség kozdtti megkiilonboztetés anyagi jogi
kereteit hasznalja fel az ugyanazon cselekmény miatt Gjabb eljarast kizard hatds terjedelmének
megitélésénél.

Amennyiben a jogerés itélet meghozatala eldtt véghezvitt, de utobb ismertté valt cselekmény a
mér az ftéletben megvizsgalt ¢és elbirdlt cselekménnyel egyutt belefér egy egységes
biincselekmény fogalméba, mint amilyen a természetes ¢s a folytatdlagos egység esete, akkor
a jogerds itélet altaldban ezt az Ujonnan felderitett eselekvést is magaban foglalja, és ez a
terhelt masodszori elitélését megakadalyozza.

A késébbi eljaras targyaul szolgdlé egyes részeselekmények tjabb elbiraldsat tehat a korabbi
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elbirdlas jogereje megakadalyozza.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az egységbe tartozo egyes
részeselekmények egy biincselekményt alkotnak, ezért azokal csak egységesen lehet elbiralni,
az egyes részeselekmények targydban kiilon itélet nem hozhato (6/2009. BJE).
Biincselekményi t6bbség esetén azonban a Jogerdre emelkedett itélet, amely a halmazatba
tartoz6 egy vagy tobb biincselekmény tekintetében dontott, mar nem zarja ki ugyanannak a
személynek olyan mas biincselekményért valo biintetGjogi felelésségre vondsat, amelyet a
Jogerds itélet még nem értékelt.

Ha azonban ugyanannak az elkévetdnek egy cselekménye 16bb biincselekményt valésit meg, a
birésdg viszont — a vad szerinti minésitésnek megfeleléen — csak az egyikben allapitotta meg a
terhelt bindsségét, az itélet jogereje a masik blincselekményben vald biintsség megdllapitasat
célzo ujabb biintetGeljarast a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében kizdrja. Az ekként téves
mindsitésben megnyilvanult torvénysértés — Onmagéban — tovibb nem orvosolhato.

Ha pedig az elsé iigyben meghozott itélet Jogerére emelkedése utan deriiltek ki olyan ténycek,
amelyek egy kordbbi biincsclekmény megallapitasat indokoljdk, perdjitasnak van helye.
Kovetkezésképpen a Be. 408. § (1) bekezdés b) pont L fordulata, tehdt a res iudicata hatds
érvénye esetében — szemben a Szegedi [tél6tabla alldspontjaval — kézombaos kortilmény, hogy
a jogerds itéletekkel elbirdltsag elitélések, avagy felmentés és elitélés talalkozasat jelenti.
Jelentdsége a kétszeres elitélés tilalmanak, avagy mas szoval az egyszeri elbirdltsag
kovetelményének — mint egymast feltételez elvarasnak — van.

Kétségtelen, hogy a torvényi cgység anyagi jogi — a Biintetd Torvénykdnyv normativ
rendelkezésébol fakado — kovetelmény. A birésag nem teremti meg az egységet, hanem azt
legfeljebb deklarélja. Jelen tigyben ez a folytatolagos cgység [1978. évi V. tv. 12. § (2) bek.,
Btk. 6. § (2) bek.; 6/2009. BJE; 3/2011. BIE].

A torvényi egység cselekményegység, a megitélés, a Jogi értékelés ténybeli alapjat jelenti.
Ezért nincs helye valamely részét illeto felmentésnek. viszont ezért nem valhat kiilon
valamely részének a megitélése.

Az egység minden részének egy eljarasha kell keriilnie.

Ennck eszkdze a mas-mas eljarasokban

— egyarant jogerd elott 1€vo részek esetében az egyesités,

— valamely rész esetében bekdvetkezett jogeré utan (az e vonatkozdsban meglévo torvényi
feltételek megléte mellett) a pervjitas és az ezt kdvetd egyesités,

— mindegyik rész vonatkozasiban bekdvetkezett jogerd esetében az itélt dolog cimén
perujitas, és annak kdvetkezménye.

Jelen esetben utobbirdl van szo.

Kétségtelen, hogy a Pesti Kozponti Kerilleti Birésdg a 2013. oktdber 15-én kihirdetett
119.B.12.180/2013/31. szamu itéletével Hunvald Gyorgy 1. rendii vadlottat felmentette az
ellene 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés biintette [1978. évi IV. tv. 319. § (1), (3)
bek. b) pont] miatt emelt vad alél. A Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birdsag a 2015,
februdr 12-én meghozott 28.Bf.6684/2014/35. szamu végzésével az elsdfoku itéletet — az 1.
rendi terhelt tekintetében (is) — helybenhagyta.

Keétségtelen az is, hogy ezen jogerds felmentd itélet az 1. rendii vadlott tekintetében — a vad
szerint a terhére széléval egyczben — olyan folytatélagosan elkévetett hiitlen kezelés
biintettére vonatkozo, mely részcselekményei elkvetési idopontja

—2007. aprilis1-je ¢s 2010, november 30-a kozotti,

—2007. dprilis 1-je és 2010. november 30-a kozotti,

— 2007. november 1-je és 2010. november 30-a kizotti. Amint azt a Szegedi télotdbla
perdjitdst elutasité hatdrozata is rogziti.

A Szegedi ftél(’Slébla, mint masodfoku birdsag Bf.II1.666/2014/11. szamu, 2015. aprilis 24-¢én
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meghozott ¢s jogerds itéletével (a Karia Bharlll.912/2014/2. szamu végzése altali hatélyon
kiviil helyezés folytan megismételt masodfoka eljarasban, a Kiaria Bharlll.47/2014. szama
végzésével elkiilonitett, elbiralandd cselekmények vonatkozasaban) kétségkiviil olyan
folytatolagosan elkdvetett hiitlen kezelés blntettére vonatkozé elbirdlds tortént, mely
részeselekményei elkdvetési idépontja

—2006. oktober 31-e és 2010. november 30-a kdzotti

—2007. februdr 1-je és 2008. december 31-¢ kzotti

—2007. méjus 1-je és 2010. december 3 1-¢ kdzotti

~ 2008. szeptember l-je és 2008. december 31-e kozotti. Amint azt a Szegedi itélétabla
pertjitast elutasitdé hatarozata szintén rdgziti.

Mindkét jogerds hatarozat rogziti, hogy az adott terhelt az érintett biincselekmények vad
szerinti elkdvetési idépontjaban a Budapest VII. keriilet, Erzsébetvaros Onkorményzat
polgarmestere, volt, s a cselekmények sértettje egyarant ez az énkormanyzat.

Ehhez képest a két jogerds itélet szerint kiilon-kiilon cgyarant folytatélagos egységként
értckelt hitlen kezelés biintette esetében valamennyi részcselekmény — értelemszerfien —
egybetartozo, a Btk. 6. § (2) bekezdés szerinti folytatolagos egységbe.

A 10rvenyl egység kovetelményének sérelme, megséitése nem akadalya az itélet jogerbre
emelkedésének. Ekként a t6rvényi egység esetleges hibas elbiralasa, illetve jogerds
clbirdltsaga — a tettazonossag. a cselekmény, illetve torvényi egység kapesan mar kifejtettek
szerint — res 1udicata hatast eredményez. A Be. 408. § (1) bekezdés b) pontjanak 1. fordulata
szerint pedig épp ez perujitasi ok.

Ehhez az okhoz — értelemszeriien — kapesolodik a Be. 413. § (1) bekezdés zirofordulata
szerinti dontési jogkdr, miszerint ilyenkor a perujitast elrendeld birésag egyben az alapeljarast
is megsziintetheti.

Ez osszhangban éll azzal, hogy a kordbbi jogerds elbirdltsag

— folyamatban levé tigyben els6 fokon az eljaras megsziintetésének oka [Be. 332. § (1) bek. ¢)
pont],

— folyamatban lév6 tigyben mdsod- ¢és harmadfokon hatdlyon kiviil helyezés és eljaras
megsziintetésének oka [Be. 373. § (1) bek. d) pont; Be. 399. § (1) bek.],

— jogerd bekdvetkezte utdn — értelemszeriien az Gjboli elbirdltsig ellenében — pertjitds oka
[Be. 408. § (1) bekezdes b) pont I. fordulata].

Mindezck alapjan a Be. rendelkezései egyértelmiien biztositjak annak torvényi lehetoségét,
hogy a biintetd anyagi jogi kdvetelmény érvényesiilését gatlo, akadalyozo, illetve idolegesen
megakaszto esetleges téves dontés clharithaté legyen. Ezdltal megteremtve az eljardsjogi
lehetdségét a biintetd anyagi jogi kovetelmény teljesitésének, illetve teljesithetéségének.

A teljesség igényével megjegyzi a Kiria, hogy minden mds megoldas, igy a pertjitds felek
altali kolesonds inditvanyozasanak, illetve a valamennyi bekdvetkezett jogerd egyidej(
felbontasanak (s ezaltal egy eljarasba keriilés) igénye — nyilvanvaléan — esetleges, ami nem
megfeleld az anyagi jogi kévetelmény érvényesiiléséhez.

Megjegyzi tovabba a Kuria, hogy a kifejtettek dsszhangban éllnak a BharI11.912/2014/2.
szamt (EBH 2015. B.17. clvi hatdrozat), valamint Bfv.I11.1.160/2015/8. szamu végzéseiben —
a folytatélagos egységhez fiiz6do biintetdjogi kovetelmény maradéktalan érvényesiilése végett
- kifejtettekkel.

Ez egyben azt is jelenti, hogy jelen perjogi helyzethez nyilvanvaloan az vezetell, hogy a Kuria
hatdrozataiban kifejtettektdl cltérd élldspontra jutott az alapligyben, majd a perlyjitas
megengedhetdsége targydban a Szegedi itél5tdbla.

A Szegedi [télotabla jogi allaspontja nem csupan a Karia allaspontjdtol tér el, s ekként az
anyagi jogi kovetelmény érvényesiilésének ellentmondé, hanem értelemszerlien a —
cselekményegység kbvetkezményét jelentd — 31. BK véleményben foglaltaktol is.
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Ekként a Karia a Szegedi [téltabla fellebbezéssel megtamadott végzését — a Be. 414. § (2)
bekezdésének zardfordulata szerint tanacsiilésen eljarva — figyelemmel a Be. 382. §-dra, a Be.
372, § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, és a Be. 413. § (1) bekezdése alapjan a pertjitasi
inditvanyt alaposnak talalva Hunvald Gyiirgy IL. rendii terheltnek a Févarosi Torvényszék
15.B.1492/2010/306. sziamii — a Szegedi Itéltabla BLIIL666/2014/11. szamn hatarozata
folytdn — jogerds itélettel elbiralt csclekménye vonatkozésaban a pertjitdst elrendelte, egyben
ezen itéleteket, e terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte, s a Be. 413, § (1) bekezdés
mésodik mondat zarofordulata szerint eljdrva, e cselekmény miatt a Be. 332. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a biintet6eljarast megsziintette.

IV.
A Kuria végzése elleni fellebbezés lehetOségét a Be. 3. § (4) bekezdése kizarja.

Budapest, 2016. majus 2.
Dr. Belegi Jézsef s.k. a tandcs elnske, Dr. Marki Zoltan s.k. cl6ado bird, Dr. Székely Akos s.k.
bird
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