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Szegedi ftélGtabla
Szeged

perijitdsi inditvdnys
terjesztek eld a terhelt javiara, a Be. 409.§ (2) bekezdés ¢} pontja szerinti mindségben.

Inditvanyozom, hogy a Szegedi {tél6tibln a Be. 413.§ (1) bekezdése alapjin a perdjitist
rendelje ef, és egyitial a tamadort itélestel befejezett biintetBeljdrast ugyanezen
tirvényhely ulolsd fordulaia szevind, a Be. 0.§. (3) bekvades d) ponijaban irt okbéi, 3 Be.

332.8. (1) bekezdés ¢} pontjs alapjan sziintesse meg.
Indokolis
1.

1)
A Févirosi Torvényszék a 2012, februdr 24-én kelt, 15.B.1492/2010/306. szami
itéleti tényalidsanak a I¥/1., 2.,3.6. pontja alapjdn bindsnek mondta ki Hunvald
Gybrgyit folytatdiagosan elkovetent hiltlen kezeiés biintettében, és 3. rb magédnokirar-
hamisitds viisighen.
A Szegedi [téldtabla 2013. oktdber 10-én kelt Bf 11, 151/2013/34. szému itéletében
az elséfokd itéletet részben megviltoztatva a bilndsség korébe vonta a tényallas 11/7.
pontjdban leirt cselekményt, a mindsités valtozatlanul hagyisa mellett.
Az itéleti tényallds szerinti elkovetési idBk:

- 1/1. pont 2006. X. 1.—2008, X1, 31,

- /2. pont 2007. 1, 1.~2008.XII. 31.

- I3 pont 2007.V. 1.-2009. L 31.

- 11/6. pont 2008. IX. I.—2008. X1I. 31

- Ii/7. pont 2002.XI. 1. - 2009. II. 10.

A vad targyavia tett cselekmények sértettie a Budapest VIt Keriileti Onkarminyzat,

2)
A Kidzponti Nyomozd Féligyészség Nyom.190/2010. szim afatt 2012, mércius 23-in—
Hunvald Gydrgy vadlottal szemben folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés bimteite miait

védiratot nyajtott be a Pesti K8zponti Keriileti Birdsighoz.
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A Pestl Kozponti Keritleti Birdsag 2013, oktober 15-6n kihirdetett 119.B.12.180/2013/31.
szami itéletével Hunvald Gybrgydt felmentette az ellene folytatélagosan elkdvetett hiitlen
kezclés bintette miatt emeht vad alol.
A Fivirosi Torvényszék 2015. februar 12-én kelt 28.Bf.6684/2014/35. szdmi végaésével az
itélet jogerdre emelkedett.
A vad thrgyava tett cseiekmények (fiktv meghizasi jogviszony alapjan toreénd kifizetések):

- kéi réscesciekmény iekinierében 2067, dpritis 1. és 2010, november 30. kdziuick,

- egy részeselekmény tekintetében pedig 2007. november 1. és november 30. kozottiek.

A véd targydva tett cselekmények sértettje a Budapest VIL Keriileti Onkorményzat.

3)

A Karla 2014, jilius 1. napjin kelt Bhar. 1IL 012/2014/2, s24mG végzésével a Szegedi
itél5tsbla Bf, I 151/2013/34, szimb itéletének 1M/1.102,, 173, 1U/6. és 1i/7. pontjdban irt
cselekményekre vonatkozd részében hatdlyon kiviil helyezte és a Szegedi Itéldwblat G
eljérasra kitelezte, azért, hogy megieremtse a lehetGséget a folytatolagosan elkdvetett hiitlen
kezeléste vonatkozé vidak agy eljdrisban t6riénd clbiraldsirs.

4)

A Szegedi ftélotabla Bf. HL666/2014/2. szénmi, 2014. november 14-én kelt valamilyen
rendelkezésével arrol tajékoztatta az egyesiiés megfontoldsdt kezdeményezd Fovirosi
Torvényszéket, hogy a két ligy egyesitése nem célszerii (errdl az dlldspontjirdl cgyébként sem
a terheltet, sem véddjét nem értesitetie.).

Ezt kovetden 2015. janudr 5. napjdn kelt, de csak fcbruir 12. napjan — a Fovirosi
Torvényszék masodfoki dbntésének napjén -postazott wdézést bocsatott ki a masodfokd
nyitvanos iilcsre.

A Birdsdg Bf HL666/2014/11. szimi, 2015. éprilis 24-én kelt itéleibvel a Foviarosi

Tarvényszék 15.8.1492/2010/306. szims {tdlotdt megviltoztatve Hunvald Gybigy biintctését
jelentdsen silyositotta, egycbekben a biintetSjogi fokérdések tekintetében az elsdfoki itéletet
helyben hagyta, azaz biinbsségét az clsbfoka itélet a IU1, 2.3.,6. és 7. pontjanak

tényallasdban leirt folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés biintett¢ben megallapitotta.

i

1) :

A Kiria hatdlyon kiviil helyezd vépzése szerint — mellyel a védelern minden tekintotben
egyért — a Szegedi [télotabla BF. T 151/2013/34. s2imi ftélete azért megalapozatlan az
elkiilonitett ténydlidsok tekinteicben, merl a két pirbuzamosan folyd cljardsban cgy
folytatflamosan  efkavetett bincsslekminy vadja miatt folyik b teticljaids, amciy
szilkségszeriien azt eredményezi, hogy az iddben késdbb jogerbre emelkedé itéletben itélt
dologrél fog a birdsig rendelkezni.

Marpedig — irjia a Kiria végzésénck 8. oldalin - a torvényi egység, minthogy egy
bitncselekmény, anyagi jogi kovetelményként csak cgy blintetSelidrdsban, egységesen
birdthat6 el.

3
A Szegedi 1té16tdbla a jelen kérelernmel tdmadott itéletel megel620 clidrdsaban figyelmen
kiviil hagyta a Kiiriu irhnymutatdsit. [iéletében kifejieite, hogy az eijards megsziinictése nem




indokolt, hiszen a Kuria 6/2009. BIJE szidmG jogegységi hatirozata nem erre az esetre
vonatkozik, harom okbol:
i) a,BJE-ben szereplé hatarozatok mindegyikében jogerds elitélésre (értsd: biindsséget
megallapitd {téletre) kerilt sor”, itt jogerss felment$ itéletet hoztak,
it} , ez esethen nem a jogerds elbirdlds utdn tortént ijabb videmelés”, hanem egy késdbb
cmelt vad miatti cljardst zartak le kordbban jogerOsca,
iiij ,, A harmadik érv pedig az, hogy a hatdlyon kiviif helyezd végzésnek 8. oldaldn a
Kuria is foglalkazott a hivathozott BJE-vel, de attol fliggetleniil, hogy a Pesti Kdzponti
Keriileti Birosdg felmentd itélete ekkor mar ismert volt, mégsem, tért ki arra, hogy
amennyiben a jogerdsen elbiralt cselekményvekkel kapesolatos hatarozat febnents
rendelkezést tarialmaz, a tovabbi részcselekmények miott van-e helye utébb
vademelésnek, illetve érdemi elbiralasnak.”

IiL
A Szegedi itéltabla timadott itéletében megfogalmazott allispontja térvénysérts.

A Btk. 6.§ {2) bekezdésében megfogaimazott szabdly szerint, amelyet a Csemegi Kadex dta
kdvetkezetes telsdbirdi gyakorlat tdmaszt ald és egészit ki, a birdsdg jogerds hatarozatinak
cselekményegységet  teremtS  hatdsa van, a  joger8t kiveiben eolkdvetett Gjabb
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Ebbdl természetesen koveikezik az is, hngy az egymassal quasi halmazzatban lévé
részeselekményekrdl két Liilinbszd itélet — legyen az felment$, vagy marasztalé — nem
rendelkezbet. Ezt az alldspontot hirdeti a 6/2009 BIE is.

Ebbél kdvetkezik az is — ahogyan azt az Alkotmdnybirosdg 3103/2013. {V.17.) AB hatirozata
rogzit —, hogy a res iudicata joghatisa az egységbe tartozd tovabbi — a jogerds itélettel
egyébként nem érintett — jogerds hatdrozat elbtt elkdvetett részeselekmények vonatkozdsaban
is kihat. A birdsig altal korabban nem virsgilt cselekményeket, - figyelemmel a
ténylegesen  elbirdlt  ,részcselelomény-parokkal” fenndllé biintetdjogi  dogmatikai
iisszcﬁi.ggémc — olyannak kel iekinteni, miutha azokvdl a birésag jogerdsen hatirozoti

volna mar, s exért, 2 Be £ § {3} bekerdéséinek d) pontjs alepjin ezen cgelekmények

vonatkozasaban (ujabb) onéllé hlrosagl eljiras lefolytatisa, illetéleg mar a videmelés is
kizart, chelyett 3 mar jogertre emelkedett itélet tekintetében perijitisnak van helye.

A Szegedi ltéldtibla timadott dontése utat engedett ugyanazon biincselekmény két kiilon
elidrasban tOriénd elbirdlisdnak, annak eflenére, hogy ez alapvetd dogmatikai kifogésok alé
esik.

Azok az érvek, amelyeket ezzel szemben a Szegedi [télétabla fethoz feliiletes, kiilsédleges és
érdemben helytelen indokok.
Adi}

A BIE és az chhez kapcsolodo Alkotmanybirdsagi diontés szerint (taldn az Alkotménybirdsigi
dontés idézett részébGl dinik ki egyértelmlien) a kétszeres eljards tilalma ezekben az
esetekben fennall figgetlend] attél, hogy 2 kordbbi jogerds dontés felmentd rendelkezés volt-
e, vagy blindssc¢get megatlapito itélet.




Az Alkotminybiréedg 33/2013. (X1, 22.) AB hatérozatiban régziti:
~Az EU Birdsig gyakorlata szerint nemcsak a birdi, hanem az olyan figyészi déntések is
miikédésbe Iéptetik a ,ne bis in idem”™ elv nydjlotta védelmet, amelyek végleges igénnyel
rendezik a biinfigyet, illetve a blintetdjogi feleldsség kérdését.... Kétségteleni] ilyen,
végleges jellegii dbntésnek tekinthetd a kelld bizonyitékok hidnya miatt hozott felments
itélet is (EU Bir6sag, Jean Leon Van Straaten kontra Hollandia és Olaszorszdg lgy, C-
150/05., 2006. szepiember 28., 61, bekezdés).

Maga az UE Birdsdg dintése pedig multilaterslis emberi jogi egyezménycken alapul:

A Polgari ¢s Politikai Jogok Egyeczségokmanya 14. cikkének 7. poatja a kovetkezdképpen
rendelkezik: ., senkivel szemben nem leket biintetoeligrast inditani vagy biintetést kiszabni
olyan biincselekmény miati. amely miatt az adoit orszdg tirvénvének és hiinteti-elisrisinak
megfeleloen jogerds itélettel mir elitéliek vagy felmentettek.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is ilyen médon rogziti a kétszeres eljards tilalmat.
Orszagunk Az Alaptorvény XXVHI. cikkénck (6) bekezdése is egyértelmi etekintetben:

~A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhato
biintetbeljdrds alb, és nem itéthets el olyan bincselekményérs, amely miatt Magyarorszdgon
vagy — nemzerkozi szerzddés, tilerve ar Eurdpai Unio jog: akiusa dital meghatdrozott kbrben —
mds allamban torvénynek megfelelden mar jogerdsen felmenteitch vagy elitéliér. "

Egyértelmd definiciot ad a 2/2010. sz4ma BIE hatdrozat is arra, hogy mit tekint a birdi
gyakoriat igydontd hatérozatnak:

. Ugvdantének pedie csak azok q hatdrezarok tekinthetSk amehekben o bivisdy o Be
vonatkozé szabalvai (Be. 134-256. §-ai} szerint lefolytatott birésdgi elidrist kovetGen a
tGrvényes vadrol hatdroz. Az tigy érdemében hoz tehat mindenkivel szemben kitelezé érvényi,
a terhelt biintetdjogi feleldsséget megdllapits vagy ot felmentd itéletet, itletve eljdrdst
megsziintets végrést. Miként az elvi hatirozatban vizsgdlt a bintetés végrehajtdsinak
kizgrisdgdt megdllopitc végzésnek, igy a feltételes szabadsdgra bocsitisbol kizdrdst
Kimonde bv. biroi vegresnek sincs anyagi jogercje. Igy ahhoz, res iudicata (el dolog)
Ratds nem fiizédik.”

Végiil nem mulasztanam el idézni a torvényszoveget sem:

6.§ (3) Bintetdeljarast nem lehet inditani, a mr megindult bintetielidrist meg kell sziinteni_
vagy felmentG itéletet kell hozni, ha

d) a terhelt cselckményét mdr jogerdsen elbirdltik, kivéve a Negyedik Részben, valamint a
XXIX. Fejezet IL. és IIL. Cimében meghatirozott eljardsok esetét.

A torvenyszveg egyértelmii, a terhelt cselekményét jogerésen clbiraltik akkor, ha
feimentetiek, akkor, ha elftéliék, &s ide tartozik minden mis olyan dontés is, amelynek anyagi
Jogergje van. A kilionbdz6 fentebb ismertetent éricimezések és nemzetkozi szabalyok igazsig
szerint nem is értelmezik, csupdn aldtimasztjék, lebontjak ezt a félre nem érthetd fogalmazdst.

Ad ii)

A két iigv megindulisinak idopontia, valéban eltér a BIE-hen konkrétan ismertetett iigvek
forgatokényvétSl. A timadott itélet csupdn megallapitja az eltérést, semmilyen magyarézatot
nem fiiz hozza, igy csak taldlgatni tudom, hogy ez az eltérés mennyiben indokolja az
fteiouibla azon 4llaspongiat, hogy szemben a Btk. 6.§. (2) bekezdésének szabélyival, az
irdnyadé BIE-vel és az Alkotmanybirésig allaspontjaval, miért marasztalja el védencemet
egy olyan blincselekinényben, melyben korabban 6t jogerésen felmentették.




Taldlgatni kell azt is, hogy amikor a torvény, az évszézados birdi gyakorlat a két figyben
emelt vid ténydllasat igy értékeli, hogy az egy blincselekmény, amikor a Be tételes szdvege,
évszizados bimtetdjogi alapelvek, nemzetkdzi cgyezmények, Alkotmanybirbsigi hatdrozatok,
¢s maga az Alaptrvény is tiltja a mar elbirdlt biincselekmény miatti tijabb cljirast, miért hoz
4 ftéletet.

Ad iii)

Az jtélet indokoldsa szerint dontésének helyességét az is alatdmasztja, hogy a Kiria eljard
tandcsa nem latolgatta, az alapiigyben hozott felmentd {télet jogerdre emelkedése esetén
miként kell eljarni. Alldspontom szerint erec a Kiria, mint esetleg bekdvetkezd jovobeli
eseményre nem térhet ki.

1v.

A Kuaria Bfv. TIL 1.160/2015/8 szimi végzésével a Szegedi [té16tabla, mint masodfoka
birbsdg Bf. I11.666/2014/11. szdmi, 2015, sprilis 24-én jogerBs itélete olien anyagi jogi
jogszabdlysértésre alapozott feliilvizsgdlati inditvanyomat elutasiiotta. Més lehetGség hijdn a
Kiiria allaspontjit tudomasul vettem, noha illéspontom nem véltozott, nem eljardsjogi, hanem
anyagi jogsértés tortént, a ne bis in idem parancsa ellenére hozott mdsodik itélet a dolog
természete folytan nem onmagiban, hanem a kordbbi itéletre tekintottel sérii a Bik. 6.§ (1) és
(2) bekezdését.

Tennészetesen a legfobb birdi frum nem donthet a pertiités kérdéséhen, nem vonhatia el a
jog altal kijeldlt birdsag hatiskérét, de kifejti, hogy a tolytatdlagossdg egységébe tartozd
részeselekmények két, vagy tobb clbirdldsa esetén a masodik, vagy késbbi ftdletek a ne bis in
idem tilaima al4 esnek.

Tény azonban a2 is, hogy a Kiridnak a feliilvizsgalar tirgydban hozott allasfoglaldsa nyomdn
a tamadott itéleter hozo birdsag fog dinteni az itéletét thrvénysértés miatt timado inditvanyrél
~ atrm lassuk be — nom helyes. Igus o Kdria felhivia a figyelmel ara is, hogy az eiutasiio
hatdrozat ellen fellebbezési lehetBséget ad a térvény. Sajnos azonban 2z idd megy, és a
nyilvanvald jogsértés marad addig, amig a sérelmes ftéletet hozé birosdg nem dont,

Kérem ezért a Tisztelt Feilebbviteli Fofigyészséget, hogy a torvényben biztositott 30 nap
helyett rovidebb id$ alatt fejtse ki élidspontidr, és a Tisztelt Szepedi Itélotablat, hogy a
Hunvald GyOrgy elleni ¢ddig is jelentdsen elhizddd eljdrisra figyelemmel soron kiviil
dontsdn a tovabbi bizonyitdst nem igényld, csupsn jogkérdésben dontést igényls inditvinyrol.

Budapest, 2015. oktéber 15.

Tiszielettel:

Dr. Scbes Péter
ligyvéd




