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A Szegedi ftélotabla hivatkozott szamu, 2015. december 9-én kelt és december 18-4n (téves cimre)
kézbesitett pertiitasi inditvanyt elutasita végzése ellen a Re. 414 § (1) bekezdése alapidn

Jellebbezést
Jjelentek be.
Inditvinyozom, hogy a Kuria

L aBe 414.§ (3) bekezdése alapjan a periijitdssal timadott itélet végrehajtdsat fiiggessze
fel,

IL a tamadott végzést véltoztassa meg akként, hogy, a Be. 413.§ (1) bekezdése alapjan a
perijitdst rendelie el, és egvittal a timadott itélettel befejezett biintetGeljsrist
ugyanezen torvényhely utolsé fordulata szerint, a Be. 6.§. (3) bekezdés d) pontjaban irt
okbdl, a Be. 332.§. (1) bekezdés c) pontja alapjén sziintesse meg.

Indokolds
L

A Hunvald Gyérgy ellen folyamatban iévd Jogi ugyek, évekkel az eljarasok jogerds befejezését
kovetden, a dolgok természetes rendjével ellentétben az idd mulassval nem csokkennck, hanem
egyre szamosabbak.

Ezek kozil a végrehajtas felfiiggesztése kapcsan relevans fejlemény az, hogy a Szegedi ftélotabla
felismerte, és 2015. december 1. napjan hozott Bpkf. IL. 762/2015/2. szdmu végzésében meg is
allapitotta, hogy a védencemmel szemben hozott két Jogerds, bsszesen 3 év 6 hénap tartamn
szabadsigvesztés tobb, mint az elézetes letartéztatasban t6ltétt 2 év 6 hénap 20 nap.

Viszont a védencemmel szemben eddig meglehetésen esetleges illetékességi okok alapjan eljaro
birdsagok egyike sem jutott el oda, hogy a két biintetést honapokkal ezeldtt benytjtott, a
koézelmiltban megismételt Gsszbiintetési inditvanyunk ellenére osszbiintetésbe foglalja.

Jelenleg tehat a Szegedi [tél6tabla pertjitassal tamadott itélete alapjan Hunvald Gyorgynek le nem
10ltoit buntetés van, melyrél az {téidtabla barmikor kidliithatja és a Bv-nek megkuidheti a
végrehajiasia vonatkozo rendelvényi — aminek veszéiye redlis, kiiionos tekintetiei arra, hogy a
Tébla elnoke a nyilvanossagot tobb médigban is arrol tajékoztatta, hogy védencemnek kozel egy
évre borténbe kell vonulnia.

A megismételt osszbintetési inditvz’myunk,at befogad6 Fovarosi Torvényszék ez idedig nem hozott
elsdfoku hatdrozatot sem, s6t a Fovarosi [tél5tabla korabbi (taldn mostanra okafogyott?) végzése

szerinti beszamitasrol sem rendelkezett, ipaz ezt idékazben megtette egy misik tandcs eksdfokon &g
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egy masik birésdg masodfokon. Kérdés, hogy a kilonbozd, magukat illetékesnek tartd birésagok
egymas hatdrozatairél mit tudnak. Tekintettel a kilonleges eljarasokban tapasztalhaté nem kis
kavaroddsra, terjesztettem el6 az itélet végrehajtisdnak felfuggesztésére inditvanyt.

IL

A perljitas elrendelésének szikségességét alatimaszté tényallast, és érveinket, melyeket az
inditvanyban kifejtettem, a fellebbezésemben megismételni nem kivanom, azokat véltozatlanul
fenntartom.
A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség észrevételeire irasban valaszoltam, az abban foglaltakat is
fenntartom.

A jelen fellebbezéssel tdimadott végzés G érvére az alabbiakban térek ki:

A végzes megallapitja, hogy a PKKB, illetve a Févarosi Torvényszék a tamadott ftéletben elbirdlt
részcselekményeket nem vizsgalta, azok az elétte folyamatban lév6 biintetSeljardsban nem képezték
a vad targyat. Ezen az aton tovabbmenve kifejti, hogy amennyiben a vad targyat képezték volna
ezen részcselekmények, és azok nem lettek volna bizonyithatéak, akkor sem kellett volna felmentd
rendelkezést hozma a birosagnak, hanem ki kellett volna azokat rekeszteni a biindsség alapjaul
szolgalo tényallashol.

A tamadott végzés kitér arra is, hogy az védelem altal hivatkozott Alkotménybirésagi hatirozat [16]
bekezdése szerint a jogegységi hatdrozat targyat képezd esetkor értelemszertien csak a terhelt
terhére indult perGjitsra vonatkozik, hiszen a pertijitas alapjét az adja, hogy kordbban el nem birdlt
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Ez az érvelés dlldspontom szerint nem fog helyt.

Az Alkotmanybir6sag, visszahivatkozva a 6/2009 BIE-re megéllapitja:
W[13] .. Azon részcselekmények tekintetében, amelyek az elGzdekben vdzolt Jfolytatdlagossdg
egységébe tartoznak, természetesen célszerinek Idtszik az egységes eljdrdson beliil toriéné
elbirdlds, ennek érdekében pedig az esetlegesen egymdssal ,, pdrhuzamosan folyé” eljdrdsok
egyesitése.”

Ezt az egyesitést mulasztotta el — a Kiria egyértelmi felhivasa ellenére — a Szegedi [télétabla,

amikor bevirva a misik Ggyben hozott jogerds itéletet, ugyanazon cselekmény részeselekményel

miatt maracrtalA {44latat hnndt
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Ez a helyzet alakitotta az eljarast Gigy, hogy értclemszeriien nem a terhelt terhére, hanem javéra
kellett perujitast kezdemeényezni. Azonban a Jogegységi hatdrozat, az Alkotmanybirésagi hatarozat,
¢s a pertjitasi inditvanyunkban hivatkozott més jogszabaly-helyek (a 2/2010. szami BJE hatérozat,
a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmanya 14. cikkének 7. pontja, az Alaptérvény XXVIIL
cikkének (6) bekezdése. a 33/2013. (XI. 22.) AB hatérozat hivatkozott rendelkezései) egvértelmiiek,
koziilik ismét az AB hatarozatbol idézek: '

»[14]... A Legfelsébb Birdsdg kimondta, hogy az egymdssal egységet képezd cselekményekkel
dsszefiiggésben hozott jogerds blrésdagi dontés &élt dolgot eredményez (figgetlenil astol, hogy
a res iudicata-t megalapozd birésdgi eljdrds tdrgydt képezte-e minden egyes, a blincselekmény
egységéve iariote iésicseleniicny). Koveikezésképpen pedig abban az eseiben, ha ezen
résicselekményeknek csupdn egy részét birdlta el ax Wélet, a res iudicata joghatdsa az
egységbe tartozo tovdbbi-a jogerds itélettel egyébként nem érintett — jogerss hatdrozat elétt

elkdvetett részcselekmények vonatkozdsdban is kihat,”




Nndebbdl termésretesen kovetkezlk, bomy oz cgymisssl quisi halmasaiban iévo
részcselekményekrdl két kilonbozo itélet legyen az felments, vagy marasztalo — nem
rendelkezhet.

Az AB hatdrozat valéban megallapitja, hogy a Jogegységi déntésben targyalt esetkér a terhelt
terhére indult pervjitdsra vonatkozik, de ez a megallapitds a hatirozat targvat képezd inditvany
kapcsan relevans, az inditvany konkrét érveinek elutasitasat indokolja.

Nincs azonban jogi jelentdsége a Jogegységi hatdrozatban, az AB hatérozatban, és més hazai és
nemzetkdzi jogszabélyokban megfogalmazott dogmatikai alldspont és annak eljarasjogi
kovetkezmeényei vonatkozdsiban. ‘

Kérem a Tisztelt Kiridt, hogy a Hunvald Gy¢rgy elleni eddig is jclentbsen elhiheodo cijarasra
figyelemmel, lehetbleg soron kivail dontsén a bizonyitist nem igényld, csupdn jogkérdésben
d8ntést igényls inditvanyrol,

Budapest, 2015, december 21,
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