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Az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoki birésdg végzése megalapozatlan, figyelemmel arra,
hogy a torvényszék a tényallast hidnyosan 4llapitotta meg [Be. 351. § (2) bekezdés b) pont 2.
fordulat]. A mésodfoki birdsag a megalapozatlanségot a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a
tényallas alabbiak szerinti kiegészitésével kikiiszobolte [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]:

A Kiria a Bharll1.912/2014/2. szami végzésével a Szegedi ftélstabla mint méasodfokd birésag
BfIL151/2013/34. szamu itéletét Hunvald Gyorgy IL. r. vadlott vonatkozasaban az elsofoku itélet
tényallasénak 1V/1., 2., /3., 1W6. és 11/7. pontjaiban irt cselekményeire vonatkozo részében,
beleértve az 6t érintd Kartéritésben marasztald és a marasztaldst helybenhagyé, valamint a
maraszialds jarulékaia voiatkozo condclkezéscket hatdlyon kivill helyezte és e kirhen a Szegedi

fte16tablat aj eljarasra utasitotta.

A Szegedi itél6tabla a megismételt eljards keretében meghozott, 2015. aprilis 24. napjan kelt és
ugyanakkor jogerore emelkedett Bf.II1.666/2014/11. szamu itéletével a II. r. vadlott
Limaabiintatdcdnel tartamit az eleAfolc itélet ténvallas TI/1., T1/2., 1I/3.. 11/6. és 11/7. pontjaban irt
cselekményekkel kapcsolatosan 2 év 6 honapra stlyositotta. Megallapitotta, hogy a II. r. vadlott a
szabadsagvesztés biintetés legalabb héromnegyed részének kitdltese utdn bocsathato feltételes
szabadsagra, és a II. r. vadlott dltal 2009. februr 10. napjétél 2011. méjus 12. napjéig és 2011.
jinius 17. napjatél 2011. oktober 4. napjaig elOzetes fogvatartisban toltott 1d6t a
ezahadsagves7ztésbe beszamitotta.

A torvényszék végzése a fenti kiegészitéssel immar teljes egészében megalapozotta valt.

A Be. 576. § (1) bekezdése szerint a birdsag az elézetes fogvatartés, illetdleg a hazi Orizet
beszAmitasarol utélag hataroz, ha err6l a jogerds itélet nem, vagy nem a torvénynek megfelelden
rendelkezett.

Nem osztotta az itéldtabla a IL. r. elitélt védjének azon allaspontjat, amely szerint a Févérosi
Torvényszék tévesen rendelkezett a jogorvoslat korében a Szegedi [tél6tablaval 6sszeﬁ}ggésben,
hiszen a Kuria Bkk.1.411/2013/2. szdma végzésével a mésodfoku eljarasra a Szegedi [tél6tablat
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Az iratokbol megallapithatéan Hunvald Gydrgy IL r. elitélt a jelen tigyben két részletben, Osszesen
mintegy 2 év 6 honapot toltott eldzetes fogvatartasban. A Kuria a Bhar.111.912/2014/34. szam(
itéletével a Szegedi {tél5tabla Bf.I1.151/2013/34. szamu itéletének feliilbiralata soran a IL r. elitélt
sltal clkdvetctt egyes cselekményekre nézve az eljdras elkiilanitése mellett az ftéletet hatdlyon kiviil
helyzete, mig a megmaradt biincselekményekre tekintettel a IL . elitéltte]l szemben kiszabott
biintetést 1 év bortonbiintetésre enyhitette, ugyanakkor az elézetes beszamitassal kapcsolatos
eredeti rendelkezést, amely a II. r. elitélt altal elozetes fogvatartasban toltott id6 teljes tartamara
vonatkozott, helybenhagyta.

A megismételt eljards soran a Szegedi télétabla a Bf.IIL.666/2014/11. szamu itélet meghozatala
sorén ezt nem észlelte, és az altala kiszabott 2 év 6 hénap bortonbiintetésbe ismételten beszamitani
rendelte a IL 1. elitélt altal elézetes fogvatartdsban toltott teljes tartamét. Tekintettel arra, hogy az
elitélt altal elézetes fogvatartasban toltott idé csupan egy alkalommal szamithat6 be a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe, ezert a fenti beszamitasok médositésa valt sziikségesse.




Szegedi {télétabla
Bpkf.I1.762/2015/2.

A torvényszék helyesen jutott arra az 4lldspontra, hogy Hunvald Gyorgy IL r. elitélt vonatkozasiban
helye van a Be. 576. §-a szerinti kiilonleges eljaras lefolytatdsanak, azonban a végzésének
meghozatala sordn figyeimen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy az elitélttel szemben nem egy,
hanem kettd jogerds itéletben keriilt sor az elézetes fogvatartasban t6ltott teljes id6 beszamitasara,
igy az erre vonatkozo rendelkezést mindként itélet esetéhen pontositani kell Tekintettel arra, hogy a
Szegedi {télétabla Bf.I1.151/2013/34. szamu itélete emelkedett kordbban | jogerére; a IL. r. ehtelt altal
az eljaras sordn elézetes fogvatartasban toltott id6t els6ként az ezen biintetéssel kiszabott
szabadsdgvesztés biintetésbe kellett beszamitani, és az elozetes fogvatartdsban toltott id6
fennmarado6 részét lehetett csak a késdébb meghozott Bf.II1.666/2014/11. szam itélettel kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani.

Osztotta ugyanakkor a masodfokl birésag a torvényszék azon allaspontjat, amely szerint a II 1.
elitélt el6zetes letartéztatasa elsd alkalommal helyesen 2011. majus 13. napjéig tartott, szemben a
jogerds hatarozatokban feltiintetett 2011. majus 12. napjaval.

A kitejtettekbol kdvetkezik, hogy az itélotabla a II. r. elitélt véddje altal bejelentett fellebbezést
alaptalannak itélte, és a torvényszék végzését a Be. 372. § (2) bekezdése alapjan eljarva a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta azzal, hogy a torvényszék tévesen jart el akkor, amikor az 1 évi idStartam
beszamitasa soran annak kezdé és végsd idépontjat elmulasztotta feltiintetni, s ezért azt az itélétabla
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A végzes elleni fellebb émjog klzém’r\a a Be. 386. §-4n alapul.
S
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Dr. Mez6laki Efik sk. Dt Nagy Erzsébet sk. Dr. Hal4sz Edina s.k.
a tandcs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bpkfll.762/2015/2. szému végzése ¢és a Foévarosi Torvényszék
15.B.1492/2010/402. szamu végzése a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds.
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