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Targy: Adatok kérése

Tisztelt Polgarmester Ur!

Koszonettel megkaptam a 2019. november 18-ai valaszlevelét. Engedje meg, hogy én az
altalam felvetett ligyekre koncentraljak, mivel az 6nkormanyzati kampany mar elmult, s
én képviseloként végzem a dolgom. Amennyiben komolyan gondolja az allitasat,
miszerint az 6nkormanyzati munkaban a politikamentességet képviseli, akkor kérem,
ehhez tartsa magat. Nincs miért bocsanatot kérnem. On sem kért t6lem bocsanatot
azokért a facebookos bejegyzéseiért, amelyekben olyan dolgokkal vadolt, amelyeket nem
kovettem el. Kérem, ne essen 0jbdl abba a hibaba, hogy jogtalanul vadol, mert el6bb-
utobb jogi lépésekre kényszerit! Pestiesen szélva: nem fogom hagyni. Sok olyan dologgal
foglalkozhatnék, melyek Ont érintik, vagy kozvetleniil életvitelszertiségébdl fakadnak,
mégsem teszem, mert nem érdekel. Feln6tt emberként tisztdban vagyok azzal, hogy mit
csinalok, vagy éppen mit nem. Es - mar megbocsasson - Onnek semmi kéze ahhoz, hogy
ha én tigyvédhez fordulok, kit kérek fel a jogi képviseletemre. Ezzel arra a megjegyzésére
utalok, amelybdl kidertilt, hogy ,lenyomozta” a jogi képviseldmet. Egyszerlien semmi
koze hozza.

Most nézziik, a kérdéseimre adott valaszait! Nyilvan - vagy legalabbis remélem - On is
tésztaban van vele, hogy a levelemmel nem azt akartam Onnel megerdsittetni, amit mar
tgyis tudok, hanem az, hogy az On altal vezetett énkormanyzat mit hajlandé a
nyilvanossag elé tarni.

e Tudja, egyszeriien érthetetlen - sok kertileti lakos sem érti -, ha egy 6nkormanyzat
annyi koztartozasbdl szarmazo kintlévséget halmoz fel, hogy mar be sem tudja
hajtani. Ebben az esetben teljesen mindegy, hogy az 6nkormanyzatnak, vagy az
adohatosagnak tartozik valaki, az 0sszeg attél még a keriiletieknek hianyzik.
Valaszat éppen ezért nem fogadom el.

e Nem allitottam azt, hogy az 6nkormanyzat tulajdonos lett volna! Az viszont sokak
szamara kérdés, hogy vajon az 6nkormanyzat miért nem akarta megvasarolni az
ingatlant?

e Onhivatkozika 195/2012 (V. 11.) hatarozatra, melyrél allitja, hogy megéllapodas.
Az nem megallapodas. Amennyiben a felek tényleg megallapodtak, - fliggetlentil
attol, hogy az alairas megtortént, vagy sem - jogi 1épéseket is megért volna az
onkormanyzat szamara az abban foglaltak érvényesitése. Egy perben ugyanis
hivatkozni lehetne az 6nkormanyzat johiszemiiségére, vagy esetleg azokra a
jegyzdkonyvekre, melyek a hivatalos targyalasokon késziiltek. Amennyiben ilyen
nem volt, akkor jogilag hivatalos targyalas sem létezett, legfeljebb két



maganember  beszélgetését  rogzithetjiik.  Fontosabb  egyeztetésekre,
megbeszélésekre ugyanis jogi képvisel6vel szokas elmenni, vagy a felek
jegyzOkonyvet vesznek fel az aktudlis helyzetrdl, és azt hitelesitik. Ennek
hianyaban barmilyen allitas megkérddgjelezhetd.

Természetesen elismerés illeti az 6nkormanyzatot, hogy megszerzett egy 6vodat,
vagy éppen az lkarus sporttelepet. Az Ikarusban dolgoz6 Kkeriiletiek
munkahelyének elvesztése mellett a tobb mint egy milliard forintos veszteséget
Onnel ellentétben én egyaltalan nem tartom elenyészének. Azt persze nem tudni,
hogy ezek a szamok igazak-e - bar, eddig senki nem cafolta -, mivel adétitokra
hivatkozva nem osztjak meg a kertiletiekkel.

A kovetkez6 harom pontban megadott valaszara egyben reagalok. Az Ikarus
telephely 1j tulajdonosa ismert, legalabbis az On szdmdra biztosan. Arrél azonban
félhivatalos informacidéi vannak, hogy milyen ingatlanokat, illetve tertileteket
vasarolt még meg az Uj tulajdonos. Amennyiben ezek az informaciok
félhivatalosak, akkor mirdl zajlanak az egyeztetések? A kertiletieknek joguk van
tudni arrél, hogy ilyen hatalmas teriileten, tertileteken mire késziil az adott
ingatlan tulajdonosa. Az itt élék ugyanis nemcsak a kész tényekkel akarnak
szembesiilni, hanem a dontések meghozatala el6tti informacidkra is sziikségiik
van. Onnek ezt kell képviselnie.

A kovetkez6 kérdésemre adott valaszat megértettem, de mindenki szdmara
leforditom: az 6nkormanyzat tehat csak abban az esetben kéri ki a lakossag
véleményét, ha az a sajat beruhazasa. Vagyis, 28 hektaron az 0j tulajdonos azt
csindl, amit akar, beleértve az 6vezeti besorolast, vagy egyéb szabalyok betartasat
is. Nem akarom a témardl elvonni a figyelmét, de a csuszdapark beruhazasa el6tt
megkérdezték az ott lakdkat? Ennek van nyoma valahol? Vagy ez nem is
onkormanyzati beruhazas volt? Igy persze mar értem a jégcsarnok megépitésének
tervét is. Nem 6nkormanyzati beruhazas, ezért a lakokat nem kell megkérdezni.
Vagyis, becsaphatjuk 6ket? Nem tudhatjdk meg iddben az itt él6k, hogy a
varhatéan gydztes beruhazo kizardlag sajat célra forditja majd az épitmény
elényeit. Ugyanis jelenleg nincs semmilyen garancia arra, hogy a keriiletiek
szabadon sportolhatnanak a tervezett csarnokban, vagy abban, ami éppen ott fog
épiilni.

Szerencsére egy évet sem, nem hogy 13-at, nem éltem Onnel életvitel szerien,
ezért valéban nincsenek kozvetlen informacidim arrél, hogy személyesen Ont
mirdl gydzték meg, vagy mirdl nem. Sajnos egyértelmii valaszt nem adott, hiszen
arrdl tajékoztatott, hogy nem lat esélyt lakopark épitésére, de ez nem egyenld
azzal, hogy nem is lesz.

A kovetkezo6 két valaszara szintén egyben reagalok. Az 6vezeti besorolasra adott
valaszat értem. Egy hatastanulmany készitése pedig mindenképp indokolt lenne a
Sarju utca megujitasanak targyaban. Szerintem ezt a kérdést érdemes lenne jéval
a tervek megvaldsulasa el6tti szakaszban nyilvanossagra hozni és a kertiletieket
bevonni a tervek el6készitése kapcsan. Nem szabadna kész tények elé allitani az
itt éloket. Most kérem is, hogy ezzel a témaval miel6bb foglalkozzunk.



e Esvégiil, de természetesen egyaltalan nem mellékesen kérdezem: létezik-e olyan
onkormanyzati rendelet a XVI. keriiletben, ami kimondja, hogy milyen zajszint
megengedett ipari tevékenység esetén, vagy milyen mas kornyezetvédelmi
el6irasoknak kell megfelelnie egy izemnek, hogy miikodési engedélyt kapjon a
keriiletben. Van-e olyan elGiras, hogy aki atlépi ezeket a szinteket, az nem
miikodhet?

Sajnalom, hogy valaszlevelében nem sikertilt eloszlatnia a kétségeimet. Mikor fogjuk
valoban komolyan venni a keriiletiek véleményét?

Levelének tovabbi részeire a mostani valaszom elején mar reagaltam. Legalabbis
amennyire az indokolt volt.

Budapest, 2019. november 26.
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