Draga Testvéreim!

Azért jottiink dssze, mert allitAsotok szerint én hitehagyott vagyok, és nektek mint véneknek
kételességetek tisztantartani a nyjat. Amit most agy tiinik beszennyezett valaki, latszélag. Most csak
el szeretném mondani allaspontomat. Hogy dontsetek sorsom feldl, kételességetek meghallgatni, és
még azért is mert mint testvéreteknek tartoztok ennyivel. Kérdéseket ha fogok feltenni diéhéjban csak,
nem azért, hogy valaszt kapjak, célom az hogy elgondolkoztasson titeket.

Akar tetszik, akar nem, szembekeril mindegyikink erkoélcsi eréprébakkal. Ez az élet egyik
olyan keserédes alkotérésze, mely el6l nem menekilhetiink el. Képes ra, hogy gazdagabba vagy
szegényebbé tegyen benniinket. Minden azon mulik, hogyan reagéalunk erre az eréprébara. Nekink
kell donteniink és a dontés ritkan konnyd. Néha gy tinik nekem, a mély meggy6z6désii emberekbdl
egyre kevesebb van. Legtdbbiunk viszonylag kénnylinek taldlja, hogy lelkiismeretével 6sszhangban
cselekedjen mindaddig, amig a széban forgd kérdések aprd jelentéséglek. Minél fontosabb
kérdésekrdl van viszont sz6, minél nagyobb az ar, annal nehezebbé vélik megoldani a lelkiismereti
kérdéseket, erkolcsileg itéletet hozni, és elfogadni a déntés kdvetkezményeit. Amikor az ar nagyon
nagy, vizvalaszto elétt talalhatjuk magunkat, s valodi valsaggal kerulink szembe. A legkdnnyebb
valasztasi lehetéség és a legtbbb ember, igen még itt a gyilekezetben is, a lelkiismeretét az
Onelégedettség egyfajta burkaval veszi korul, és csak passzivan "elvan", belsé érzéseit elzéarja
mindentdl, ami zavaré hatassal lehetne r4. Ha fontos kérdések meriinek fel, akkor allasfoglalas
helyett tulajdonképpen igy gondolkodik: "Csak cséndben meghizédom; lehet, hogy masokra hatassal
lesznek, ezek (talan meg is sériinek), én viszont nem." Egyesek talan az egész életiiket ilyen,
erkolcsileg megh(zA4do, passziv helyzetben élik. De, amikor minden elhangzott és véget ért, és amikor
szamot kell adni réla Valakinek, az aki el tudja mondani magardl, "legalabb volt valami, amiért
kidlltam", az biztosan nagyobb megelégedettséget tapasztal anndl, aki szinte soha sem allt ki
semmiért. Persze hogy, az érintett személyeknek vagy az én életem nagyon kis mértékben tartalmaz
csak hasonl6 izgalmakat, mint pl. Tyndale vagy Szervét Mihaly stb. De kiizdelmem hasonlé és az én
problémam most, nekem a magam maédjan, nem kevésbé nehéz.

Ugyanazzal a kérdéssel kerllok szembe, mint Péter meg a kés6bbi szdzadokban élt
keresztények: a vivédassal, (Csel 4:20) hogy az ember ragaszkodjon sajat lelkismeretéhez a vallasos
hatalomtdl jové nyomas ellenére. Az a szabadsag forog kockan, hogy szabad-e szellemi igazsagot
keresniink mentesen az dnkényes korlatozasoktél, valamint az a jog, hogy személyes kapcsolatot
élvezziink Istennel és a Fiaval, szabadon attol, hogy valamely emberi szervezet megprébaljon
papként alattomban kdzénk allni.

Ez érzelmi kotélhuzas, tobb Gt keresztezi egymast és emiatt nem kénnyl meghozni a dontést.
Egyrészrél ugy érzem, el kell utasitani az emberi hatalmat, mely k6zénk és Teremténk kozé all, el kell
utasitani a vallasos dogmatizmust, térvényeskedést és legféképpen tekintélyelviiséget, ragaszkodni
ahhoz a tanitashoz, hogy "minden férfinak feje" Krisztus Jézus, nem pedig valamely emberek alkotta
vallasi testlilet. Masrészrél azzal a kockazattal kerllok szembe, hogy elveszitem minden baratomat,
artalmas hatasokat tapasztalok a csaladi kapcsolataimban. Tudom, mit jelent ez nekem. Mar akkor is
tudtam, amikor el6szor levontam a bibliabdl a kdvetkeztetéseimet. Tudtam hogy mindenféle mas
blnnél sulyosabban fognak megitélni. Salyosabban, mint egy balvanyimadét pl., De sulyosabban
annal is mint aki miatt emberek lettek foldonfutok v. 6ngyilkosok, mert a tarsashdz nem késziilt el.
Tudom azt is, hogy gyakorlatilag nincs lehetéségem a megbanéasra sem, el6ttetek, mert ez mas
jellegd ,bin" mint azok. Elszakadok szileimtdl, testvéreimtél, fizikailag, szellemileg. Tébbé nem
orulhetek szabadon egyduttlétnek régi barataimmal, akiket a gyllekezetben ismertem meg, akiket
szeretek; az ilyen egydttlét ugyanilyen hivatalos kdzbelépés veszélyébe sodorna ezeket a baratokat.
Felmeril hogy tulajdonképpen ezek baratok voltak-e? Akiknek a baratsaga attél fiigg, hogy lojalis
vagyok egy emberi szervezethez. ElImondhatom, hogy 99 %-ban minden baratom azok koziil kerult ki,
aki ugyanazon a hiten volt, mint én is. Latni kell, hogy amiért eddig kiizdéttem, percek alatt valik
semmivé. Mindez a hirtelen hivatalos vallasi kdzbelépés miatt. Talan barmely veszteséget, a fizikai
bantalmazast és sértést is kbénnyebb lehet elviselni ennél.

Mi indithat valakit arra, hogy megkockaztasson ilyen veszteséget? Hany ember tenné ezt meg
ma? Természetesen vannak (mint ahogy mindig is voltak) olyan emberek, akik ezek barmelyikét vagy
akar mindet felaldozndk a makacs bliszkeség, az anyagi nyereség, hatalom, presztizs, kiemelkedd
tisztségek vagy egyszerien a testi gyonyorok iranti vagy kedvéért. De ha sz6 sincs ilyen célokrél, ha



vilhgosan felismertem, pont az emlitett céloknak az ellenkezéjére szamithatok: mi indithat ilyenkor?
De mit mondjak tobbiekrél, azokrdl, akik gy érezték, kotelességilk részt venni ezekben a
kikozositésekben vagy tAmogatni 6ket? Nem kétséges, hogy e személyek kdzil sokan észinték, vagy
hogy keservesen érezték vagy érzik még mindig magukat annak végrehajtasa miatt, amit sziikséges
vallasos kotelességnek tartanak. Milyen meggy6z6dés és érvek inditottak éket?

Még mindig visszavonhatndk mindent, bar ennek az 6szintesége kétséges lenne. Meg mit
érnék vele? Nem tudok hazugsagban élni, nem tudom eltitkolni amit tudok (Jer 20:9, Csel 4:20). Arrél
nem is beszélve, hogy ezt a lelkiismeretem sem engedné meg, hogy hazugsagban éliem le az életem.
Hiszen ismerhettek, ami a szivemen, az a szamon. Hibaim, bineim vannak még, mentségem nincs
méas semmi csak az 6szinteség. Es ahogyan mar soroltam, hogy milyen arral jar mindez, azt hiszitek
hogy mindezek tudataban nem tehettem volna meg hogy egy sz6t se szdélok, vagy az elsé percben
letagadok mindent, és helyeslek? Vagy hogy szilleimnek se beszélek semmit? Egy ember se jott
volna ra soha kételyeimre. De mint mondtam nem beszélhetek mast mint amit megtanultam a
Bibliabol. Mert ha nem igy tenném akkor az embereknek ahhoz az egyre szaporodd csoportjdhoz
tartoznék, ahogy az elébb is emlitettem, ,passzivan elvan”. De akkor mit mondhatok majd, ha szamot
kell adnom? Lenne-e ebben az esetben értelme, célja az életemnek?

Ezért, ahogy latom, érdekes, hogy a személyes lelkiismeretet korlatozé legerészakosabb
Iépések némelyike olyan vallasi csoportoktol jon, mely arrél hires, hogy mennyire védelmezi a
lelkiismereti szabadsagot és erre rendkivil biiszke. Vagyis 6k tanisitanak a legkisebb meértéki
toleranciat. Eddig mintegy 6tven lgyet vittek az USA Legfelsébb Birdsaga elé azért, hogy megvédjék
lelkiismereti szabadsagukat, beleértve azt a jogukat is, hogy Uzenetiket elvigyék a mas hitet vallé
emberekhez még akkor is, ha jelentds ellenségeskedéssel keriltek szembe. Errél irnak a
kiadvanyaink is sokat.

Ebben egy paradoxon rejlik. Elénk prédikalé tevékenységiik ellenére az emberek tébbsége
tulajdonképpen keveset tud JT-rél azon kivil, hogy milyen allaspontjuk néhany lelkiismereti
kérdéshen. Hallottdk hogy a vért nem fogadjak el, v. hogy nem hajlanddk részt venni semmilyen
politikai tevékenységben vagy betolteni ilyen tisztséget. Mas orszagokban kegyetlen (ldozést,
letartdztatdsokat, bebdértonzéseket, csécseléktamadasokat, bantalmazasokat és irodalmukra meg
prédikalasukra vonatkozé hivatalos betiltast tapasztaltak.

Hogyan lehetséges akkor, hogy ma barmely személyre a tagjaik kdzil, aki hangot ad valamely
személyes, a szervezet tanitasaitél kicsit eltéré nézetnek, szinte biztosan biréi targyalas var, és nagy
eséllyel kikdzositésre szamithat, hacsak vissza nem huazédik (de utana is figyelik). Ezeknek a
targyalasoknak a lefolytatéi mit gondolnak a nyilvanvaléan ellentmondé allaspontokkal kapcsolatban?
Ezzel parhuzamosan felmeriil az a kérdés, vajon a sulyos lddzés és fizikai bantalmazas elviselése az
ellenfelek részérél sziikségszeriien azt bizonyitja-e 6nmagaban véve is, hogy a személy abban hisz,
hogy életbevagodan fontos hiiségesnek maradni a lelkismerethez, vagy pedig lehetséges-e az, hogy
ez egyszerlien annak eredménye, hogy a személy ragaszkodni akar egy szervezet tanitdsaihoz és
irhnyadé mértékeihez, melyeknek megszegése koztudottan sulyos fegyelmezd Iépéseket
eredményez.

Mi ez? Kettés mérték, amit utal az Ur. Erre valaszként: Péld 20:23, Mt 7:2, 23:2,3

Lehet mondani, hogy a kérdés nem annyira egyszerli, és hogy szerepet jatszanak mas
Iényeges kérdések is. Mit mondjunk a vallasi egység és rendezettség sziikségérél? Mi a helyzet azzal,
hogy szikség van védelemre azokkal szemben, akik hamis, megosztast eredményezé és fondorlatos
tanitasokat terjesztenek? (Mi a helyzet a hatalom iranti ill§ tisztelettel?)

Elismerem, ezeknek a tényezdknek a figyelmen kivil hagyasa szélséséges szemléletmadrol
tandskodna. Tudjuk, hogy a helytelenul hasznélt szabadsag felel6tlenséghez, rendezetlenséghez
vezethet, a vége pedig zavar, sét anarchia lehet. A tiirelem és a tolerancia szintén lehet, hogy nem
mas, mint a dontésképtelenségre, a cselekvés elodazasara és az iranyado mértékek lejjebb vitelére
felhozott kifogas. Még a szeretet is lehet, hogy csak érzelgbésséggé, félrevezetett érzelemmé valik,
mely nem teszi meg a sziikséges lépéseket, s ez sulyos kovetkezményekhez vezet. Mindez igaz, és
ez az, amire azok dsszpontositanak, akik korlatokat szeretnének allitani a személyes lelkiismeretnek a
valldsos hatalom altal.

Mi van akkor, ha a szellemi "vezetés" az elme uralom ala hajtasava, sét szellemi énkényuralomma



valik? Mi torténik akkor, ha az egység és rend kivanatos tulajdonsagét felvaltja a szervezetszeri
egyformasag és a torvénykezd szabalyalkotas kovetelése? Mi a kdvetkezménye annak, ha a hatalom
irdnti ill6 tiszteletet atformaljak szolgalelkliséggé, kérdés nélkili alavetettséggé, és emiatt a személyek
lemondanak az Isten elétti személyes felel6sségiikrdl, hogy a sajat lelkiismeretik alapjan hozzanak
dontéseket?

Mit tettem az utébbi fél évben? Mi a blindbm? Lelltem Bibliat tanulmanyozni, mert lelkiismeret-
furdalasom volt, ugyanis sosem tudtam megfelelni a tarsulat altal el&irt mértéki személyes
tanulmanyozasnak (ezért megfogadtam mar sokszor, hogy aszerint fogok élni, amire buzditanak, de
csak most sikerilt. Masrészt tudtam hogy ram fér a dolgokban valé nagyobb elmélyedés (Csel 17:11).
Még igy sem tudtam megfelelni az Ortorony iranyelveinek, hogy napi atlag 5 6rat tanulmanyoztam a
bibliat, mert igy meg nem maradt idém prédikalasra. Vagy a kiadvanyolvasasra. Es senkinek sem, aki
pl. 8 6ras munkahelyen dolgozik. Ez mar 6nmagéaban felvet egy kérdést. (Maté 23:4) De igy kellett
lennie, hiszen ,te aki mast tanitasz, vajon magadat nem tanitod-é?” Tisztaban vagyok azzal, hogy az
atlag Tanu ilyen sokat sose végez, mert minek is tenné? Hiszen készen kap minden irodalmat, amit
mivel 2 hetente megkap, valamint a sok kdnyv stb. lefoglalja annyira a szabad idejét, hogy a Bibliara
mér alig marad id6. Ennek sirgésen az ellenkezéjére kellene fordulnia! Na de visszatérve a
tanulmanyozasom sok megvalaszolatlan kérdéshez vezetett, tébbségikre azéta sem kaptam valaszt.
De még fogok. (Jak 1:5, Péld 2:6) Nem terjesztettem semmiféle nézetet, mindéssze a csaladomban
kérdezgettem, majd a vadléimat is. Igazan t6lik sem kaptam véalaszt. De a megértéshez sziikségem
van valakire, habar ez a valaki nem nélkildzhetetlen (csak az a Valaki ott fenn nélkiil6zhetetlen).
Hiszen ha igy lenne, akkor minek iratta Isten a Bibliat? Biztos, hogy minden embernek iratta, nemcsak
a beavatott par embernek, aki majd tovabbitja a tébbiek felé. Akkor hol lesz a személyes kapcsolat
Ovele? Azért iratta volna, hogy senki se értse meg, csak Ugy ha van néhany férfi aki elmondja nekik
mit kell hinnitk? Isten szava figyelemreméltéan egyszer(, pl. Maté 22:39,40. Nem kell allegorizalni a
profécidkat, és id6szamitasi rendszereket folallitani bel6le. Isten Szavat egyénenként kell mindenkinek
megérteni, mert csak igy lesz bel6le tulajdonképpen hite. Az igazi keresztény gyulekezet ezt
szorgalmazza is, és késztet arra, hogy egyénileg is vizsgéaljuk a bibliat. Erre Jehova is kér, tehat
egyaltalan nem nélkilozhetetlenek az emberi tanitok (Zsid 8:11) Ha 6k mondanak meg, mit kell
hinnlink, ez teljesen érthetetlen, értéktelen lenne a tdbbiek szempontjabdl, sét nem is hit valojaban.
Csak elfogadja valaki masnak a vélemenyét, még akkor is ha meg sem gy6z6dott rola és nem is tudja
mi az. Es ha mar a kozlési csatorna elmondja, minek olvasni a Bibliat? Hiszen az Ortorony leir
mindent, nem? Mi a szerepe az 6rtoronynak? Ez alatt nem azt értem, hogy engem nem tanithat senki.
Hiszen erre szilkkségem van, mivel fiatal éveimben vagyok és masok mar nagyobb tapasztalattal
rendelkeznek mint én. Pal is felhivja a figyelmet az egybegyilések fontossagéara, ahol fel lehetett
buzdulni ,szeretetre és j6 cselekedetekre”. O maga irta hogy: ,felbuzduljon hitink egymas altal,
enyém a tiétek altal, tiétek meg a enyém altal”. De nem szabad tul nagy jelentéséget tulajdonitani a
kiadvanyoknak. A kiadvanyok szerepe: tarkit6 és kellemes kiegésziték, de mindenképpen csak
masodlagos eszkdzok mintsem legyenek kész és megmasithatatlan tanulmanyozasi anyagok. A Biblia
kutatasadhoz az igazi - és lehetbleg az egyetlen - segité Jehova Szent Szelleme kell legyen, és ez
vezessen minket a megismerésben oda, ahova maga Jehova akarja, nem pedig ahova az ember
szeretné. Nagy bln egy emberi irast isteni szintre emelni, ahogy egyik vadldom megtette. Hiszen az
Ortorony kiadvanyok nem ihletettek, és valljuk be, meggondolatlan, hibas cselekedet volt ez részérsl
(Jak 1:17a, Dan 12:9). Biztos vagyok benne hogy a vezet6 testileti tagok v. a JT-inek 70 %-a nem
értene egyet vele. Hacsaknem mar annyira fontosnak tartja magat, mintha kizarélag bizonyos
emberek altal juthatnank el a biblia ismeretére.

Tulajdonképpen mi is a biném? Az hogy bibliat kezdtem olvasni, mégpedig a Tarsulat
irodalmai NELKUL. Hiszem azt, hogy ha az igazsagban jarok, akkor semmi kétely nem mertl fel, vagy
azt is kdnnyedén tisztazni lehet. Hiszen az igazsagot akarhonnan kozelitjuk, megtamadhatatlan,
kikezdhetetlen. (1 Jan 1:21) Habar vadléim azt allitottak rélam, hogy ha aladzatos szivi lennék, akkor
nem hatulrél, meg oldalrél, negativumokat kiemelve kozelitenék, és helyes szivallapot esetén a
pozitivumokat mérlegelném. Persze ismétlem, az igazsagnak nincs negativuma, sehonnan nézve
sem. Se a tanitasokban, se erkélcsi se semmilyen mértékben. Es egyszeriien nem lehet igaz az a
kijelentés, hogy Jehova megengedi, hogy hamis tanitdsokat tanitsanak, hogy aztan kivilagosodijon,
ezéltal is rostalva népét (A megtett valtozasokat, és amilyen véaltozasokat hoz majd a jov6, még
bizonyosabban fogjék hirdetni, nem mint a hiba kiigazitasat, hanem mint az elérehalad6 megértés
eredményét, és az elmlt tantételeket és elrendezéseket melyeket ezek altal eltérélnek, ugy irjak majd
le, mint 'Isten akaratat arra az idére' — Ez egyszer(ien hamissag) (1 Jan 1:21b). Miért allitom ezt? Mert
az apostoli idékben (amikor mar az Ortorony Tarsulat szerint mar mikodott a Vezets Testiilet), leirt




igazsagok 2000 év multan is megalljak helyiiket, mikbzben az ,Ujkori” vezetd testiilet altal publikalt
.igazsagok” j6 ha 50 évig megalltak a helylket. A vilagossag a teljes délig halad? Példaul a Russeli
tatételek 70 %-ban mar nem érvényesek, féleg azok amelyek mas egyhazaktél kilénboztették JT-it.
igy kellene ennek lennie az igazsag esetében? (V6. Jak 1:17, Zsid 13:8) Példaul Russel hitte, hogy a
Réma 13:-ben szerepl6 felsé hatalmak a vilagi kormanyzatokra vonatkoznak, aztan at lett értelmezve
hogy Jézus és Jehova, majd vissza a 60-as években. De lehetne emliteni a juhok és kecskék
példazatat, vagyis hogy a szétvalaszté munka mikor térténik meg. Pedig épeszli ember ha elolvassa
O6ket a biblidban, CSAK EGYSZER, ra fog jonni a helyes értelmére, minden kiadvany nélkal. A
megértésiink tehat akkor is vilagosodik, ha visszafelé megyiink? Akkor a cél mogé jutunk nem? llyen
dolgokra csak akkor jon r4 az ember ha megnéz egykét régi 6rtornyot v. a Hirdet6k kdnyvet. A f6
tanitdsok pl. Jézus valtsagaldozata, reménységink, stb. amelyeket természetesen nem kellett
véltoztatni, és ezekkel kapcsolatban soha nem is meriilt fel bennem kétely. Ezeket egyébként a
legtdbb keresztény egyhaz tanitja. Mert az rendben van, hogy nem értiink bizonyos dolgokat még.
(Sok mindent mondanék de el nem hordozhatjatok). Jézus igaz hogy nem mondott el mindent. Hanem
igérte, hogy majd megtudjuk (Jan 14:16-18, 26, 15:26). De amit elmondott, az mar 6rok érvényi
maradt (Zsid 13:8). Tehat amit mar értiink, annak értelmezését biztos hogy nem kell megvaltoztatni.
Nekiink mely SAJAT tanitasunk fogja kiallni az idé probajat és meddig? Nagyon vilagosan latszik,
hogy az egyik f6 tantétel amelybdl a legtébb levezethetd, 1914. Sajnos, elséprd bibliai bizonyitékok
vannak ellene, amelyet nem kivanok felsorolni, de kérésetekre ezt megtehetem e targyalas utan. Az
id6 egyre jobban bizonyitja, hogy foggal kérommel védett tanitds nem tarthatdé fenn. Ennek elsé jele
az, hogy a nemzedék tantételt muszdj volt megvaltoztatni, hiszen a korabbi médon mar nevetséges
volt. Mert, minden elmulé évvel nagyobb eréfeszitésbe keril az 1914-es tanitds és az vele
kapcsolatos istenileg kijelolt teljhatalom. Amint a bizonyitékok mutatjdk, az 1914-ben él6
"nemzedékrél" szo6l6 tanitds hihet6ségét egyszerien til nehézzé valt fenntartani, igy hat "kiigazitast"
végeztek. A juhok-kecskék tantétel valtozasa visszahat mindegyik proféciara amelyrél Jézus beszélt
az utolsé napok jeleként.

Kérdéseket teszek fel:
- Jézus elsd eljovetele kiszamithatd mert meg lett jovenddlve. A mésodik idépontjdnak ehhez mi
koze?
- Jézus a tanitvanyoknak beszélt valaha is a 7 idérél? Es az apostolok? Pedig sokszor emlitették
Jézus eljpvetelét. Es Pal? Nem-e azt mondta a Thess-belieknek, hogy tolvaj méodra jon el?, pedig
akkor mar tartott a 7 id6. stb
- Jézus tudta hogy mikor jon el? (Mt 24:36 stb) Akkor a Vezeté Testilet honnan tudja ezt?
- Mikortdl uralkodik Jézus égi kirdlysagaban? (Fil 2:9,11; Ef 1:20,21; 1 Pét 3:22, Mt 28:18, stb)
- Az Ur napja hol van kapcsolatba a bibliaban a 7 idével?
- Milyen jogon szadmitgat a Vezetd Testulet? (Csel 1:7 stb.)
-a A7 id6 miért pont 2520 év?
- Mire utal a Fil 1:10, Es a Jel 11:18?

A Térsulat sok esetben jovenddlt meg idépontokat, (Id hirdeték kényv, 1914, 25, 75, stb
legtébbszoér konkrétan) és ezért némely esetben a tagokra kente a felelésséget (Ort 95 nov 1. 17 old),
néhany esetben mentette magat. (Ebr. 95 jan 22., 9 old.) Mintha nem lehetne Ggy varni valamit, hogy
ne hataroznank meg az idépontot. Mi errél Jehova véleménye? (V6. 5 M6z 18: 20-22) Egyébként az
idépontok tirelmetlenséglinket jelzik és annak bizonyitékai, hogy hitiink nem erés eléggé, nem tudunk
Jehovaéra varni. A datumok mit eredményezhetnek egyeseknél? Hogyan fognak tekinteni Istentinkre?
Meg fognak bizni benne ugyanlgy ezutan is? Netan ezutan is bizni fognak Szavaban, vagy csak
mesekonyvnek fogjak tartani? Legrosszabb esetben még ateistdkka is valhatnak némelyek, és ez a
tanitoik feleléssége (Jak 3:1)

Tehat az O eljpvetele sem tortént meg, és az igaz vallas kijeldlése sem (ha egyéltalan fog
ilyen torténni). Mivel ezek a biblia szerint egyszerre torténnek meg, és az utolsé napok utolsé
eseménye lesznek (Luk 18:8, Mt 24:30,31) Ezeket részletezhetném de idéhianyban nem. Kérésre
bérkinek barmikor.

A masik tantétel, amely ezzel oda-vissza viszonyban van, a hii és bolcs szolga létezése,
amely szamos kérdést vet fel. Az én meglatdsom szerint (vagyis tévedhetek ) egy példazatrél van
sz06, (Lk 12:41, 42) nem pedig proféciardl, ez a szovegkérnyezetbdl is kiderdl. Kilénben is, 2
bibliaversre nem lehet tantételrendszert épiteni. De én aldvetem magam és bar nem értem miért, de




ala kell hogy rendeljem magam. Bar az ilyen alarendeltségnek nem sok értelme lenne. Miért? Mert
rajéttem, hogy csak olyan bibliai térvényeket és alapelveket hasznalhatok, amiket teljes &szinteséggel
€s megqgy6ézédéssel értek, képviselve ezaltal Jehovat és Jézus Krisztust, s amig ezeket a térvényeket
és szabdlyokat érvényesiteni akarom a sajat életemben, nem azért akarom tenni, mert
természetesnek tartom, hogy ez Jehova szervezete és fiiggetlendl attél mit mond, kévetem &t, hanem
azért mert valéban hiszem, hogy ezt a Biblia alatdmasztja, és ez igy helyes. (1 Thess 2:13) Ezért kell
vizsgalni hogy tényleg ,ugy vannak-e azok”, ahogy leirja az Ortorony. Mert pl. ha leirnédk, hogy a
zsidoknak nem szabad prédikalni mert megolték Isten Fiat és ezt elkezdenék valahogy kimagyarazni,
hogy pl. elvetette 6ket, hat ti elhinnétek vajon? Ugye nem. Pedig allitom hogy a testvérek toébbsége
elhinné, mert hat ugye a rabszolga osztaly nem tévedhet. Az id6 ennek az ellenkezgjét bizonyitotta,
sajnos, ezt 6k is elismerik. Nem arr6l van tehat sz6, hogy én argus szemekkel keresem a hibékat. De
amikor azok messzirél orditanak? (Pl. Kirdlysag-szolgéalat 2002. aug. cikk a kikdzositettekrél. Bevallom
ez a mondat jarult hozza 50 %-ban a bennem megindulé lavindhoz)

Egyaltalan a HU és Bdlcs szolgaval (aki a 144000 ugye) kapcsolatban foltennék kérdéseket:

- Hol volt a k6zépkorban? Ha Jézus apostolai voltak az eléfutarai?

- Miért van, hogy a Vezet6 Testlilet latja el a Hi és bdlcs szolgét is eledellel?

- Miért van hogy nagysokasag tagjai is benne lehetnek a vezet6 testiletben?

- Megfeleld eledelt osztott 1914-ben (akkor rengeteg hamis tantétel volt, Id. Hirdeték konyv)

- Akkor hogyhogy Jézus 6ket valasztotta ki? Vagy a mostani eledel nem megfelel6?

- Hol mondta a Biblia, hogy a Nagysokaséagnak is ad eledelt?

- A tanitasokat rajtuk keresztiil nyilatkoztatja ki Isten? (Ort 01/aug 1. 14 old.) Mi a biblia véleménye az
ilyen kinyilatkoztatasokrél (Gal 1: 6-8, Dan 12:4)

- Nemzetkdzi szervezet voltak az 1. szazadban? Akkor lett volna vezetdjik. Mint most. Volt? Helyes
lenne ez? (Maté 23:8-10)

- Volt vezet6 testllet Jeruzsdlemben, akik iranyitottak Palt? Kildott nekik jelentést v. levelet, ki
nevezte ki 6ket? (lasd pl. Csel 13:1-3, 15:3, stb.) Megkérdezte-e t6luk & v. Péter v. Janos v. akarki,
hogy leirhatja-e a leveleit a gylilekezeteknek? Vagy talan leirtak-e helyette? A jeruzsalemi vének
nagyobb tisztséglek voltak-e, mint egy apostol?

A tévedések és a fentebbiek ellenére is ala tudnam rendelni magamat, és megérteni az
elrendezés sziikségét, hogy valaki iranyitson, bar eszembe jutna a Mt 23; 8-11. El tudom fogadni és
meg tudom érteni, hogy tévedések mindig is voltak és lesznek, mivel mindenki tokéletlen. De akkor
miért allitjuk, hogy nalunk van a pontos ismeret? Es ezt még tdl is hangsalyozzuk. S6t mi tébb, az
egyedili Gdvozitd vallds cimére tartunk igényt, milyen jogon, mikor nagyon jol tudjuk, hogy mi se
vagyunk kilénbek a szervezeten Kkivili atlagembereknél? Mert ha igy lenne, nem kellett volna
Jézusnak meghalnia értlink. Melyikétdk érzi magat kevésbé biindsnek, mint barki mas? Melyiktek érzi
kildnbnek magat a vilagi embereknél? Az Ortorony ennek ellenkezsjét allitja sokszor. Pedig néalunk se
kisebb aranyban vannak biinds emberek mint mashol. (a Tarsulat sajat statisztikai szerint se) Hiszen
annyiszor megbantjuk egymast, széban tettben is, akaratlanul is. (Jak 3:2-6) Miért mondjuk hogy
miénk az egyedili igaz vallas? Miért mondjuk, hogy a szervezeten kivil nincs megmentés? Miért van
az, amit a paradicsomkonyv Igaz vallas felismerése c. fejezetben olvastam: ,Kik képviselik az igaz
vallast ma? Habozas nélkil kijelentjik, hogy J.T.” Nos én habozas nélkil kijelentem, hogy aki ezt irta,
SOHA nem olvasta a Jan 5:31-32-t. v. 2Kor 10:12 Az ilyen kijelentések akaratlanul, tudatalattinkba is
beépitenek egyfajta felsébbrendlségi érzést keltenek minden JT-ben. Ugyanezt hirdetik mas
kisegyhazak is és ugyanezt az érzést keltik egyes emberekben. Mert amikor csak azt mondjuk a
kivilallékra, hogy ,vilagi” ebben a széban is benn van egyfajta lenézés, prédikalaskor is nagyban
lerontja a lelkekhez vezeté utat, és az evangélium erejét is. Ezzel el6itélet tarsul a masik ember felé,
pedig ,Isten nem személyvalogaté” (Csell10:34, 35) Es ez akkor teljesedik ki, amikor olyanokat
mondunk mint pl imakban megkdszonjik, hogy milyen csodalatosak vagyunk, meg hogy minket
kivalasztott Isten. De ilyen a ma tanult Ort. Is amibe konkrétan leirtdk hogy az emberek 1/1000-e
menekil meg, a jelenlegi allapot szerint. Honnan tudjak? (no comment., Mk 4:24) Emiatt egypar imara
lelkiismereti aggalyok miatt nem tudtam ament mondani, sajnos. Vagy pl. a Téth Laci egyik
eléadasaban Movéron, 2 hete: (Cime az volt, hogy: Egy tiszta nép amely tiszteletet szerez Jehovanak.
Még j6 hogy nem az volt: A tiszta nép amely tiszteletet szerez Jehovanak) ,Fokozddik az
Onbecsiilésink, mert olyan imadati format végziink, amelyben nem lehet kivetnivalot talaini’. (NO
COMMENT, V06 Luk 18:9-14) Vagy pl. a Béla b.: ,Lehet akarmilyen hittudés, de nem érti a biblia 1
szavat sem”, a hozzaszoélasaiban gyakran emliti hogy minket kivéve mindenki a halalba vezet6 Gton
jar meg ilyenek. Mit mondjak, ha érdeklédd lennék, megijednék. Amikor beszélgettiink is ecsetelte,
hogy milyen sorsom lesz ha nem valtozok vissza, milyen sorsom lesz, 6ngyilkossag stb. (Nem 6 az



elsé aki azt josolja hogy alkalmatlan vagyok az életre még ebben a vilagban is, de nekem nem kell
emberek helyeslése ahhoz, hogy Isten helyeseljen. Csak megemliteném, hogy szeretem az életet és
minden baj, probléma ellenére sem cserélnék senkivel) De tudni kell azt, hogy Jézus sose
fenyegetéssel prébalt tanitani. ,Ha nem leszel JT elpusztulsz. Mert a szervezeten kivil nincs
megmentés” Ez a fenyegetés totdlis ellentétben all az evangéliummal. Mit mondott Jézus mi
szilkséges a megmentéshez? Es Pal mit mondott errél?(Jan 19:3; 6:68; 6:45-47; 17:3; 14:6; 3:16-18,
Csel 4:12, 1 Tim2:5, Rm 4:4,5 stb, lasd még: Ujszdvetség). Soha egyszer sem emliti a biblia
semmiféle vallasi szervezetet, mint a megmentés eszkézét, vagy azt sem emliti, hogy vallasba kellene
tdmorilni az igaz imadoknak. A biblia a személyes kapcsolatot hangsulyozza ki. Sét a szervezet sz6
mint olyan benne sincs a bibliaban. Ez is figyelemremélto.

Kilénben is van-e egyediili igaz vallas, vallasszervezet? Kell-e ahhoz vallashoz csatlakozni,
hogy Istenben higgytink? Jézus mikor beszélt ilyenrél? Nem-e arra hivta fel a figyelmet sokkal inkabb,
hogy Vele legyunk személyes kapcsolatban? Ld. Sz&l6t6 és sz6l6vesszdk; Juhok és pasztor kozti
kapcsolat példazata. (Jan 10:27-29) Kell-e ,hozzank hasonlé természetii” kozvetitd Istenhez illetve a
megmentéshez vezetdé Uton, Jézuson kivil? (Zsid 8:10) Mikor mondta hogy egy vallasi tagsag altal
menekilink meg? Az okori keresztények hogy tekintettek az apostolokra? (a megmentés feltétele a
JT szerint: Hit a valtsagaldozatban, ES Iépést tartani Jehova szervezetével. Nos a biblidban sehol
nincs ilyen ,és” csak az elébbi. Hiszen vildgos: Csel 4:12 1 Tim 2:5) Nem lehet hagyni, hogy Isten és
az egyének kozé alattomban befurakodjon valami vallasszervezet. Nem-e inkabb egyénenként
lesziink megitélve? (pl. Préd 12:16, Mt 25:31-46; Roma 2:6, 2 Kor 5:10 2 Tim 4:1, sth)?

A dolgok kulcsa az, hogy nem mondhatjuk meg Jehova Istennek, hogy mit tehet és mit nem.
Hiszen mi csak emberek vagyunk, porszemek, akik nem latjuk egymas gondolatait, belsé
tulajdonsagait, és ezért sem itélhetlink el masokat. (Réma 14:4, 10, 2 Kor 5:10). Nem emelhetjik
6nmagunkat minden mas félé, nem tarthatjuk magunkat tdbbre masoknal (1 Kor 4:7) Ugyanigy nem
mondhatunk olyanokat, amilyen mar volt az &rtoronyban hogy ,Jehovanak helyénvalé lenne
cselekedni” sth. Ugyanigy nem hatarozhatunk meg neki idépontokat, hogy mikor lenne Neki ,ésszer(”
cselekedni. Ugyanigy —€s ez a legvadabb 6nbirdskodo, beképzelt vérlazité kijelentés volt amit valaha
olvastam tarsulati kiadvanyokban- a mar emlitett 2002. aug-i kiralysagszolgalat 5. old irt: ,Tény az,
hogy amikor egy keresztény atadja magat a biinnek, és ezért kikozositik, sokféle jogatdl fosztja meg
magat: Elvesziti —Isten el6tt helyeselt allapotat...”. Nos ezt azt hittem nem kell kommentalni, de mégis.
Mit képzel a HU és Bolcs szolga, ki 6 hogy akérkire érvénytelenitheti Jézus aldozatanak bineltorld
értékét? Azt hittem eddig a felfuvalkodasnak van hatara de nem. Jézus helyébe (lteti a HBSZ magat
és helyette itélkezik. (Félhaboritott az is, hogy ez a cikk az Ortoronybdl idézgetett végig, és a Bibliabol
szinte alig) Pedig mit mondott errél Jézus? (Mt 7:1-5)

Hinni akarok abban, hogy ez Jehova Isten Egyhaza, melyet tAmogat az utolsé idékben. O
tudom, hogy valamilyen formaban mindig képviseltette az igaz imadatot. Tébbnyire egyénekkel
kozvetlentil kdbmmunikalt, volt amikor egyhaz forméjaban, volt amikor egymastdl tavol esé fiiggetlen
gyulekezetek, vagy csoportok formajaban, de mindig az Egy Igaz Isten Szelleme altal késztetve és
irdnyitva. Ezért semelyik egyhazi szervezet sem jelentheti ki é6nmagardl teljesen azt, hogy csak nala
van az egyedili megmentés, és a kizarélagos igazsag, igy a mi Szervezetiink sem. Mégis ezt
tekintem Jehova egyik — bar nem az egyetlen — legkedvesebb tulajdonanak. A Szervezetet a Szent
Szellemének késztetésére hoztak létre dszinte istenfel6 emberek, akik sok mindenben tévedtek, és
tévedni is fognak. Nem az Ortoronynal van az egyetlen és megmasithatatlan vallasi igazsag, és nem
csak az Ortrony gyillekezeteiben lehet megtalalni az egyediili megmentést, bar szerintem kozelebb
van a tiszta bibliai tanitashoz, mint egyes torténelmi egyhazak, vagy mas vallasi csoportok. Egész léte
és fennalasa alatt igyekezett egyre kdzelebb keriilni a teljes bibliai igazsaghoz és a lehetd legtisztabb
formaban megérteni a bibliai tanokat, majd tovabbitani ezeket a vilagnak. Ezen tisztulasi, keresési
folyamata soran sokszor tévedett és kerllt zsakutcakba, melyekbdl viszont igyekezett mindig a leheté
leggyorsabban kikeriilni. Az Ortorony Tarsulat egy munkaeszkdz, melyet Jehova felhasznal a szellemi
gondolkodas és a Biblia szeretetének elémozditasahoz vilagszerte. De nem ez az egyetlen eszkdz.
Jehovéé az egész Univerzum, igy O vélogatia meg a sajat belatasa szerint, hogy kit, mit, hogyan és
mikor fog felhasznalni akarata véghezviteléhez a Foldon. Az ember — igy mi sem — diktalhatunk az
Istennek, hogy mit hogyan és mikor cselekedjen. Csak alazatosan _egyiittm (kddve
felajanlhatjuk_szolgélatainkat az___ O kezébe, hoay jarjon el vele akarata és sziiksége sz__erint.
Oneki nincs am szilksége mirank hogy elvégezze, amit eltervezett! Nehogy azt higyjik, hogy az
evangélium nélkilink nem jutna el a Fold végs6 hataraig! Az Isten nem fogja egyhazi hovatartozasa
szerint megitélni az embereket, hanem a sziveket és a veséket fogja vizsgalni - egyénenként. (Mt




25:31-46 ; Roma 2:6, 2 Kor 5:10 stb.) Az Ortorony tehat egy olyan szervezet, amelyet nem Jehova
hozott Iétre, hanem egy emberi kezdeményezés, mely tikrdzi az ember Isten és az igazsag lehetd
legtisztabb megértése illetve megélése utani vagyat. Nem kodzvetlenil ihleti Szent Szellemével, hanem
a Szellem emberekben vald6 munkélkodasanak eredménye. Eppen ezért dramai volt hallanom a
korzetfelvigyazd legutdbbi eléadasat, amely a szervezethez vald lojalitasra hivta fel a figyelmet, mint
amely a megmentés zaloga. Az el6adasa szerint a vezetéstdl figgetlen gondolkozas Istentdl vald
elszakadast eredményez. Epp ellenkezéleg, hiszen ha emberekre tekintek Isten helyett, eléfordulhat
hogy félrevisznek, de ha olvasom a bibliat, akar a belsé szobamban, ra fogok jonni, hogy Isten nélkul
lehetetlen élni. Mert atyam titkon néz és megfizet nékem nyilvan A k.felv. gy érvelt a tovabbiakban,
hogy mivel Jehovat nem latjuk, hogyan legyiink lojalisak? ,Ha Jézushoz lojalisak vagyunk, akkor
Jehovahoz is. De Jézust se latjuk. Mit tegylink?” — mondta a Harmath Z. Aztdn a tovabbiakban
fejtegette a HU és bolcs szolga létrejottét, és a kdvetkezéket mondta: ,Ha egyetértink a hi és bdlcs
szolgaval, az azt jelenti, hogy Jézussal is [...] Azért, mert ez igy mar kézzelfoghatébb, hogy kihez
vagyunk lojalisak..” Ez az érvelés eszembe juttatta azt, amit egyszer prédikalaskor (Bakonyoszlopon)
mondott nekem a héazigazda: Ok nem a képet imadjak, csak ezéltal teszik kézzelfoghat6va Istent,
ezen keresztll imadjak. Istennek kézzelfoghaténak kell lenni? Az hogy emberekhez lojalisak vagyunk
egyenl6é azzal hogy Jézushoz is? A kettd érvelés kozott egyértelml a parhuzam. Ez nagyon sulyos
dolog. Ez nem mas mint balvanyimadas. Mindegy, hogy targy, vagy dolog a targya, amikor Isteni
szintre helyeziink valamit, és gy tiszteljuk, arrél habozas nélkil kijelenthets, hogy balvanyimadas.
Nos ahogy mar emlitettem is Jézus a mi megmentésiink eszkéze. (Ef 2:13, Jan 10:27-28, lasd még
Ujszovetség). Ez a Biblia legfontosabb, f6 téméaja ami végigvonul az egészen (1 Kor 15:1-3).Vajon a
megmentésnek és az istenhez vald kozeledésnek 1 v. 2 lépcs6je van? Vajon Isten és mikdztiink
Jézus teremt kapcsolatot? Vagy pedig Jézus ES a Hi és bolcs szolga? Melyik(ek)hez kell lojalisnak
lenniink? Az utébbit nem tamogatja a biblia. (Jan 14:6, Csel 4:12). Ezt Mar emlitettem az elébbiekben.
Azt hogy egy emberi szervezet befurakodjon alattomban Jézus és az egyének kozé, sosem lehet
hagyni. Egy emberi szervezetet allitani Jézus helyérevagy melléje mint kdzvetité a megmentéshez
vezetd Uton, vagy emberi szavakat egyenlévé tenni Istenével; nos hogy ez mit jelent, arra nem merek
valaszolni, valaszoljon a biblia: Mt 24:5.

A tanitasok egyre tisztulnak reméljik, de sok hibat is tartalmaznak. Ezeket a hibakat ki kell
igazitani és a lehetd legkdzelebb vinni a tiszta bibliai tanokhoz. Be kell ismerni, hogy a Tarsulat
ideolégusai sokszor hamis és félrevezeté magyarazatokat adtak bizonyos préféciakkal kapcsolatban.
Be kell vallani, hogy nalunk sincs a megmasithatatlan és tévedhetetlen igazsag, és bar minden
erénkbdl igyeksziink kézeledni hozza, nyilvdnosan vallalni kell az ilyen melléfogasokbdl eredd
koévetkezményeket. A Biblia elfogulatlan (=tarsulati irodalom nélkiili) vizsgalata alapjan rajottem, hogy
az 1914, és a hasonlé jovendolések, illetve a hozzajuk kapcsol6dd elvarasok helyteleneknek
bizonyultak. Ezt maga Jehova mutatta meg nekiink azzal, hogy tulzott optimizmusunkat és spekulativ
fantaziankat lerontotta, nem egyszer. Nem azért adtam at magam az O akarata cselekvésére, mert
érvényes valamilyen kronologiai szamitas, hanem mert halas vagyok Neki, és Fianak, és a
tulajdonanak tartom magamat azzal, hogy szeretett Fia vérével kivasarolt a vildg hatalmabol. (Réma
2:4) Biztosan tudom, hogy hitem révén megmenekiilhetek. Hiszen a megmentésem mar megtortént
(Zsid 10:14). Ezt vagy elfogadom, vagy nem, (Jan 3:36, 5:24, 6:40,47). Es mivel a megmentésem mar
megtértént, halabél kell szolgalnom Ot (Ef 1:19-20, Kol 1:29, 1 Kor 12:6), halabél kell Uramért éinem,
és Erte kiallnom teljes szivvel erémmel ahogy Jézus is mondta. Tehat hibas az az elképzelés, hogy
azért szolgalunk, hogy megmenekiljink. Néha ez a szajize a folydirataink mondanivaléjanak,
azonban igaz ez? (Réma 7:14-23, megoldasa ennek: ROma 7:24, 25; lasd még Rom 4:3-5, Ef 2:8,9).
Hiszen minekiink kegyelemre van sziikségiink mert a megmentést nem tudjuk megszolgalni. (Ezért is
téves az Uj vilag forditasban, az, amikor kedvességnek van forditva a kegyelem. Hiszen most is
kedvesség még az is, ha csak 1 orat lathatjuk a napot hogy ott fenn ragyog, stb.) Hitem alappillére a
Jehovéba vetett bizalom hogy © nem hazudik (Zsid 6:18), nem az 1914 képlete. Ezért ezt, és az
ehhez kapcsolodé tanitasokat figyelmen kivil hagyom és inkdbb azokra a jelekre figyelek, melyeket
megigért nekiink a Megvalto, aki arra figyelmeztetett, hogy eljovetele mindenki altal jol lathaté, de
legalabbis megtapasztalhato lesz (Jel 1.7, Mt 24:30, 26:64, stb). Hiszek abban, hogy ez nemsokara be
is kovetkezik, ugyanis a Biblia szerint az utolsé napokban éliink, és ezutan mar Ennek kell kévetkezni.
(Mt 24:30, 26:64, Jel 1:7,Luk 21:27 stb) A masodik eljévetel pontos datumat senki, az ég angyalai
sem, maga Jézus sem, igy a brooklyni rabszolga féleg nem képes Kkitaldlni semmilyen
szamkombinacidk segitségével (Mt 24:36,42 stb, stb, sth). Hiszem, hogy a tanitasokat és a kiilonb6zé
lelkiismereti kérdéseket a Szellem képes megvilagitani azok el6tt, akik kérik ezt Jehovatdl. (Jak 1:5)
Az Isten nem hazudhat ebben sem. Ha valaki kéri, megkapja Téle a megértést és a fényt. Nem
szilkséges erre valamilyen emberi vezetés és az ezekhez val6 feltétlen engedelmesség kovetelése




(Zsid 8:11, Mennyivel inkabb ad az Atya azoknak akik kérik téle). Ha valakiben munkélkodik a
Szellem, azt az Isten a rabszolga felligyelete nélkiil is elvezeti az ismeretre. Csak kérni kell. Ezért
szeretném az egyén lelkiismeretének teljes szabadsagat és onallésagat, egyéni dontéseinek
elfogadasat és tiszteletben tartdsat a gyilekezetekben olyan doéntéseket illetéen is, mint az egyes
tanitasok megértése és a keresztény allaspontok megélése. (Fil 2:5, 1 Kor 4:4-7, Fil 3:15 Réma 12:3,
sth.) Az igazi keresztény gyllekezetekben ez igy van és JT-nél sajnos nem. Hiszen melyikiink ismeri
telijesen a bibliat? De ha ismerné is milyen jogon tenné meg (Rm 14:4, 1 Kor 13:12,13)? E versekbdl is
kiderll, hogy az igazi keresztény kdzosség alapelve: Fontos dolgokban egység, kevéshé fontosakban
szabadsag, de mindenben szeretet. Az, hogy ha 10 %-ban eltér a véleménye valakinek az Ort.
Tarsulat jelenlegi értelmezésétél, akkor ki kell innen 6tet ragni? Mert nem alazatos? Es aki kirGgja az
mennyire alazatos? (1 Kor 4:6, 7) Lehet hivatkozni az egységre, de vajon milyen egység az ami kivan
kényszeritve, mert fenyegetve érzi magat, aki szélni mer? Lehet mondani, hogy azért sziikséges a Hi
és bolcs szolga, mert masképp hogyan lenne vilAgméretekben egységes a szervezet? Mintha
Istennek nem lenne hatalma arra hogy ezt megtegye(zsid 8:11) De nézzik meg, hogy milyen
egységre gondolt valéjaban Pal? O mindig kihangsulyozta, hogy mi képezi az egység alapjat: Jézus
krisztus személye, ill. valtsdga. Ez képezte akkor is és most is a keresztény hit alapjat. A keresztény
sz6 is ezt jelenti: Krisztus kévetdje. Ezért van az, hogy tulajdonképpen minekiink az O tanuinak kell
lenni (Csel 1:8). Ha ugy lett volna akkor mint most JT-ndl, akkor térvénykeznie kellett volna Palnak,
torvényeket adni az élet legaprobb teriiletére is. Amde 6, ahogyan rengetegszer is beszélt a krisztusi
szabadsagrol, bizott a szolgatarsaiban és tudta, hogy van lelkiismeretik, és sosem prébalta meg azt
feligyelni, elnyomni. (Filemon 21, Fil 3:15). Tudta 6 is jol, hogy Isten a sajat képére teremtett minket,
és igy képesek vagyunk megitélni, mi ,az Urnak tokéletes akarata”. Sosem tartotta magat tébbre
keresztény testvéreinél. Tudta, hogy tudasban sem vagyunk egyformak (1 Kor 4:5 7:7, 12:11,
13:12,13, Réma 12:6, Ef 4:7,) Ezzel ellentétben, ahogy most van pl. szervezeti irAnyelvek altal,
amiknek abszolGt nincs létjogosultsaga, mert ami nincs konkrétan leirva a bibliaban, az lelkiismereti
kérdés, amelyeket a leirt alapelvek ismeretében kell meghoznunk. Pal rengetegszer felhivta a
figyelmunket erre is, hogy Krisztusban szabadsagunk van, ellenben a térvénykezéssel (pl 1 Kor 10:23-
33, sth). Persze figyelembe kell venni, hogy ne botrankozzon meg senki, (Mt 5:16)(bar az is az 6 baja.
Blnods a botrankoztatd, de a botrankozé is irja a biblia). Akkoriban a leginkdbb az ételek v. a
kérilmetélkedés miatt volt ilyen vita. A Iényege az elmondottaknak az, hogy az Okori keresztények
kozt is voltak nem is kicsi véleménykilénbségek. (Csel 15:, 1 Kor 1:,10-17, stb). Pal illetve a tobbiek
arra buzditottak, hogy ezt szeretettel hidaljuk at. Pedig milyen kdnnyd is lett volna mondani, hogy aki
nem a ti partotokon van, annak ,ne is kdszonjetek soha”.

Még par szét sz6Inék a hirdeté munkardl. A biblia nem irja hogy MINDEN keresztény végzi.
(Ef 4:11,12) Teljesen 6nkéntes kell hogy legyen, személyes elhivas és belsd késztetés alapjan.
Semmiképen nem lehet a szellemi egészégi allapot elbirdladsédnak eszkdze vagy aki nem érez erét,
elhivast, késztetést vagy sziikséget arra, hogy hirdesse masoknak azt, amit a Biblia tanit, akkor nem
lehet ra tekinteni mint olyanra, akinek valamilyen szellemi betegsége van, illetve nem szereti Jehovat.
Jézus sem kényszeritette kdvetdit sohasem. A jelentések leaddsa és az 6raszamok emlegetése csak
feszlltséget, kényszeriiséget és megkilonboztetést okoz a testvérek kozott, és ez elveszi a juhok
azon oromét, amely az ilyen aldasos munkabdl szarmazni tudna. (Ezéaltal az evangélium grafikonokka
és statisztikakka van silanyitva, és elemezve, mintha a szambeli névekedés jelezné Isten aldasat.
Barmilyen manipulaciét alkalmaznak a jelentésekben és ez egyre inkabb terjed, pl. Uttorék éraszama
csokkent v. Ami régen ujralatogatas vol, ma mar Bt. stb, mert masképp nincs szambeli ndvekedés.
De ha van is, ez minden kisegyhaznal igy van) Ezt sajat tapasztalatbél tudom, hiszen még sohasem
volt olyan hogy lelkiismeretfurdalas nélkil téltéttem volna ki a jelentést. Az uttdrék megtapsolasa pedig
azokban, akik ezt nem tudjdk megtenni féleg az idések, az értéktelenség érzését eredményezi. Emiatt
j6 lenne, ha nem lennének megkildnboztetve a hirndkok és az uttérék.. Az ilyen szellem csak tovabb
rontja a gylilekezetek hangulatat, és tonkreteszi még az Ugynevezett ,statisztikdkat" is. Az ajtokban
minket fogadd emberek is szivesebben kommunikalnak olyan hirnokokkel, akiket a Szellem, az
elhivatottsag vezet és nem a kotelességtudat. Es ne tévelyegjiink: Jehovanak nincs feltétlen sziiksége
a munkankra, O nélkilink is el tudja Ultetni a szivekben a magvakat. Mi csak abban bizhatunk, hogy a
felajanlott aldozatunkat egyszer elfogadja és felhasznalja. De mit ajanljunk Neki? Inkabb
kikényszeritett aldozatokat, azaz vak és santa, vagy szivink és hitiink &szinte aldozatat? (1 Kor
10:31) Cselekedeteinkkel és draszamainkkal agy sem tudjuk magunkat megvaltani, erre tehat nem
szabad apellalni senkinek. Azzal elvetnénk a Megvaltonk aldozati halalanak erejét. Evangéliumunk
pedig inkabb tartalmazza Krisztus megvaltd kegyelmi ajandékanak j6 hirét, mintsem hogy riogassuk
az embereket a pusztulassal és Jehova haragjaval.
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képest egy személy élete csak pillanatnyi téredéke az egésznek. Mi nagyon kis cseppecskék vagyunk
egy nagyon nagy folyamban. Mégis, Jézus megtanit minket, hogy bar kicsik és kévetkezetlenek
vagyunk, adhatunk j6t egymasnak, ahogy az sajat kicsinységiinkh6z képest kitelik. (2 Kor 6:10, 2
Korinthus 5:14) Nincs szikségink egy nagy szervezet irdatlan témegére a hatunk mogétt, sem a
hatalmara, iranyitasara, piszkalasara és nyomasara, hogy megtegyuk ezt. Szivvel befogadni Isten ki
nem érdemelt kedvességét, élni az "ingyen ajandékkal' nem cselekedetektdl fligg, hanem hittél (Id
elébb verseket), ez elég, béven elég, hogy 6sztbndzzén minket. Ha értékeljik és kedveljik
keresztényi szabadsagunkat, nem reagalunk mas kényszerre. S nem kell alarendelni magunkat mas
iganak, mint Annak, aki ezeket a szavakat felkinalta. Allandéan az alazatossagra vagyunk intve, ami
azt jelenti itt, hogy barmit, amit a szervezet nyujt, tgy kell fogadni, mint magasabbrendd, bdlcsességi
forrasbdl eredét. Jehova Tanudi nagy részének szaméra a szervezetnek van egy bizonyos "aurgja”,
mely mint fényes sugarzas veszi koril, olyan fontossagot adva kijelentéseinek, mely joval felll és tal
van azon, amelyet normal esetben tokéletlen emberek szavai kapnak. Ez a légkor a lelkiismeretet
kompromittélja, tettetve, hogy higgyem amit nem tudok hinni, mert nem latok ra bizonyitékokat. Ha az
akaratlan 6sszeltkdzés elkerllésére tett ertfeszitések sikertelenek, azt hiszem, vigasztaldé annak
tudata, hogy a barmilyen csaladi kin és szivfajdalom oka kizarélag az egyik oldalon talalhat6. Ez teljes
egészében egy szervezeti eljaras gyiimolcse, mely felszdlitja a tagokat, hogy jelentsék a véneknek az
eltérd vélemény barmilyen kifejez6dését, még a csaladtagét is (én is mindezt a csaladtagoknak
készdnhetem); és az eljards mogott a kizarassal val6 fenyegetés all barki szamara, aki elmulaszt gy
banni a kikdzositett vagy elkllonilt személlyel, mint akit Isten elvetett, és elzarta elétte a megmentés
Gtjat., nem szamit, mennyire 6szinte és odaadd személynek ismerték (bar ez ram nem biztos hogy
igaz, de ezt Jehova itéli meg). A vallasi intolerancia olyan megosztd eréként cselekszik, elpusztitja a
csaladi egységet és szeretetet, de nem kolcsénds. Jézus azt mondta, hogy lesznek a tanitvanyai
kozott, akiket vallasi birdi testiletek kezére adnak pereskedésre, nem azt, hogy 6k lesznek, akik
mésokat ezeknek a testiileteknek a kezére adnak. Figyelmeztette azokat, akik hiek maradnak az 6
tanitasahoz, " kiszolgaltatnak titeket még a szllék, testvérek, rokonok és baratok is", nem arra, hogy
Ok lesznek a kiszolgéltatok. (Maté 10:17, 21; Mark 13:9-12; Lukacs 21:16)

Egyes tanuk hasonloképpen vannak az izraelitdkhoz, akiknek szép volt a templomuk,
hatalmas, és volt lévita papsadg. Ma ugyanigy, JT-i amikor a hatalmas, lenyligoz6é béthel épuletet
latjak, v. egyéb nagynak tiiné dolgokat és ezt Isten aldasaként feltételezik, és furcsanak tartjak, hogy
csak maganotthonokban jojjink 6ssze, akar az 6kori keresztények, aldzatosan tudva azt hogy: Csel
10:34,35 Meggydz6dve a Szentirds eddigi tanulmanyozasa soran, nem tudom azt gondolni, hogy egy
szervezettel vald kapcsolat vagy lojalitds dontd tényez6 a személyes itéletben, vagy a legtdbb
esetben barmiféle jelentéséggel fog birni. Egyre ndvekszik bizonyossagom, hogy a legértékesebb
dolog amit barmelyikiink maga mogott hagyhat, az erkodlcsi 6rokség, és az értéke ennek az erkdlcsi
orokségnek azon alapelvek altal van meghatarozva, melyeken all, melyeket soha nem lehet felaldozni
vagy atértelmezni. Ezek az alapelvek elsédlegesen a teljes, vegyitetlen odaadéas Istennek, feltétlen
aladrendeltség Fidnak mint a mi Mestertinknek, egységben az igazsaggal, és konyoriiletes toérédés
masokkal, nem azért mert egy vallas rendszer tagjaival, hanem mert felebarataink.

Ami kizarélagosan megkilonbézteti tanitasainkat minden mas felekezetétél, az nem a
reménység, valtsagaldozatban vald hit, stb, hanem, észrevételeim szerint, az a sarkalatos tantétel,
melynek kozpontja az 1914-es év, amikor Krisztus aktivan uralkodni kezdett, itélkezni kezdett, és
akkor mindenek folott, kivalasztotta az Or Torony szervezetet mint az 6 hivatalos csatornajat, teljes
ellendrzést adott minden foldi érdekeltsége folott a "hii és bolcs szolga osztalynak", mialtal végul is
teljhatalmat adott annak iranyito testiletének. (V6 2Kor 1:24)

Most kinban vagyok mert lealacsonyit, hogy olyan férfiak vallatnak, akik lényegében emberi
méltdsagukat levetkdzve, teljhatalmukat éreztetve merészelik ellenségesen_megqitélni Isten el6tti
helyzetemet - habar meghasonlast érzek most, de eljén a béke és Ujjasziiletés érzése. (Nem csak
azért, mert tudom, végleg kivil kerilok az ilyen férfiak hatékorén, tébbé nincs alavetve az 6 egyhazi
vizsgalatuknak és nyomasnak. Az igazsag, és az igazsaggal val6 kompromisszum visszautasitasa,
szabadsagot hoz egy masik, csodalatos Gton. (Jak 1:25) A legnagyobb 6rom a szabadsagban
alkalmassa valni Isten és az O Fia szolgélatara - miként minden felebaratom javat szolgéini -
tokéletlen emberek parancsolataitdl nem akadalyozva. (Gal 5:1, 13, 14, Kol 3:17, 23-25, Robma 12:3,
16). A megrazkédtatas, amit az atmenet kezdete jelenthet, elvezethet a az igazan személyes
kapcsolat kialakulasahoz ezzel a két legnagyobb Baratunkkal. Krisztus tisztdn kihangsulyozta a
kapcsolat személyes természetét. (Maté 10:32, 33) Nem igy hivott: "j6jjetek a szervezetemhez" vagy




"j6jjetek egy bizonyos egyhazhoz vagy felekezethez", hanem igy "jojjetek hozzam". (Maté 11:28) A
sz06I6t6 és az sz6l6vesszok kapcsolatardl szold példazatban nem azt mondta " én vagyok a sz6l6t6, a
vallasi szervezetek az sz6l6vessz6k és ti vagytok a kacsok és levelek az sz6l6vessz6k kapcsolodva” ,
hanem "én vagyok a szdl6t6, ti a sz6l6vessz6k" kdzvetlenill hozza kapcsolédva (Janos 15:5). A jO
pasztorrol szol6 gyényori leirdsaban elmondja "En vagyok a j6 pasztor, én ismerem az enyéimet és
az enyéim ismernek engem, ahogyan az Atya ismer engem, Ugy ismerem az Atyat: és életemet adom
a juhokért.." (Janos 10:14,15) Akkoriban a keleti pasztor nevet adott minden egyes juhnak és "a maga
juhait pedig neviikon szdlitjia" (Janos 10:3). Csodalatosan megnyugtatd és biztatd tudni, hogy a mi jo
Péasztorunk , Isten Fia név szerint ismer minden személyt a nyajaban és személy szerint és
egyénenként gondoskodik rélunk. a valodi hitnek igazan személyesnek, egyéninek kell lennie,
személyesen megtaléltnak és elértnek. Mert az nem hit, amit diktalnak. Ugyanigy, a meggy6zédés
sem jelentds vagy érvényes, kivéve, ha egyéni és személyes. Hinni, mert masok is hiszik, k6lcsénzott
meqggy6z6dés, kolcsdnzott hit. Hogy valddi legyen, és életre vezessen, az egyén sajat értemének és
szivének eredménye kell legyen. Az apostol ezen a személyes alapon irt a témarél.(Réma 10:9, 13)
Kimondott szavak, melyek puszta ismétlései egy vallasi rendszer tradicionalis tanitasainak, ezek nem
olyanok, mint az itt lefrtak, hanem inkabb emberi parancsolat (Ezsaias 29:13). Az isteni itélet idején
nem ugy allunk Isten és az O Fia elé, mint valamilyen egyhaz, csoport vagy szervezet tagjai. Mint
egyének allunk majd ott és "mindegyikiink maga fog 6nmagarol szamot adni Istennek " Ez a biblia
Osszes lapjardl vilagosan latszik (R6ma 14: 4, 10-12) A tanitvanyok akkor megérezhették, jobban mint
azel6tt barmikor, a kdzvetlen kapcsolatot Mesterik felé, mint az § tanitvanyai, akikkel mint személyes
baratokkal banik, nem csak birkaként kezelt, témegként Osszezart emberekkel, hanem juhokkal.
akikre a Pasztor személyes, egyéni figyelmet és gondoskodast fordit. Isten Fia biztositékat adta, hogy
lesznek igaz kovetdi, nem csak az elsé szadzadban, vagy ebben a huszadik szdzadban, de végig a
szazadok soran a kettd kozt is, elmondva Mt28:20, 18:20 Habar 6sszekeveredve vannak 6k a
"gyomokkal”, amikor eljén, tudni fogja kik voltak valéban a tanitvanyok , nem azért, mert valamilyen
szervezettel voltak kapcsolatban, hanem azért, akik voltak, mint egyének és ahogy éltek és
szétvalogatja Sket. Barhol is lehettek, habar emberi szempontbél megkilénbozhetetlen lehetett az O
gyulekezetébe vald tartozasuk, a szazadok soran 6 ismerte 6ket, nem csak mint csoportot, hanem
egyénenként, és vezette 6ket mint Fejik, Mesterik. Apostolai leirhattak: "Az Isten altal vetett szilard
alap azonban megall, amelynek pecsétje ez: 'Ismeri az Ur az dvéit' "(Jan10:27-30, 2 Tim 2:19)

Eszrevételeim szerint, minden oly gyakran magasztalt szeretet, allitélagos része a "szellemi
paradicsomnak", felszinesnek mutatkozik. Azért mondom ezt, mert hogy egyének vonzalméat
kikapcsolni, latszélag olyan kénnyen, mint lekapcsolni a villanyt, a szervezeti betanitas eredménye,
egyaltalan nem olyan, mint a legtébb személy természetes érzelmei . (zsolt 27:10). Pl.amikor a
Hadassa elkilonilt, nem szélt hozza senki, de ahogy visszajott, ismét a legjobb baratnéja volt
mindenkinek. De az eltelt id® alatt nem is kdszontek neki. Biztosan tudom, hogy a valddi szeretetet és
érzelmeket nem lehet csak igy parancsra véltoztatgatni, hiszen az a sziv legmélyérél arad, és azt nem
lehet megparancsolni csak érezni. Olyan mint a szerelem, parancsra bele lehet szeretni 1 lanyba?

Nehéz lehet szellemileg gondolkodni, mert hozzaszoktunk, hogy a szervezet szélséséges
hangsullyt helyez a szamokra, statisztikakra és az igényre, miszerint a szambeli novekedés a
bizonyitéka az isteni vezetésnek és aldasnak. El6szor is érzékelhetjik és tapasztalhatjuk is Jézus
igazsagat, hogy ,ahol ketten vagy harman egybegyilink az 6 nevében, 6 ott lesz velunk”. Sajat
tapasztalatombol elmondhatom, hogy egyiitt lenni csak egy vagy két masik személlyel az Szentirast
olvasva és megbeszélve, valdban szivesen emlékszek vissza. lgaz, néha nagyobb szami
személyhez csatlakozunk, és ez tébbféle ember és vélemény megismerését adhatja. Mégis,
alapvet6en Isten Szavanak ereje nem csokken akkor sem, ha csupan ketten vagy harman vagyunk.
Becsulettel mondhatom, minden esetre, amikor igy toérténik, nagyobb megelégedés emlékezni, mint
arra a sok alkalomra, amikor pl kongresszuson talalkoztam szazakkal, ezrekkel, tizezrekkel a
szervezetileg programozott funkciokban. Pl. mévaron az ottani fiatalokkal egyiitt felkésziilni az Ort-ra,
mellette kis szabad program, étkezés, stb emlékezetes marad. (Csak ott is a rossz beidegz6déseket
latom, nem tud elszakadni senki se a kérdés felelet-vezetével modszertdl a kotetlenig). Csak sajnos
ha jov6 héten méar 6k sem fognak kdszénni nekem, ebbdl is latszik hogy szeretetiik mesterkélt.

Remélem, sikeriilt eddig megtudnom, hogy mire van sziikkség ahhoz, hogy én mint aki az Isten
Fiat szandékozok kdvetni, mit kell tennem, és hogy valodi békének tudjak 6rvendeni. Miért ne sikerdilt
volna, hiszen ez a biblia f6 témaja, v. ahhoz hogy ezt meglassuk, csak egyszer kell elolvasni Az igazi
kérdés megmarad, hogy ki vagyok személy szerint? Me  nnyire jol tikrozém vissza mennyei
Atyank és Fia tulajdonsagait? Az életem, a masok fe  |é mutatott szandékom tényleg példazzak



az 6 tanitasaikat? Amikor Jakab beszél arrél, hogy legyiink "az Igének cselekvéi" és a "tiszta és
szeplételen kegyesség'-rél, kiemeli: "meglatogatni az arvékat és 6zvegyeket nyomorusagukban",
azzal egyiitt, hogy megérizni magunkat a vilagtol. (Jk 1:22, 26-27). Es amikor megmutatja, hogy a
hiteles, él6 hit a hit cselekedeteit fogja motivalni, példanak a keresztények testi sziikségleteirél valéd
gondoskodast hozza fel (Jk 2:14-17) Sajnalom, hogy személyesen nem kérhetek elnézést
mindenkitél, akinek ilyen vagy olyan moédon rosszat tettem, de imadkozom, hogy ne legyen nagy
fajdalmuk és bizom Isten gondoskodasban, azokon a tertileteken segit nekik, ahol én nem tudok.

Jehova latja szivem inditékait, és tudja, hogy kezdeményezésemnek semmilyen hatsé
szandékai nincsenek legalabbis ilyen bennem sosem tudatosult. Nem célom a bomlasztas, nem is
mondtam el sose senkinek kivéve a csaladtagokat. Mert féltem. PI. A kik6zositéstél.

Igaz hittel kijelentem, tovabbra is, er6sebben mint eddig, hogy a Biblia az él6 Istenrdl sz4l, aki
meghatarozott céllal teremtett benniinket. Amikor fellazadtunk ellene, elkuldte a sajat Fiat, Jézus
Krisztust, aki helyettiink halt meg valtsagul, hogy megszabaditson benniinket a blneinktél.(pl.: Réma
5:8)

Bizalommal hiszem, hogy meglesz ez az én életemben is. De ez kapcsolatos egy masik
aldassal, amit Isten igazsdganak megerésddése ad, hogy ahelyett, hogy emberileg hatalmi szervezet
pontosan mit is mond. Meglepd, milyen felfrissitd olvasni a Szentirast és hagyni, hogy énmagaért
beszélien az 6sszefiiggés, anélkil, hogy emberi tanitasok hagyomanya felilirna. Arr6l nem is
beszélve, hogy ez a hit valédi, mert nemcsak atvettem masnak a nézeteit, hanem a kérdéseimre a
sajat szememmel talaltam meg a valaszt és gy6zédtem meg.

A j6 hir Krisztus Jézuson alapszik, nem egy emberi szervezeten, ahogy a figyelmink is arra
lett felhivva, hogy ra iranyuljon mert "benne van a bdlcsesség és ismeret minden kincse elrejtve.”
Hogy mennyire ez a biblia fé6 téméja, ki kellene keresni, hogy hanyszor emliti a kiralysagot a jo hirrel
kapcsolatban, és hanyszor Jézust mint megmentét. (Az utdbbi tdbbségbe lenne). Azonkivil
kellemesebb késznek lenni arra, hogy ugy olvassuk Isten Szavat, hogy nem érziink kényszert minden
kis részlet biztos és abszolit pontos értelmezésére, vagy minden profétai kijelentés mérvado
megmagyarazasara (Dan 12: 4,9). Amit Pal apostol irt, még mindig igaz (1 Kor 12:12) . Sok olyan hely
van a Szentirasban, melynek kijelentéseire nem lehet leszdgezni egy egyedill lehetséges és helyes
magyarazatot. Ha vannak masféle magyarazatok, melyek dsszhangban vannak a Szentiras tobbi
részével, melyek épitik a hitet, a reményt, a szeretetet, miért esnénk a szektassag csapdajaba hogy
keményen ragaszkodunk kizarélag az egyikhez?

Isten feltamasztotta Jézust a halalbdl (1 Kor 15:3,4), hogy bebizonyitsa: bizhatok benne, hogy
azt fogja tenni, amit megmondott (Zsid 6:18), akarmilyen sokara térténik is ez meg a mi
szemszOglinkbdl. Jézuson keresztil személyes kapcsolatunk lehet Istennel, és miénk lehet a Vele
valo élet gazdagsaga.(Jan 14:6)

Az élet egy utazas és nem haladhatunk elére, ha nem arra 6sszpontositunk, hova szeretnénk
eljutni; ez érzelmi bizonytalansaghoz és szellemi kisiklashoz vezethet. Ez nagy kihivas, de batoritast
taldlhatunk a haladasban, hogy legalabb egy kis elérehaladast tettlink, és bizonysagot érezhetiink
afelél, hogy megtesszilk a még hatralévd utat, (Példabeszédek 3:5,6, 16:9 Jeremias 29:11) mert
tudjuk, mi a célunk egy 6rok élet a paradicsomi féldon. Barmilyenek is legyenek kortlményeink,
mindannyian bizhatunk az apostol ezen szavainak igazsagaban: Rdma 8:28. Megbrizve
lelkiismeretiinket és igaznak maradva a mi Taniténkhoz, Isten Fidhoz, nem a muland6 veszteségeken
bankddunk, hanem valddi és maradand6 értékeket gydjtink. Ebben val6é bizonyossagunkban ugy
érezhetiink, mint az apostol: Filippi 3: 7, 8,13,14.

Tudom, hogy a jévémet Istenre bizhatom.(Zsid 10:35-39, Kor 4: 16-18) Az irasban nincs
biztositék arra, hogy az Gt sima lesz (Luk 21:16-18), de a lélek békessége és az Isten (tja melletti
dontés orok biztonsaga a lehetd legjobb. O hiiséges, és tudja, hogyan jutalmazza meg azokat, akik Ot
keresik. Biznom kell Benne! (Zsid 4:14-16)

Be szeretném fejezni mondanddmat.



Tudom hogy nem kis arat fizetek azért, hogy hiszem: a lelkiismerettel ellentétben cselekedni sem nem
biztonsagos, sem nem helyes. Hogy miért? Mert mindenki a lelkiismeretével 6sszhangban cselekszik,
csak kinek-kinek mas hatart enged meg.

Ha a Szentirds tanUbizonysaga vagy a j6zan ész érvei meg nem gybéznek engem (ugyanis
onmagaban csak azért mert 6k azok, akik, nem hihetek emberi vezetdéknek, hiszen nyilvanval6, hogy
gyakran tévedtek és ellentmondtak egyméasnak), akkor az Irasok koteleznek engem, és
lelkiismeretemet Isten Szava tartja fogsagban; és, lIévén hogy a lelkiismerettel ellentétben cselekedni
sem nem biztonsagos, sem nem helyes, az el6bbiek miatt is, Isten Szava vezesse lelkismeretemet
nem tehetek mast; csak kérem, Isten segitsen meg engem. Es titeket is. Amen.

Ha kikdzositenek:

« Bibliai alap nélkil teszik (1 Kor 5:9-13, 2 Jan 7-11) Ezek kdzul melyikbe férek bele? Mashol hol
emliti a biblia a kikbzositést?

« Elitélnél-e valakit, akit a biblia nem itél el? (Mt 7:1,2)

» Fenyegetettnek érzi-e télem a gyiilekezet magét? Nem tud Jehovara varni? Vagyis nem bizik
benne, mert intézkedik helyette (E.F.-nél kell Ra varni?) Uldézési maniaja van a szervezetnek?
(Sztalin is kiirtott mindenkit, aki mashogy pisszent mint &)

« A szervezet bizalmatlan a tagokkal, pedig Isten mindenkit a sajat képére teremtett (1 M6z 1:27)
lelkiismerettel, dontési képességgel, ebben is kiillonbéziink az allatoktdl. Pal megbizott
testvéreiben (V6 2 Kor 1:24, Fil 3:14, Réma 12:3,16)

« Statarium

« Koncepciés per

« Nem vagyok zavarkelt6

* Nem szitottam megosztottsagot

» Paradox dolog nalunk a lelkiismereti szabadsag

« Alazatos vagyok-e? Es aki kirag mert 6téle 10 %-ban kiilénbdzok az alazatos? (2 Kor 1:24)
Melyikiink ismeri 100%-ban a bibliat? Es ha ismerné megitélhetne-e masokat? (Ld. Fentebb)

» Talan egyformak vagyunk a tudasban? (Ld. Fentebb)

 E. Ferivel mi a helyzet?

Némely fenyegetés és /vagy kérdés utan valaszolnék: Hogy hova megyek, mit teszek ezutan? (Fil 3:7-
9) Habar sok mindent még nem tudok, de boldog lehetek, mert az élet legfontosabb része mar enyém
(Jan 17:3, Zsid 9:14, Id még: USZ) Mert szerintetek a szervezeten kivill nincs megmentés. Azonban
mit mondott Péter Jézusnak (és nem egy emberi szervezetnek mondta ezt)? (Jan 6:68,69)



