LABNYOMOM...

Nagy valoszinlség szerint, hozzam kozel all6 emberek ugy fognak meghalni, hogy
nem fogjak megismerni azokat az eseményeket, amik a sajat dontéseik és az én
allaspontom mogott allnak. Ennek igencsak 0sszetett, messze nyul6 okai vannak.
Férfiak kis csoportja hetente zart ajtok mogott dsszell, hogy megszavazzak
bizonyos témakrdl, mi isten véleménye! Egy ilyen, a nyolcvanas évek elején tortént
zart ajtés szavazas, dontéen befolyasolta az én életem is. Torténetem azonban
messzebbre nyulik vissza, életemet joval a szuletésem elbtti események
alakitottak.

Szuleim gyermekkorukban lettek tanuk, és még 1956 el6tt Budapesten a Reuter
Ferenc utcai kirdlysag teremben ismerték meg egymast. Mindkét agon
nagyszlleim is csatlakoztak az “igazsaghoz” bar ez nagyapaim esetében a
dohanyzas elhagyasa miatt késdbb tortént. Apukam nem hitt az 1975-6s
Armageddon elméletben, ezért csaladunkat akkor "csak” a szokasos surgésség
érzete jellemezte! igy senkit nem ért meglepetés, hogy nem Armageddon, hanem
en jottem, nyolc gyerek kozul a hetediknek. Kis koromban szinte csak tanukat
ismertem, ezért a szervezeti tanitdsok magat a valésagot jelentették nekem. Hamar
ugy szocializalédtam, hogy vagyunk mi tanuk, és a vilagiak.

Az életem els6 szakaszanak a 6 éves koromig terjedd id6szakot tekintem. Ezt jol
el tudom kuloniteni egy ekkor bekdvetkez6 koltozés miatt. A Tarsulat kiadvanyai és
a Bibliaval kapcsolatos els6 emlékeim is erre az id6re teheték. Emlékszem ra, hogy
anyukam esténként a “Hallgass a nagy tanitéra” konyvet olvasta nekem, és a Bibliat
is, amibdl Jozsef kalandos és fordulatos torténete volt a kedvencem. Az
Osszejovetelek végtelenul hosszunak tlintek, és rendkivll unalmasnak. Mint
kés6bb megtudtam valéban hosszabbak voltak, még az el6irtnal is.
Szerencsémre nagyon szerettem rajzolni, igy ezzel jol elfoglaltam magam. A
“tanulasokat” (akkoriban igy neveztik az dsszejoveteleket) az 6rok élethez vezetd
szukséges nylignek konyveltem el. Ezért feln6tt koromban mélyen egyitt éreztem
az 6sszejovetelen ny(igléddé gyerekekkel!

Mar akkor tudatosodott bennem, hogy vallasi tevékenysegunk illegalis. Tudtam a
hazunk faldba épitett rejtett irodalom tarolérdl, az irdogéppel végzett
irodalomsokszorositasrol, arrdl hogy a hatdésagok uldoznek minket, és hogy a
nyomozoknak mir6l nem szabad beszélni! Ez kiegészitve azokkal a bibliai és
modern kori torténetekkel, amik azt igyekeztek igazolni, hogy Jehova mindig
megvedi a népét, izgalmas, kalandos dolognak tiint. Az 6vodaban talalkoztam
el6szor “vilagiakkal”’. Volt egy tanu évfolyamtarsam, igy nem éreztem magam
egyedul hitnézeteinkkel. Sok tanu volt a falunkban, (ma varos) az ovi mar “jol
bejaratott” volt, ismerték és toleraltak az Unnepekhez valé hozzaallasunkat. Mivel
nem szerettem oviba jarni, az Unnepek kapcsan keletkezett plusz szinnapoknak
csak orultem. Alapvetden ez egy boldog idészak volt, azonban hianyoztak a velem
egykoru jatszo tarsak.

Ez azért is furcsa volt, mert lett volna tanu csaladoknal is lehetéség erre, szinte a
szomszédban. A szolgalati kivaltsagok birtoklasa azonban egy kimondatlan
versenyhelyzetet teremtett, a hétkdznapi kapcsolattartas minimalisra volt



csokkentve. Késb6bb értettem meg, hogy ennek oka a szuldk “teokratikus karrierrel”
kapcsolatos neheztelésében keresendd!

Amikor azonban a hatdésagok megvezetéseérdl, a szervezet érdekeirdl volt szo, a
csaladok példasan egyuttmikodtek. Ezt lathatéan 6Oszintén, Istennek veégzett
szolgalatnak élte meg mindenki.

Apu ekkor korzet, késébb keruletfelvigyazd munkat latott el, ez teljes idejli munka,
masod allas mellett, a hétvégeken tortént. Mivel nagy csaladrol is gondoskodott, ez
azt eredményezte, hogy meglehetésen keves id6t tudott velunk tolteni. Ez szerény
életmod mellet is (alapvetd dolgokat nem nélkuloztink) emberfeletti teljesitményt
kivant meg. Egyensuly a csalad és a teokratikus tevékenységek kozt, nem is
emlithetd, de ez akkoriban nem volt egyedi eset. Meggy6z6désem, hogy a
folyamatos “Armageddon a kiiszobon“ hangulatkeltés a felelés azért az érték
eltolodaseért, ami sok csaladot jellemzett! (Ma is létezé jelenseég!)

Hat éves koromban koltdztunk egy dunantuli nagyvarosba. Ekkor mar két idésebb
batyam nem lakott a csaladdal. Kis létszamu gyulekezet volt. Maganhazaknal
jottink 6ssze tdbbek kdzt nalunk is. Nyaron rendszeresen voltak erdei programok.
Ez valtozatossagot jelentett, de mivel sokszor musz3j volt elkisérni aput, egy-egy
programot hallottam a Bényi erd6ben, a Bakonyban, a Tatabanya és Dorog melletti
erdékben is! Gyakran tultaplaltnak éreztem magam szellemileg. Vigaszt a
programok utani focik jelentettek. Az illegalitas alatt a testvérek sokkal tobb idét
toltottek egymassal. Gyerekként a legérdekesebb teokratikus programok a
diavetitések voltak. Ezt nem bantuk, ha sokszor kellett ismételni. Kilenc éves
voltam mikor az elsé ausztriai kongresszuson részt vettem. Meghatarozo élmény
volt, ahogy az ottani testvéreink fogadtak minket, az “lGld6zott” hittarsaikat! Ez
valéban egy nemzetkozi testvériség hangulatat nyuijtotta.

Hazunk gyakori allomasa volt az irodalom csempészetnek. Sok dszinte és odaadd
testvért ismertem meg mas orszagokbdl. Volt, hogy egy olasz hazasparral az
erdébe mentunk atpakolni a “csomagot”, maskor egy német testvér az autdjat a
garazsunkban szerelte szét igy kerultek elé az irodalmak. Masok Ausztriabdl a
potkerék helyén hoztak konyveket (soha nem kaptak defektet), vagy egy nagy
karton banan ala rejtettek irodalmat. (A banant is itt hagytak :) ) Volt, akit a hatarnal
letartoztattak egy napra, de kovetkez6 hodnapban, mar egy masik autéval ismét jott.
Ismertem olyan ausztriai testvért, aki azért nem nésult meg, mert rendszeresen a
Szovjetunidba szallitott irodalmat és sz szerint az életét kockaztatta, nem akart
senkit 6zvegyen hagyni! Ezek az emberek &szintén azt gondoltak, hogy Istennek
végeznek szolgalatot és valdéban keresztényi életet éltek. Mindig mondtak, hogy
milyen jo nalunk Magyarorszagon a hangulat a testvérek kdzott. Nehezen tudtuk
elképzelni azt a fagyos légkort, amit 6k a legalis miikddés karos velejaréjaként
elénk vetitettek. (Igazuk volt.) Az irodalmat Budapestre tovabbitottuk, lehetéleg
gyerekek is utaztak a “csempész” autdban, mert igy kevésbé volt gyanus esetleges
ellenérzésnél. Megvolt a jol betanult torténet, lebukas esetére, a “teokratikus
hadviselés” szerinti hazugsag kb. igy szolt:



“‘Egy német rendszamu muiszaki hibas kék Mercedeses turista kért meg minket,
hogy vigyuk el a csomagot egy szakallas pesti baratjanak, aki egy zold
Moszkvicsban ulve var minket az Osztyapenko szobornal!*

Azért megvolt a filingje a tanus életnek is! Sok olyan torténet miszerint Jehova
tamogatja a munkankat, a nemzetkozi testvériség, és a sok tapasztalat arrol miként
lettek emberek farkasbdl barannya az igazsag hatasara, (fogalmam sem volt réla,
hogy a Biblia vagy akarmilyen mas “megvilagosodas” mas vallasu embereknél pont
ilyen dramai valtozasokat idézhet el6.) az alameritkezés felé terelt.

Bar voltak bennem kérdések a proféciak értelmezéseit illetéen, lattam, hogy
masoknak sem tiszta minden, de a vezetd testuletet korulvevé magasztos bizalom
atlenditett ezeken, mondvan “majd a maga idejében”... Egészen kis koromtol
emlékszem, hogy amikor megtudtuk mi is az Uj “évi széveg”, ilyen megjegyzések
hangoztak el: "Ez mar biztos azt jelenti, hogy nagyon kozel van Armageddon!”.
El6szor ez lelkesitd volt, de a sokadik utan mar csak annyit mondtam az ilyenekre:
"Aha, ja”. Ettol fuggetlenul azt tudtam, hogy az 1914-es nemzedék mar id6sodik,
konkrétan a nagyszileimet figyeltem, mert 6k ehhez a korosztalyhoz tartozék
voltak.

Az ausztriai kongresszusok alatt nem tudtam nem észrevenni az osztrak és a
magyar életszinvonal kozti kulonbséget. Pl. a mi Wartburgunk és a szallasaddnk
Mercedese ugye nem egy kategéria! Erdekelni kezdett, mibél adédik mindez. Sokat
kérdezgettem szuleimet és id6sebb testvéreimet, mig végul kezdtem megérteni a
magyarorszagi rendszer hatasait, hogy mi tortént 1956-ban, hogy nem természetes
az orosz laktanya a varosunkban. Lattam, ahogy az utcankon keresztul, egy masik
orszag hadseregének harckocsijai vonulnak ki gyakorlatozni és vissza. Ezt
figyelembe véve felértékel6dott bennem a politikai semlegességunk, és kezdtem
ra buszke lenni, hogy én nem vettem részt az olyan szervez6désekben, mint a
kisdobos és uttorémozgalom. Az iskolaban ugy azonositottam magam, hogy én
politikailag semleges vagyok, ezért nem veszek részt az innepeiken.

Egy kiemelked6en kedvelt tanarom, aki rajz - foldrajz szakos volt, rajzszakkort is
tartott! Ezeket a plusz érakat rendszeresen latogattam. Sok érdekes torténetet
mesélt, sokszor a sajat életérél. Tudtam réla, hogy csaladjabdél egyedduli tuléléje a
masodik vilaghaboru zsido lld6zésének! Szerettem volna, ha ez a kivalé ember is
élhetne az uj vilagban, ezért megajandékoztam két tarsulati konyvvel! Elolvasasuk
utan zavarba ejt6 tényt osztott meg velem a gyermekkorabdl. Elmondta, hogy bar
elgondolkodtatonak talalta ezeket a kdnyveket, 6 mégis ugy érzi, tartozik hliségével
a katolikus vallasnak, mivel Hitler katonai el6l a katolikus papok mentették meg,
ezért maradhatott életben zsidd gyerekként. Késdbb halajanak jeléll tért at a
katolikus hitre. Ez a torténet szemben allt minden ismeretemmel, amit eddig mas
vallasi vezetékrdl tudtam. Mindig csak azt hallottam, hogy a katolikus vallas
tamogatta Hitlert, bezzeg Jehova Tanui... Ez a torténet gyerekként ébresztgetni
kezdte azt a gondolatot, hogy azért nem minden fekete-fehér!

Megtortént a rendszervaltas, és lattam miként valnak semmivé bebetonozottnak
tint ideologiak! A tanukat torvényesen elismert vallasnak nyilvanitottak, a kelet-
europai valtozasok a szervezeten belll egyértelmien euforikus hangulatot szultek.



A hitnézeteink hianyossagaikkal egyutt is stabilnak latszottak a valtozé vilaghoz
képest. Mivel mindig is tanunak tartottam magam, nem lattam semmi akadalyat az
alameritkezésnek. Az 1990-es Budapesti Kongresszuson ez meg is tortént! (Akkor
még a keresztelkedés szlav eredetli, idegen, és félreérthetd kifejezését nem
hasznaltuk!) Legalis mikodésunk uj szolgalati agak nyitasa is volt. Emlékszem az
elsé és egyben utols6 Bétel szolgalati tajékoztatéra, amin részt vettem! Az ausztriai
Bétel-csalad egyik tagja tartott egy joél sikerllt kedv csinalét a Bétel életérdl.
Elmondta, hogy a Bétel gyakorlatilag egy szerzetesrend. Ezt nagyon zavardnak
éreztem. Nem elég, hogy Jehova Tanui EGYHAZ néven lettiink bejegyezve, most
mar SZERZETES-rendiink is van! Mi kdvetkezik? Gyénas? Colibatus? Ugy
éreztem maris tobbet tudok a Bétel-szolgalatrdl, mint szeretnék, tobbet nem
pazaroltam ilyenre az ebédsziinetet! Lehet tulreagaltam az egészet. Ocsémet, aki
szintén jelen volt, nem hatotta meg az infé, 6 késdbb a Bétel-csalad tagja lett.

Néhany dolog, amire most is pozitiv el6jellel emlékszem vissza: A katonai
szolgalathoz valé tarsulati iranyelveket most is biblikusnak érzem, és ugy gondolom
a szervezet segitett helyes dontést hozni ez ugyben, hogy felvallaljam a birosagi
procedurat és igazan mélyen elgondolkozzak a kérdésrél. Nekem személy szerint
nem okozott problémat az Unnepek kihagyasa, sét, hasznosnak talalom azt, hogy
megtapasztaltam, lehet a tomegek altal diktalt irannyal szembe menni!

Az els6é engedélyezett korzetkongresszusokon barki vallalhatott rendezdéi
szolgalatot, nem volt feltétel a “teokratikus rang” Tenni akartam én is a
programjaink sikere érdekében, ezért mikor megkérdezték szeretnék-e ily mdédon
szolgalni, igent feleltem. Hamar rajottem, hogy ez a teokratikus kivaltsag sem
nekem vald! Amikor azt a feladatot kaptuk, hogy “tereljik be a program alatt kint
boklaszo testvéreket” vonakodtam ezt tenni! Nem éreztem magam felhatalmazva
arra, hogy masok lelkiismerete legyek! A kilencvenes évek kozepén volt egy
Ortorony cikk, ami szembetiinéen elkezdte hasznalni a “vének hatalma” kifejezést.
Amikor a tanulmanyozas vezet6 feltette a kérdést, hogy: - Milyen értelemben van
a véneknek hatalma a gyulekezetben? Latvanyosan jelentkeztem és fel is szdlitott.
A valaszomat egy bibliavers felolvasasara korlatoztam az 1Péter 5:3-ra, ol
megnyomva a ne hatalmaskodjanak szavakat!

Néhany év elteltével a vének hatalma megszokott kifejezéssé valt. Sokan kdzuluk
a szolgalat szellemét is az uralkodasra cserélték! Ezek az oncélu teokratikus
karrierek mélyen elszomoritottak. Latva, hogy a kivaltsagok milyen konnyen célt
tévesztettek lehetnek fontossagi sorrend, és inditék tekintetében, kifejezetten
elhataroztam, hogy nem fogom ily médon szolgalni a testvéreimet!

Egy kongresszusi napot kdvetd estén betoppant az egyik tanulmanyozom, egy
kissé alvilagi megjelenési, de egyébként igen intelligens sraccal, aki a tanuk
segitségét kérte, mondvan, egy ismerésének csaladjat megszalltak a gonosz
szellemek! Mondtuk neki, tudunk segiteni, de nem mi, hanem a Biblia! Holnap
felkeressuk 6ket. Ekkor megszdlalt a mobiltelefon a zsebében (a mobilt akkor még
igen kevesen engedhettek meg maguknak) és egy kétségbeesett hang kérdezte:
"Ugye el tudnak jonni? Most azonnal jonnek?” Latva, hogy ez tényleg surgés, az
ocsémmel és egy masik testvérrel egyutt még este felkerestik &ket. Mieldtt
indultunk, a fiatalember azt kérdezte. “Aki kicsit gengszter, lehet-e Jehova Tanuja?”
Szemlatomast 6 pont “kicsit gengszter” volt. Bibliatanulmanyozast javasoltunk neki



a feltételek pontos megismeréséhez. Megérkeztink a "megszallt hazhoz”, kicsit
gengszter baratunk magaval hozta népes tarsasagat is, alig fértink a nappaliba. A
nem mindennapi karakterek sorfala kozt attanulmanyoztuk a paradicsom konyv
gonosz szellemekkel foglalkozé részét. Kézben a hazigazda elkezdte mesélni,
hogy "eleinte 6 nem hitt a démonok tevékenységében, de torténtek olyan dolgok,
amit nem tud megmagyarazni... mint most is...” (Kapkodva vette a leveg6t szemei
kimeredtek, mintha egy lathatatlan kéz fojtogatna!) Tényleg ijeszté volt! Elérkeztlink
oda, hogy a bibliai példat kdvetve, minden spiritizmussal kapcsolatos dolgot el kell
égetni! En is izgultam, hogy mi fog torténni? Elékeriiltek a szentképek, hazi
balvanyok spiritizmushoz kicsit is kétheté dolgok, és ott rogton tlzet raktunk a
kertben. A jelen 1évd “kicsit gengszter” csapat nem sokat mérlegelve, segitett
szelektalni a haz berendezési targyait. A lobogé tliznél kifejezte aggodalmat a
haziasszony, hogy "a macskat ugye nem Kkell elégetni, mert az is furcsan
viselkedett?” A segitbkész tarsasag, csak egy intésre vart! Megnyugtattuk, a
macsek maradhat! A megszentelt démoniz6 nyaklancaikat nem merték a tiizbe
dobni, ezért azokat atadtak, hogy csindljak velik valamit! Hazafelé egy
iparcsatorna vizébe dobtam. A macskan kivul volt még mas is, ami kimaradt, amit
eltitkoltak, de késbbb kiderult. Egy szerencsét hozo toll, ami magatdl ir, és az egyik
lany az érettségijén hasznosnak talalta! (Nem lattam a tollat.) Mindenesetre a Biblia
iranti érdeklédésuk rovidnek bizonyult, azonban a “kicsit gengszter” és tébb baratja
is tanu lett. Az 6 életiikre mindenképp volt pozitiv hatasa annak, amit a tanuk kozt
ismertek meg! Az én kételyeim mellett a masik oszlopban, ez az egész torténet egy
megerdsitéskent konyvel6dott el!

Voltak olyan hianyossagok, amiket helyi problémanak tartottam. Ezek
erthetetlenek, de nem a szervezetbe vetett hitet érintdk voltak! Egy koltozés miatti
gyulekezetvaltas els6 tapasztalatai kozt volt, hogy egy vak testvérnének kisebb
haborut kellet vivni néhany vénnel azért, hogy a vak vezetd kutyat bevihesse az
Ossze joveteli helyre! Hol volt ilyenkor az egyutt érzd szeretet? Kiket azonosit egy
ilyen “gyimolcs”?

Ami nem helyi probléma volt, az a vezetd testilettél jott! A nemzedék profécia 1995-
s Ujra értelmezése! Fogalmazhatnék ugy is, hogy Ujraértelmezhetetiensége!!! Es
itt nem az a probléma, hogy idépontfliggé lenne az ember odaadasa! Egyaltalan
nem! A bajom az Uj vilagossag logikatlansaga volt! Az rendben, hogy kell kezdeni
valamit az értelmezéssel, mert kifutunk az el6z6 megértés adta id6keretbdl!
Azonban az a minden konkrétumot nélkul6zé uj magyarazat, a surgbsseég
megolrzésére tett kétségbeesett eréfeszités minden jelét magan hordta. Amikor
ennek hangot adtam minden voltam, talan csak j6 szellemiségli nem! Az ezzel
kapcsolatban felmer(lt gondolatok mindig egy visszatéré kérdéshez vezettek. Ha
a vezetd testllet sem nem ihletett, sem nem tévedhetetlen, hogyan iranyitott a
szent szellem altal, és milyen logikai megértés vezeti az ilyen sulyu
értelmezéseknél? Az 1995-6s magyarazat nem is volt hosszu életd, és egy masik
logikatlan magyarazattal lett helyettesitve. Rengeteget kutattam a témaval
kapcsolatban, és bar az ima széles spektrumban torténdé hasznalataval
kapcsolatban fenntartasaim voltak, ez tUgyben hittel, és buzgén kértem pontos
megértést. Ugy tlint, a Tarsulat magyarazata azért eréltetett, mert semmiképp nem
akarnak elengedni semmit, ami azzal jar, hogy esetleg mégsem Armageddon
kiszdbén élunk. Ezért megprébaltam tanus ismereteimet félretéve ujravizsgalni



mindent, ami az utolsé napok témaval, és a Maté 24, Mark 13, és a Lukacs 21-el
kapcsolatos. Az els6 felfedezésem az volt, hogy Janos bar jelen volt a négy
tanitvany egyikeként a nemzedék profécia elhangzasakor, de mégsem emliti az
evangeliumaban! Mivel Janos az evangéliumat a hetvenes jeruzsalemi pusztulas
utan irta lehetséges volna, hogy a nemzedék proféciat mar megtortént, aktualitasat
vesztett témanak tartotta? Egyre er6sebben gondoltam arra, hogy esetleg nincs is
masodik teljesedés! Elkezdtem azt kutatni, mire alapozza a vezet6 testulet a kettds
teliesedést. Egy 1995-6s Ortoronyban azt az érvet talaltam, hogy egy bibliatudds
azt mondja sokkal kdonnyebben megeértjiuk a proféciat, ha rajovink, hogy kettbs
teljesedése van! Ennyi? Ez volna a szent szellem vezetése? Ettél kezdve minden
kettbs teljesedeést fenntartassal kezeltem! A téma mélyebb megértése érdekében
elolvastam Josephus Flavius: A zsidé haboru c. konyvét. A korszak alaposabb
megismerése utan a 2Tim 3. részében emlitett utolsdé napok, napjainkra torténé
alkalmazasa sem volt egyértelm(, kulonosen az ott hasznalt igeidOket tekintve!
Kezdtem baratkozni a gondolattal, hogy nincs konkrét bizonyiték arra, hogy
barmilyen utolsd napokban élunk. Nem arra gondoltam, hogy ne térténne meg
Jézus masodik eljovetele... csak arra, hogy a nem tudjatok mikor, azt jelenti, hogy
nem tudjuk mikor! igy aztan az a buzgalmam is megcsappant, hogy masokat azzal
biztassak, hogy hamarosan, nem sokara, karnyujtasnyira... stb. Az az alaposan
ellltetett érzés azonban, hogy a vezetd testllet sokkal tobbet tanulmanyozta a
Bibliat, mint én, ezért minden logika ellenére is esélyes, hogy én tévedek, még
nagyon sokaig élt bennem.

Megprébaltam félretenni a nemzedékkel kapcsolatos kérdéseimet, és titkon
reméltem, hogy az elsé logikusabb értelmezés még életképes, elvégre még élnek
1914-ig szuletett emberek!

Soégorném apdsa elkllondlt és eljuttatta hozzam Lothar Gassmann Jehova Tanui
C. kdnyvét.

Mivel ezt egy teoldégus irta a tanukrol, nem tekintettem hitehagyott konyvnek.
Erésen kritikus hozzaallassal olvastam. Mivel tobb tanuknak felrétt pont azonnal
cafolhatéonak tint, feltételeztem, hogy ez a helyzet azzal is, ami elsé6re
magyarazhatatlannak latszik! - Biztos csak utana kell jarni! - Gondoltam.

Mindbssze két dolog maradt meg mélyebben bennem. Az egyik az a fejezet,
aminek cime “Misszi6 Jehova Tanui irant”.

Egyrészt azt gondoltam ugyan mit akarnak 6k nekink segiteni? Masrészt a
Tarsulat mas vallasokat ugy emleget, mint “az ellenfeleink” ez viszont egész mas
hangnem az irdanyunkban... Krisztusibb? Humm!

A masik megragaddé az Raymond Franz! Mar maga a léte is, (a Tarsulattél soha
nem hallottam réla). A téle vett idézeteken nehéz fogast talalni. (Ebben a knyvben
olvastam el6szor arrdl, hogy a vezetd testllet 25-os tobbséggel hataroz meg
tanitdsokat. Korabban azt gondoltam, hogy koéztuk valami misztikus egyetértés
alakul ki!)

Megmutattam az dcsémnek is a kdnyvet, aki belelapozott, és gyorsan kiszurt egy
idézetet Raymond Franztdl, valami olyasmit, amiben azt mondja, hogy a
legmagasabbra jutott a szervezeten belul! Ez igy a szOvegkornyezetbdl kiemelve
tényleg nem szerényen hangzott. Ocsém kijelentette, hogy tébbeket személyesen
ismer a vezets testlletbdl, és nem ez a hozzaallas jellemzi 6ket! Ez megnyugtatéan



hangzott, és azon kezdtem el gondolkozni, talan pont Raymond Franz lehet az a
bizonyos gonosz szolga? (Kés6bb, amikor végig elolvastam a “Lelkiismereti
valsag” konyvet olyanok forditasaban, akik ismerik a teokratikus szohasznalatot,
mar egész ellenkezéleg lattam Ray egyéniségét).

Elérkezett az az id6, amikor mar mind a négy nagyszuldm meghalt, és kénytelen
voltam szembenézni a ténnyel, hogy bizony elmulik az a nemzedék! Az 1914-es!
Mar kezdtem arra az allaspontra jutni, hogy lehetetlen meghatarozni, hol is tartunk
az isteni id6 tervben, amikor egy nyilvanos el6adas uj lelkesedést ontott belém!
Sefa (akkoriban Kovacs testvér) volt a gyllekezetliink vendégszonoka, és egy
eérdekes el6adast tartott arrél, hogy Isten mddszeresen 6+1-es rendszerben
cselekszik és gondolkodik! Hat nap teremtés, hetedik pihend nap. Izraelben is a
6+1-es felosztas. Ezen elmélet szerint (figyelembe véve a feltételezett 7000 éves
teremtési napokat) Eva teremtése (a teremtés vége) és Armageddon kdzt 6000 év
kell, hogy elteljen, utana Krisztus 1000 éves uralmaval véget ér isten pihenénapja.
Ez is meglehetésen komplikaltnak tlint, de még mindig logikusabb volt, mint az
aktualis nemzedék magyarazat! Azon gondolkoztam talan ez a remek el6adas
valasz az imaimra?

A mi gyulekezetlnk is szeretett volna kiralysagtermet épiteni, de megfelelé anyagi
hattér hianyaban tarsulati kdlcson valt szukségessé. Ehhez nem kevés hatarozatot
kellett a gyiilekezetnek elfogadni. Ugy tértént a hatarozathozatal, hogy egy vén
felolvasta a hatarozatot, egy kisegité szolga inditvanyozta, hogy fogadjuk el, és...
A gyllekezet egységesen ellenszavazat nélkul elfogadott mindent! Azaz majdnem
mindent! Az egyik hatarozat arrél szolt, hogy a TEB (Terileti épitd bizottsag)
minden javaslatanak alarendeljuk magunkat. Amikor azt kérdezték, ,van-e
ellenszavazat?” én bizony jelentkeztem! Ugy gondoltam nem kellene mindent
elfogadni, hiszen még azt sem tudjuk, mit javasolnak! A terem természetesen
megépult, aminek én is nagyon orultem.

Szerettem volna az dsszejoveteleken kivll is életet vinni a gyllekezet életébe ezért
elkezdtem heti rendszerességgel focit, idénként pedig kirandulasokat szervezni.
Nehéz volt olyan id6pontot talalni, amikor nem volt egy aktualisan elvart teokratikus
elfoglaltsag!

Eljutottunk oda, hogy a Tarsulat minden vallasi és allami munkaszineti napra
rendkivili szantéfoldi 6sszejovetelt iranyzott eld.

A konyvtanulmanyozasokon mar a Daniel konyvénél is voltak fenntartasaim, pl. az
északi és déli kiralyok valtakoz6 szerepléinek pontos beazonositasaval
kapcsolatban! Az Ezsaias konyvének magyarazatai viszont mar tullépték az
ingerkiiszobom, ezért ezt a Jelenések konyv ismételt atvételével egyutt
hanyagoltam.

Apukam, aki ekkor is aktiv vén volt, nem tudott mit kezdeni a magyarazatok
alaptalansagat feszeget6 kérdéseimmel. Az ilyen témaju beszélgetéseink altalaban
azzal értek véget, hogy kdtekeddnek tartott, én pedig 6t vakbuzgonak! Sokszor volt
olyan érzésem, hogy csak a mundér becsuletét védi, bar ez nem volt mindig
egyértelmd. Alapvetéen konfliktusfelvallalé természet volt. Szerette az igazsagot.
Nem a tarsulati tanitdsra gondolok, hanem magara az igazsagossagra! Volt



vélemény kulonbsége a fidkbizottsaggal is, és néha meglepéen szembe ment az
aktualis teokratikus utmutatasokkal. Egyszer megkérdeztem t6le, hogy ugyan mi
van a vének Ugyeljink kdnyvében, ami miatt olyan titkos? Azt felelte: Semmi! Akkor
mért nem olvashatja mindenki? - kérdeztem. Valaszul kinyitotta a szekrényajtét és
a kezembe nyomott egy példanyt, “Olvasgasd nyugodtan!” felszdlitassal! Ez a
valasz olyan meggy6z6 volt, hogy bar a konyvet emlékként most is 6rzom
(elfelejtettem visszaadni :), nem olvastam el! Szokasa volt a kazanhazba kirakni,
régi selejtezni vald iratokat begyujtasra. Kezemben a gyufaval, egy 06sszegyirt
lapot készultem langra lobbantani, amikor feltiint, hogy ez apu kézirasa! Valahogy
urra lett rajtam a kivancsisag. Mit tartalmazhat az iras? Elfujtam a gyufat
kisimitottam a papirt. Egy levél piszkozatnak tlint! Olvasni kezdtem:

“Kedves testvérek!
Van néhany dolog, ami mellett nem mehetek el szé nélkul! Ezek nem
Osszeegyeztethet6k sem a krisztusi mintaval, sem a Szentirassal...”

Itt megalltam és gyorsan Osszegyilrtem, majd a kazanba dobva meggyujtottam,
gondolvan, ez minden valdszinliség szerint nem ram tartozik! Azéta is sokszor
eszembe jut ez a levél. Bar kettonk kapcsolata életének utolsd évtizedeiben
szorosabba valt, ezt a levelet 2014-ben bekovetkezett halalaig sem hoztam szdba.
(Most mar sajnalom.) Annak ellenére, hogy sok dologban volt magan véleménye,
a vezetd testllet tekintélyre épuld hatalmanak szoritasabol nem Iépett kil

A 48m2-es hazrészunk tobbszori atrendezések mellett is kicsinek bizonyult 6ttagu
csaladunk részére, ezért a koltozés mellet dontottink! Az uj lakohelyunk a
gyermekkori gyulekezetem terlletére esett. Az egyik testvér igy fogadott:
“Visszatértetek a gyokerekhez?” Kicsit kétértelminek tint a kérdés, ezért azt
valaszoltam: “En nem mernék igy fogalmazni!” Néhany héttel késébb, az egyik vén
megkérdezte, hogy érezzuk magunkat az uj gyulekezetben? Pozitiv reagalasomra
meglepd kijelentéssel valaszolt: “Meglatszik, hogy még nem sikerult megismerni a
testvéreket!” Azt gondoltam milyen humoros... Késébb mar nem volt annyira vicces
a megallapitas. Itt szeretném leszdgezni, hogy soha nem lehet altalanositani egy
gyulekezet, s6t egy csalad tagjait sem! Itt is teljesen eltéré6 megnyilvanulasokat
tapasztaltam. A gyulekezet tagjainak nagy része egy kisvaros lakdibdl tevddott
0ssze, akiknek tobbsége raadasul még rokoni kapcsolatban is allt egymassal. Nem
sok igény merlt fel a gyllekezeten kivili, megszervezett kapcsolattartasra! A
tavolabb él6k, igy mi is konnyen elfelejtédtek. A 2009-es gazdasagi 6sszeomlas a
mi bevételi forrasunkat is elapasztotta, ezért néhany hoénapig ellehetetlenilt az
Osszejovetelek latogatasa. Elkeserité volt, hogy csak a korzetfelvigyazo
latogatasahoz térténé munkajelentés plasztikazas miatt hivtak fel. Nem kevés
mérlegelés utan felhivtam az egyik vént, hogy a csalddom szellemi érdekei miatt a
gyulekezetvaltas mellett dontottunk! Egy kb. 40 km-re Iévd kisvaros apro
gyulekezetét valasztottuk. Ez sok szempontbdl j6 dontésnek tint. Itt tdbb olyan
személyt sikerllt megismerni, akire mar kis hijan baratként tekintettem. EImondtam
a véneknek, hogy sok tisztazatlan kérdés van bennem, megnyugtattak, hogy sorra
vesszuk Oket. Kezdetben nagyon segit6készek voltak. Az atjelentésink kb. fél
évvel a gyulekezetvaltas utan érkezett meg. Furcsélltam, hogy a korabbi
gyakorlattél eltéréen a tartalmat, sem az atjelentd, sem a fogadd gyulekezet nem
ismertette! Ez csak akkor kezdett zavarni, amikor egy kis tavolsagtartast véltem



felfedezni a korabban kozvetlen véneknél. Nem tudtam konkrétumokkal
alatamasztani, inkabb csak egy érzés volt, aminek mintha koze lett volna az
atjelentéshez. Egy id6 utan rakérdeztem Zolira (igy hivtak azt a vént, akit innentél
nevén nevezek) van-e valdsagalapja érzéseimnek, és mit tartalmazott az
atjelentés, valamint miért nem mutattak azt meg nekem. Valasza elég nyakatekert
mondatokbdl allt, tobbek kozt az is benne volt, hogy ez a levél tulajdonképpen
hivatalosan nem is létezik, adatvédelmi okokbdl. Nem mondta ki, de a szavak kozt
azt sugallta, hogy megsemmisitésre kerult. Masrészt azt éreztette, hogy a levél
tartalmardl az atjelentd gyulekezet feladata az esetleges tajékoztatas, és ezzel én
nagyjabol egyet is értettem, nem firtattam tovabb a kérdést. Kicsit docogbsen, de
csak elérkezett a nap, amikor lelltink Zolival megbeszélni a kérdéseimet. Ez egy
barati, nem két vénes megbeszélés volt Zoliék étkezbjében. Elmondtam neki
kételyeimet a nemzedék, és az utolsdé napok értelmezéseit illetben, 6 pedig
elismételte a Tarsulat altalam is ismert verzidjat. Kértem, hogy mivel a vezetd
testulet nem ihletett, hanem logikai uton az azonos témaval foglalkozé szentirasi
gondolatok Osszevetése altal hataroz meg egy tanitast, mutasson ra azokra a
logikai 0sszefuggésekre, ami miatt ez ilyen egyértelm(i. Valaszaban kifejtette, hogy
6 bizalmi alapon elfogadja a magyarazatokat. Felvetette, hogy talan egy “olvasék
kérdései” formaban a vezet6 testlletet kellene megkérdeznem. Mikézben az
asztalnal Ulve azon gondolkodtam lehetséges-e, hogy milliok nem kivancsiak az
eérvekre, csak vakon kovetnek masokat, perceken bellil ennek legdurvabb
mélységét tapasztaltam. A gyllekezetlink egy fiatal altalanos uttéré testvérndje
ugrott be Zoliékhoz, és kdzénk Ulve kivancsian kérdezte mirdl is folyik a diskurzus?
Roéviden Osszefoglaltam a kérdéseimet, érveimet. Utana egy darabig elképedve
hallgatott, végul annyit szolt, hogy ilyeneken 6 inkabb nem gondolkozik, mert ez
gyengiti a hitét! Erre nem reagaltam, de az a kérdés merdlt fel bennem, hogy van
egyaltalan sajat hite?

Néhany anyagilag kuzdelmes év utan, engedve elveimbdl, elvallaltam egy
félhivatalos ausztriai allast. Tobb kozvetlen munkatarsam szintén tanu volt, kisebb-
nagyobb torvénymegkeruléssel alkalmazva! Tanu munkatarsam, aki egyben
unokadcsém is, kérdezte van-e kedvem hétvégén kiralysagterem épitésre menni?
“‘Kedvem lenne, de én rossz példa vagyok a rendszertelen munkajelentés miatt,
ezért nem mehetek!” -valaszoltam. Mire 6: "Nem baj, a j6 példak most nem érnek
ra, ezért pillanatnyilag mindenkinek &rulnek!” Elmentem. Egy épitési csaladban
dolgoz6 testvérndvel egyutt, egy idés kémives testvérhez osztottak be
segitségnek. Kis csapatunknak sikerult a leglassabban épulé falrészt produkalni!
Megtudtam, hogy a testvér mennyi személyes tragédian (halalesetek) ment
keresztul, és fontos, hogy valahol hasznosnak érezze magat... Nap végeén latva
testvérink boldogsagat, ugy éreztem valami nagyon fontos dolgot tapasztaltam.
Mennyivel fontosabb az ember, mint a teljesitmény! Az egész épitkezés egyébként
pozitiv visszacsatolasként jelentkezett. Amikor sokan &szinte hittel 6sszefognak
egy konkrét cél érdekében, az mindig produkalhat latvanyos eredményeket.

Gyulekezetlink kozos buszos Bétel-latogatast tervezett. Nem rajongtam a buszos
utazasokert, de tamogattam minden k6zds kotetlen tevékenységet, ami kozelebb
hozhatja egymashoz a gyulekezet tagjait ezért mi is jelentkeztink. Turavezeténk a
mosoda bemutatasanal élénken ecsetelte a koltséghatékonysagot, majd
lehetbéséget adott a kérdezésre. Mivel rendre kaptuk a buzditast, hogy



egyszerUsitsunk az életunkon, jelentkeztem, és megkérdeztem, hogy nekik ezekkel
a nagyszerl megoldasokkal mennyire sikerul leszoritani a koltségeket, konkrétan
mennyibe kerll egy Bétel-munkas? Alapos volt a gyanum, hogy a tanacsokat kapé
hirnokdok kevesebb pénzbdl élnek, mint a Bétel-csalad tagjai. Valaszaban
elismételte mivel hogyan sporolnak, de semmi konkrétumot nem mondott, majd
megkérdezte, kielégité volt-e a valasz? Kozdltem vele, hogy szerintem csupan
mellébeszélt! Azt reagalta: “Mellébeszélésben jok vagyunk!” Egyetértettink!

Munkahelyemen gyakran dolgoztunk harmasban, unokadcsémmel és egy fiatal
testvérrel, aki egyetemi tanulmanyai szuneteltetésével probalt nehéz csaladi
korulményeib6l adodo helyzetén anyagilag konnyiteni. Mindketten nagyon kozel
alltak hozzam. Sokszor volt nagyon mély, és tartalmas szellemi beszélgetés
koztink. Gyakori téma volt az is, hogy vajon Jehova hogyan tekint a
szlrkegazdasagban dolgoz6 testvérekre? Nem tagadtuk, hogy valamilyen
formaban mi is sarosak vagyunk. Megtettink mindent, amit még a munkahely
megtartasa mellett el lehetett érni. A téma még inkabb felszinre kerllt egy Uj
korzetfelvigyazd érkezésével! Sz. Ferenc-nek hivtak. Jelleme egy hadvezérre
emlékeztetett. Megkezdte klizdelmét a gazdasag kifehéritése érdekében.
El6adasaiban kijelentette, hogy Jehova el6tt csak a makulatlan munkahely
megfeleld, semmi jaték nem megengedett a bejelentéssel, és természetesen egy
tanu vallalkoz6 mindenrdl szamlat ad! Mindenki tudta, hogy ez nem igy van. A
kivaltsagot élvezok ultimatumot kaptak, hogy rendezzék soraikat, a keresztelkedni
szandékozoknak szintén szigoruan meg kellett felelni a kdvetelményeknek. A sima
mezei szurkéz6 hirnokok megusztak azzal, hogy egyszerien csak rossz példak! A
bibliai alap megvan: "Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré”! Alapvetben ezzel
egyet lehet érteni, a gyakorlat azonban arnyaltabb. Sz. Ferenc szerint, ha elsé
helyre helyezzik a Kiralysagot Jehova keze nem csak az osztrak hatarig ér! A
magam részér6l nem hiszem, hogy barkinek az életébe ilyen konkrétan
beleszdlhatnank! Figyelembe véve azt, hogy a Tarsulat nem javasolja a
felsGoktatast, az olyan tobbmiiszakos munkarendet, ami gatolna az 0Osszes
Osszejovetel latogatasat, ez mellett bar nem kotelez, de inspiral az anyagi jellegi
hozzajarulasokra, elvarja az 0sszejovetelek, kongresszusok esetenként
megterhel6 koltségeinek felvallalasat, ez igy meglehetésen beszikiti a
mozgasteret. Az egymiszakos, hivatalos bejelentéssel rendelkez6, tulérak nélkdl
is megélhetést add allasok tdbbsége fels6oktatashoz kotott. Ismerek olyan
tapasztalatokat, amikor egy tanu megprébal minden feltételnek megfelelni,
torténete azonban nélkilozi azt a pozitiv végkifejletet, ami miatt bizony nem fog az
évkonyv lapjaira felkerllni! Ez a téma Osszekapcsolodik a sokat emlegetett
‘egységunkkel is. Munkahelyemen jol lathatova valtak a szervezeten beldli
kilonbségek. Az egyik Sz. Ferenc felvigyazasa alatt allé gyulekezetet latogatd
kollégank azért nem lehetett kereszteletlen hirndk, mert nem a valés munkaidére
volt bejelentve. Egy masik tanu munkatarsam, aki a szlovakiai magyar nyelvi
szukségteruleten élt, ugyanazzal a bejelentéssel kisegitészolga, altalanos uttoré,
ideiglenes Bétel-munkas volt. A két személy kozti alapvet6 kuldnbség csak az volt,
hogy ez utébbi addig hazudozta maganak, hogy minden rendben, mig talan el is
hitte! Na meg persze nem egy gyulekezetbe jartak.



Egyik 6sszejovetel utan a vének behivtak a kisterembe, és azt kérték ne beszéljek
a testvérekkel a bennem I1évé kérdésekrél (kivéve vénekkel), mert nem
mindenkinek a hite elég er6s ahhoz, hogy megbirkdzzon ezekkel a gondolatokkal!
Kérésuknek igyekeztem eleget tenni, bar nem igazan értettem, ha az, amit
feszegetek az igazsag, minden ellenérv felett kell, hogy alljon! Ha nem, akkor meg
nem jogos megkérddjelezni?

Meglehet6sen elsilanyult igy a gyulekezeti életem. Lehet ugyan bajcsevegéseket
folytatni, de arrél pont nem lehetett beszélni, ami igazan érdekelt.

Latva, hogy nem halogathatom valasz-kereséseimet, kértem, hogy a
korzetfelvigyazo tegyen nalam pasztori latogatast, és meghivtuk ebédre is. Nem
akartam ugy levelet irni a vezet6 testuletnek, hogy az engem nyomaszto tanitasi
kérdéseket el6tte nem probalom tisztazni a korzetfelvigyazoval. Ebéd utan volt egy
szlk 6raja, réviden felvazoltam néhany kérdést, féként azt szerettem volna tudni,
mire alapozza a vezetbtestilet a nemzedék legujabb értelmezését? Valasza
kiabrandité volt. Arrogans hangnemben kozolte:

"A vezetbtestllet nem fog semmit az orrodra kotni, neked az a dolgod, hogy
engedelmeskedj és menj prédikalni!”

Ezt elfogadhatatlan valasznak tartottam, abban maradtunk, hogy a pasztorin
visszatérunk ra!

Minden a témaval kapcsolatos irodalmat el6készitettem, és atolvastam még
egyszer. Zolival érkezett a pasztori latogatasra. A szokasos oldalrol kozelitették
meg a témat. Azt hangsulyoztdk mennyi igazsagot tanultunk mar a szervezettdl
ezért joggal bizhatunk benne. Sz. Ferenc kifejtette, ha ezt én nem teszem, és
kétségeket ébresztek a testvérekben, akkor 6 meg fogja védeni t6lem azokat a
juhokat, akikeért Krisztus az életét adta! Tehat a léenyeg nem az, hogy mi kérdéses,
hanem az, hogy ne beszéljek réla. Nem értettem hevességét, tudtommal én is az
emlitett juhok kozé tartozok! Azt reagaltam, hogy nem érzem ugy, hogy barmire is
valaszt kaptam volna, ezért kérdéseimet megirom a vezet6 testlletnek. Véget ért
ugy a pasztori, hogy egy bibliavers sem lett kikeresve!

Leirtam Sz. Ferenc kirohanasait és kérdéseimet, de halogattam postazasat. Ugy
éreztem ez a levél az utols6 dobasom lehet, ugyanis milyen magyarazattal
szolgalok magamnak, ha a vezetd testllet is a korzetfelvigyazéhoz hasonldan
reagal? Még mindig azt szerettem volna latni, hogy csak helyi problémak vannak!
Egyre finomitottam a piszkozatot, mig végul a korzetfelvigyazé negativ reakcioibdl
csak annyi maradt, hogy téle sem kaptam valaszt kérdéseimre.

ime, a levél:
Kedves testvérek!

Szeretnék pontosan érteni néhany bibliai kérdést.
Mi alapjan tudhatjuk, hogy valaminek tébbszéri teljesedése van?

A 2 Timoteus 3. részében leirt jellegzetességek ol illenek napjainkra is, azonban a
szOvegosszefliggést vizsgalva, ugy is tlnhet, hogy Pal ezt nem egy tavoli
id6szakrdl irta, hanem egy olyan kozeli eseményrdl, amit Timoteus személy szerint



tapasztalni fog. Ez jOl illett az i. sz. 70-es események el6tti id6szakra is. Honnan
tudhatjuk, hogy Pal nem a zsid6 rendszer utolsé napjaira gondolt?

Masik kérdés:

A Jelenések konyvében emlitett apokalipszis lovasai, és a Maté 24 (Mark 13,
Lukacs 21) tartalmi egybeesésébdl biztosak lehetlink abban, hogy ugyanarrél az
esemeényrdl szolnak, és nem csupan ugyan olyan esemenyré|?

A Lukacs 21:24-ben torténé gondolatvaltas utan, nem lehetséges, hogy a 29-es
verstdl Jézus ismét gondolatot valt, és visszatér Jeruzsalem pusztulasahoz?

Az, hogy Janos, bar jelen volt, amikor Jézus errél beszélt, de az i. sz. 70-es
esemeények utan irt evangéliumaban errél nem tesz emlitést, torténhetett azert,
mert mar beteljesedettnek tekinthette?

Biztosak lehetink abban, hogy az utols6 napoknak és a nemzedéknek, tobb
beteljesedése van?

Azt is szeretném pontosan érteni, hogy az Ortorony 2014. januar 15. szamaban a
31. oldalon a nemzedék magyarazata el6tt allé “agy gondoljuk” kifejezés, az egész
értelmezést feltételes mdédba helyezi?

Azért kuldom kérdéseimet kozvetlenul nektek, mert a helyi vénektél és a
korzetfelvigyazotdl nem kaptam kielégit6 valaszt! Bizva abban, hogy a Szentirasbol
szerzett ismereteiteket mindenkivel megosszatok, varom valaszotokat. Jehova
aldasat kérem munkatokra, testvéretek: Keresemazutam

Valaszlevél:

Kedves Keresemazutam testvér!
Orommel valaszolunk a 2014. 08. 04-i leveledre, melyben néhany bibliai
proféciaval és azok értelmezésével kapcsolatban kérdeztél.

Az elsb kérdésed az volt, hogy mi alapjan juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a
proféciaknak tébb mint egy beteljesedése is van. Ertékes informacidhoz juthatsz
ezzel kapcsolatban az Eleslatas konyv (2. kdtet 692. oldal 2. hasab 1. bekezdéstél
a 693. oldal 1. hasab 1. bekezdés) tanulmanyozasaval. Tovabbi forrasanyagok:
,Mit tegyél a téged aggasztdé kérdésekkel?” és ,Isten kiigazitia a népe
gondolkodasat” (w72 08. 15. 498-505. 0.) Ha konkrét préféciak esetében szeretnél
valaszt kapni a tobbszoros beteljesedésre, arra szeretnénk 6sztondzni, hogy
végezz alapos kutatast az Ortorony kiadvanyok indexe, a kutatasi segédlet és az
Ortorony kényvtar segitségével, melyek elektronikusan is elérhetéek.

A masodik kérdésed azzal volt kapcsolatban, hogy a 2Tim 3:1-7 csupan a zsido
rendszer utolsé napjaira vonatkozik-e és esetleg nem alkalmazhaté a dolgok
jelenlegi rendszere utolsé napjaira.

Az itt megemlitett allapotok a hitehagyas eredményként jottek Iétre, mely csupan a
masodik szazadban indult el (2Te 2:3, 2Ti 2:23, 3:8-11). Hasznos lehet ezzel
kapcsolatban attekinteni, amit az olvasok kérdései 1976. 08. 15-i cikk ir az 512.



oldalon. Ez a cikk kifejti, hogy ,az utolsé napok, melyet Pal a 2Ti 3:1-7-ben emlit,
sokkal azutan kovetkezik be, mint amikor a 2Te 2:3-12-ben emlitett
torvénytelenség embere felbukkan. Mindazok a dolgok, melyeket a 2Ti 3:1-7 leir, a
hitehagyas gyumaolcsei, melyek napjainkban valnak nyilvanvalova. Vagyis az els6
szazadra egyaltalan nem vonatkoznak, mint ahogy a torvénytelenség embere sem
volt egyértelmlien beazonosithatd akkor.” Mindazok a gyimdlcsok napjainkban
valtak nyilvanvalova, az ,utolsé napokban”, vagyis a dolgok rendszere
befejezésekor, melyben mi élink.

Azt a tényt is figyelembe kell vegyuk, hogy a Pal altal emlitett hitehagyas azok
kozott kellett bekovetkezzen, akik magukat keresztényeknek valljak. Ezért az
Eleslatas konyv (2. kétet 207. oldal) a kdvetkezdket mondja az idészakrél, melyet
Pal utolsé napokként emlit; ,Ennélfogva a szovegkornyezetbdl tisztan lathatjuk,
hogy Pal j6 elére figyelmeztette Timoteust azokra a jovébeni fejleményekre, melyek
az ugynevezett kereszténységen belll fognak bekdvetkezni, egyértelmivé téve a
gyumolcsoket is, melyek végul a hitehagyas megterem." Tovabbi informacidk
végett ebben a témaban javasoljuk, olvasd at Az Ortorony 1980. 10. 1-i szam 23.
oldal 16. bekezdését. Valamint az Ortorony 2003. 01. 27. o. ,Mi segithet, hogy
helyesen hasznaljuk az igazsag szavat?” cimi cikket.

Mint az egész Biblia tanulmanyozdi, vigyaznunk kell arra is, hogy a 2Ti 3:1-7-et ne
a Biblia tobbi részétél és az utols6 napokra vonatkozé mas proféciaktol
elszigetelten tanulmanyozzuk. A dolgok jelenlegi rendszere befejezésének a jele
egy Osszetett jel, mely szamos elemet tartalmaz, melyek egyuttesen adjak az
azonositd jelet, melyek Jézus jelenlétét jelzik. Az evangéliumirok Maté, Mark és
Lukacs, gondosan jegyezték fel Jézus szavait (Maté 24, Mark 13, Lukacs 21). Mas
bibliairok tovabbi informaciokkal egészitették ki a jelet (2Ti 3:1-5, 2P¢é 3:3,4 Je 6:1-
8, 11:18, w 2005. 10. 1. 5-7. old). Osszességében tehat biztosak lehetiink benne,
hogy ezek a napjainkban a teljes foldgolyon és példatlan méretekben tapasztalhaté
jellegzetességek, melyekrél Pal beszélt, jelentik a beteljesedését a 2Ti 3 szavainak.

A harmadik kérdésed a Maté 24, a Mark 13, a Lukacs 21, és a Je 6-ban emlitett
harom végzetes lovassal volt kapcsolatban, ezt kérdezted: ,Milyen okok mutatjak,
hogy ezek nem csupan hasonld, hanem ugyanazok az események?” Szeretnénk
meghivni, hogy vizsgald meg ezzel kapcsolatban a Jelenések csucspontja konyv
92-99. oldalait a 12-32. bekezdésekig. Latni fogod, hogy a harom evangéliumban
emlitett proféciak az utolsé napokrol parhuzamosak a Jelenésekben megjelenitett
harom lovassal. Itt is hasznos lehet a tisztanlatasban a kutatasi eszk6zok
hasznalata, amir6l a hi és értelmes rabszolga gondoskodik (Maté 24:45).

A negyedik pont a Lukacs 21:24 volt. Lehetséges-e, hogy ezek a szavak
evszazadokkal kés6bbre vonatkoznak, majd a Luk 21:29-ben leirtak leszikitett
értelemmel csak a Jeruzsalem i.sz. 70-ben bekdvetkezett pusztulasarol szélnak.

Az Ortorony 1994. 02. 15-i szam tartalmazott részletes azonositast arrdl, ami a
harom parhuzamos beszamoldban van (Maté 24, Mark 13, Luk 21). A tablazat a
14. és 15. oldalon a Lukacs beszamol6jabdl a 8-24. verseket jeldli meg, mint ami a
Jézus altal emlitett 1914 6ta lathatatlan jelenléte jeléhez tartoznak. Azonban a 25-
28-ig terjedd verseket dupla szaggatott vonal valasztja el, ahogy a Maté 24:29-31-



et és a Mark 13:24-27-et is. A 16. oldal 3. bekezdése magyarazza meg, hogy ezek
a versek ,a fejlemények egy Ujabb sorozatat irjak le, amely egy tovabbi ,jelet” foglal
magaban, 'a dolgok rendszere befejezésének’ az Osszetett jelén” kivul, Maté 24:3.”
Ezek a késébbi fejlemények Maté szavai szerint ,mindjart ama napok nyomorusaga
utan” kdvetkeznek be, ahogy a nagy nyomorusag kezdetét veszi, vagyis ahogy a
Nagy-Babilont megtamadjak. Ehhez hasonldéan Mark is emliti, hogy a nyomorusag
kezdete utan fog beteljesedni mindez (Maté 24:29, Mark 13:24).

Azonban a Lukacs 21:29-33-ban Jézus egy szemléltetést mond a fugefarol, mellyel
visszautal azokra az eseményekre, amit korabban mondott a jelenléte Osszetett
jelével kapcsolatban, mely id6szak 1914-t6l a nagy nyomorusagig terjed. Az ott
megnevezett dolgok, melyeket ,latnak megtérténni” jelezni fogjak, hogy ,kdzel az
Isten kiralysaga”. A parhuzamos beszamolok is hasznaljak a ,mindezeket” és a
.kKbzel van, az ajtoknal” kifejezést (Maté 24:32-35, Mark 13:28-31).
Figyelemreméltd, hogy a kovetkez6 versekben mindharom beszamolé ,azokra a
dolgokra” forditja a figyelmet, melyek ,ama napon” térténnek, amikor Jehova eljon:
,Mert eljon az mindazokra, akik az egész fold szinén laknak. Maradjatok hat ébren,
minden idében konyodrogve, hogy sikeruljon megmenekulnotok mindattdl, aminek
meg kell torténnie, és megallnotok az Emberfia el6tt.” (Luk 21:34-36, Maté 24:36-
44, Mark 13:32-37)

Ha figyelmesen megnézed, amit a Luk 21:29-35 ir, akkor lathatod, hogy a Jézus
altal emlitett események vilagméretliek, nem csupan Jeruzsalem pusztulasara
vonatkoznak. Példaul a 31. versben talaljuk, hogy Jézus azt mondja a kovetbinek,
hogy amikor mindezeket latjak, abbdl ,tudjatok meg, hogy koézel az Isten
kiralysaga.” A kiralysag azonban nem volt kdzel i.sz. 70-ben, viszont 1914-ben fel
lett allitva és teljessé csak Armageddon utan teszi uralmat. A 35. versben
olvashatjuk a kifejezést, hogy ez érinteni fogja mindazokat, ,akik az egész fold
szinén laknak”, nem csupan Jeruzsalem lakait. Itt tehat ismét olyan vilagméreti
fejlemények vannak emlitve, melyek 1914 utan tudnak teljesedni, nem pedig egy
nagyon korlatozott tertleten i.sz. 70-ben.

Az 6todik kérdés, amit megfogalmaztal Janos apostollal volt kapcsolatban, hogy 6
nem foglalta bele az evangéliumaba (melyet i.sz. 98-ban irt) az utols6 napok jeleit.
Jehova ihletése alatt Janos apostol a tobbi harom evangéliumtdl jelentésen
eltéréen irt. Ez igaz volt abbdl a szemszogbél is, hogy mi legyen az iras
célcsoportja, kiterjedése, témaja. Ha szeretnél, errél bévebben olvashatsz igazan
felvilagosito informaciokat a ,Teljes iras Istentél ihletett” c. konyv 193-199 oldal, az
Eleslatas konyv 2. kétet 91-94. oldal és Az Ortorony 1961.12.1. 728-732. oldal,
valamint az 1976. 01. 1-i szam 25-27. oldal és az 1982. 05. 1-i szam 20-23.
oldalakon.

Az utolso kérdésed az volt, hogy mit értink a kifejezésen, hogy ,ahogy értjuk” az
adott proféciak beteljesedését. A ,hi és értelmes rabszolga” szorgalmasan kutatja
Isten szavat és kéri Jehova szellemének a vezetését, hogy megérthesse a
proféciakat, az altalanos bibliai tanitasokat, Jehova szandékat és az emberi
torténelem aktualis fejleményeit is (Maté 24:45). A kutatasok eredményeit
megosztjak a haziszolgakkal, mint a jelenlegi értelmezését a proféciaknak. Amikor
az ,ahogy értjuk” kifejezést hasznaljuk, az nem utal semmilyen kétségre, vegyes



érzelemre vagy bizonytalansagra a magyarazatot illetéen. Ez a ,hi szolga”
kifejezett allaspontjara utal, mely segit nekink, hogy mint haziszolgak, a
nézdpontunk, gondolkodasunk, megértésunk, egyseges tudjon lenni (1Ko 1:10).

Szeretnénk megdicsérni Keresemazutam testvér, hogy vagyakozol a pontos
megértésére Isten szavanak (Péld 2:1-5)! Ahogyan lathattad is, minden valasz,
amit adtunk - a teljes informacio,- a ,hi szolga” altal kiadott kiadvanyokban
talalhatd. Oridsi mennyiségii informacié hozzaférheté az Ortorony ONLINE
KONYVTAR - ban is a wol.jw.org oldalon. A jévében, ha kérdéseid vannak olyan
témakkal kapcsolatban, melyet a Bibliaban olvastal, javasoljuk, hogy kovesd azt az
idét allé javaslatot, melyet Az Ortorony 2011. 10. 15-i szdma ,olvasok kérdései”
rovat tartalmaz.

Reméljuk, hogy ezek az informacidk hasznosak voltak. Kérjik, fogadd forrd
keresztényi szeretetinket.

A valaszlevél néhany dolgot tisztazott, volt, amit tovabbra is homaly fedett és tobb
Uj kérdést vetett fel! Eltartott egy darabig mire minden hivatkozast atnéztem,
némelyik magyarul nem is létezik/létezett (forditasokhoz segitséget kellett
igényelnem), vagy magyarul mas datummal jelent meg.

ld6kdzben megjelent egy Ortorony cikk ami, a kettés beteljesedéseket egy
elfogadhaté korlatok kézé helyezte. Az Ortorony 2015. marciusi (tanulmanyozasi
szam) Olvasok kérdései cikk a kovetkezbket irja: (Ez a cikk hosszasan csemegézik
mas vallasok tévedésein, mig a Tanuk ugyanolyan jellegi mérhetetlen tulkapasait
épphogy csak emliti!)

‘Az a legbolcsebb, ha akkor fogadunk el egy szemeélyt, eseményt vagy dolgot
el6képnek, ha ezt az Irasok megerésitik. Ellenkez6 esetben évakodunk attél, hogy
bizonyos személyekhez vagy beszamoldkhoz ellenképi megfelelét tarsitsunk.”

Ezzel maximalisan egyet tudtam érteni, és kivancsian vartam az uj felismerés
hatasait! Hiaba! El6adasok, folydiratok, kdnyvek tdmege jelent meg az 6ta, anélkdl,
hogy a fenti “legbdlcsebb” hozzaallas legkisebb jele lathatd volna! Azt hiszem,
maga a vezetbtestilet sem gondolt bele mit jelentenek ezek az egyébkeént
kivételesen jozan szavak. (Ez alapjan, milyen realitasa van a “nemzedék” kett6s
értelmezésének?)

A mérlegem tehat a kovetkezb volt.

Kettés beteljesedés:
A levél valaszait felulita a 2015. marciusi Olvasdk kérdései. (Szerintem
helytalléan.)

Utols6 napok:

Sok tanu sem ismeri a Tarsulat allasfoglalasat ebben a kérdésben. Mint sokan
masok, magam is azt gondoltam, hogy ennek is kett6s jelentést tulajdonitanak! Mint
a levél vilagossa tette az Ortorony Tarsulat szerint Timoteus idejében egyaltalan
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nem voltak utols6 napok, hanem ez kifejezetten napjainkra sz6l6 jovendolés! (Ezzel
semennyire nem tudtam/tudok egyetérteni, késébb kifejtem miért!)

Jelenések, Mateé 24, Mark 13, Lukacs 21 részletes magyarazatai:
A levélben megjeldlt forrasok ismételt attanulmanyozasa utan is zavaros maradt,
sok magyarazat csupan fikcid!

Nemzedék értelmezés (“ugy gondoljuk”):

Es tényleg ugy gondoljak! Egészen a valaszlevél kézhezvételéig feltételeztem,
hogy ezt nem gondoljak komolyan. Erre utalé nyomnak véltem az “ugy gondoljuk”
felvezetést! Tévedtem!

Miért is gondoljak ugy???

Ez a kérdés tovabbra is hatalmas (rt hagyott bennem. A valaszlevél befejezd
gondolata szerint (Olvasok kérdései) viszont azt javasoljak, ne kdzvetlen nekik
tegyem fel kérdéseimet, hanem prébaljak ra helyben valaszt talalni, majd szikség
esetén a vének tovabbitjak a kérdést! Azt mar tudtam, hogy sem a vének, sem a
korzetfelvigyazd nem fog semmilyen épkézlab magyarazattal szolgalni.

A munkahely elérése érdekében ésszeriinek tlint egy lakohelyvaltas, probaképpen
egy nagyvarosi albérletbe koltoztunk. Ez ujabb gyulekezet valtassal jart. Kivancsi
voltam Zoli (a titkar), hogy intézi az atjelentésunket! Nem lep6dtem meg, hogy ez
is titkositott kuldemény volt. Mar a kezdetekkor jeleztem a véneknek, hogy
kérdéseim vannak! Kérték, hogy ezeket irjam le nekik, hogy készulni tudjanak ra!
Harom vénnek is adtam egy-egy példanyt az alabbi kérdésekrdl:

1. Hogy nevezhetjlik azokat az embereket, akik nem éltek 1914-1918 kdzott (1.
vilaghaboru alatt) azon nemzedék tagjainak, akik lattak az 1914-es préfécia
teljesedését?

2. A gorog iratok irdi, amikor ugy irnak, mintha a vég, az 6 életukben érkezne el,
sajat véleményuknek adnak hangot? Ha igen milyen mértékl az ihletettség? Ha
nem, akkor nem lehet, hogy rosszul értelmeziink bizonyos fogalmakat? (PI. utolsé
napok.)

3. Amikor a Biblia azt irja Jehovardl, hogy ezt vagy azt tette, hogy donthetjuk el,
hogy sz6 szerint értend6, vagy csak megengedte?

4. Ha nem ugy és nem akkor valaszol Jehova az imainkra, ahogy szeretnénk,
honnan tudjuk, hogy valaszolt-e? (Ezen az alapon barmi torténik, talalhatunk benne
valaszt!)

Ugy gondoltam indulasnak ennyi béven elég lesz! Az ott toltdtt 9 hdnap alatt annyi
tortént, hogy az egyik vén eljott, €és amikor bévebben kifejtettem az elsé kérdést,
megallapitotta, hogy ehhez 6 egyediil kevés, mindenképpen két vén sziikséges! O
is figyelmeztetett, hogy senkinek ne beszéljek a kérdéseimrél, még a csalddomnak
se! Kezdtem azt érezni, hogy gyakorlatilag senki nem tud alatamasztani bizonyos
hitnézeteket, de a feltétel nélklli elfogadas, az viszont elvaras! Ekkor mar nagyon



elegem volt abbadl, hogy nem jutok egyrél a kettdre és elérkezett az a dontd pillanat,
amikor ledltem a gép elé, beirtam a keresébe, hogy “Raymond Franz”. Néhany perc
mulva mar a Mindenkinek Jehova Tanuirdl oldalon olvastam a Lelkiismereti valsag
konyvet. 3-4 nekifutasra végig értem és elkezdett 6sszeallni a kép. EImondhatatlan
halat éreztem Ray irant, amiért kiallt a helyesnek érzett értékek mellett, és, hogy
tapasztalatait kozkincsé tette. (Koszdnet a forditéknak is.) Ugyanakkor tudtam,
hogy mar tobbé semmi nem lesz ugyanaz, és eljon az a pillanat, amikor nekem is
dontést kell hozni. Sok minden még csak homalyosan kérvonalazédott, ezért atfogo
tanulmanyozasba kezdtem, most mar nem csak a Tarsulat kiadvanyaibdl! Nem
sokkal ezutan, munkahelyemen id6kozonként tovabbi munkanapokon is igényt
tartottak a jelenlétre, ami az elény-hatrany mérlegén mar a felmondashoz vezetett!
Tobb szempontot figyelembe véve az albérlet lezarasa mellett dontottink és
visszakoltoztunk korabbi lakohelytnkre, az el6z6 gyulekezetiinkhoz.

Mivel tudtam, milyen jelentésége van az 1914-es tanitasnak elhataroztam, hogy
ezt alaposan megvizsgalom. Megrendeltem és megkaptam (Ingyen!) Carl Olaf
Jonsson “A ’Poganyok ldeje’ - Vajon véget ért?” c. konyvét. Olvasasa soran
egyértelmlivé valt mennyire megalapozatlan a Tarsulat “hét id6” préfécia
ertelmezése. Leginkabb az fajt, hogy ezzel mar a 70-es években tisztdban voltak
és évtizedek ota megvezetnek milliokat! Mielbtt allast foglaltam a szervezettel
szemben, a végletekig szerettem volna meggy6zddni az i.e. 607 vs 587 kérdésrol.
(A régészet szerint i.e. 586 vagy 587-ben pusztult el Jeruzsalem.)

Ugy gondoltam a Biblia segitségével tisztazom a kérdést. Végig olvastam minden
bibliai kdnyvet, ami segithetett a kronolégia felallitdsahoz, jelélve minden tampontul
szolgalo bibliaverset. Csaladom napokig azzal szembestult, hogy az egész étkez6
asztalt elfoglaltam kinyitott bibliaforditasokkal, kinyomtatott régészeti leletekkel,
kiraly listakkal, konyvekkel, id6 egyenesekkel!l Mar tobb forrasbdl olvastam azt,
hogy a tarsulati id6szamitas nem stimmel. Mégis mélyen érintett, amikor sajat
kutatdsom eredménye (a Biblia alapjan) a régészet id6 egyenesével volt
parhuzamos. Egyre inkabb tudatosodott, mennyi informaciét elhallgat a Tarsulat,
csak azért, hogy a “hi és értelmes osztaly” legitimitasat igazoljak! Nem volt konnyl
megbékeélni ezzel az igazsaggal az “igazsagrol”. Ezek utan mar lelkiismeret
furdalas nélkul bévitettem ismeretem “hitehagyottnak” nevezett forrasokbdl,
valamint mas vallasu teologusok irasaibdl, eléadasaikbol. A 2016-0s kongresszust
mar egész mas (nyitottabb) szemmel Gltem végig. Egy-egy film bejatszas utan a
tapsoldé tdmeg, az egyik id6s, karakteres korzetfelvigyazé elbadasat juttatta
eszembe, aki azt mondta:

"Tudjatok, testvérek azeért kell mindent sokszor ismételni, mert oda se figyeltek!
Most is a tdbbségetek csak Ul, mint a tdk, fogalma sincs, mirél van sz6 és csak
mindenre bdlogat! (A tdbbség erre is csak bdlogatott.)

Nem sokkal a kongresszus utan bejelentkezett pasztori latogatasra Zoli és elkisérte
a gyulekezetliinkh6z nemrég iranyitott Uj vén, M. Ferenc. Az esti melegben a diofa
arnyékaban ultunk le harmasban, mivel feleségem késve ért haza. Az igazsaghoz
hozzatartozik, hogy az én “buzditdasommal” sem szoktak végezni a pasztorin.
(Mindig én voltam a leginkabb “raszorult”), igy a feleségem és a gyerekek rendre
kimaradtak.



A szokasos, "hogyvagytokmiujsag” kérdések utan, megkérdezték, miben tudnanak
segiteni, hogy ismét aktiv legyek a prédikalasban?

Biztositottam Oket, hogy orulok a segit6é szandékuknak és hasznos lenne, ha
megmagyaraznanak néhany tarsulati tanitast. Rogton felvetettem, nyilvan tudjak,
(ugy tint nem tudtak), hogy a Tarsulat értelmezése szerint Timéteus életének
idején, nem volt utolsé napok, ezért a 2Timoteus 3. rész kifejezetten napjainkra
vonatkozik! Azt szerettem volna tudni hova tehet6 az, hogy a Biblia szerint, az
utolsé napok jellegzetességeit kifejezetten Timoteusnak kell megtudni? (3:1) Az
utols6 napok jellegzetességeit felmutatdktol Timdteusnak el kell fordulni (3:5), ezek
kézul néhanyan a megiras idején (jelen id6!) "mindig tanulnak” (3:7), "de nem
fognak tovabbi el6rehaladast tenni” (3:9)... Tehat mar valamennyi elérehaladast a
megiras idején tettek, ami kizarja, hogy csak a XX. szazadban szulessenek.
Timoéteus azonban, veluk ellentétben maradjon meg abban, amit tanult! (3:14)
Elmondtam mit ir Josephus torténetird az adott id6szakrdl, €s mennyire illik
Timoéteus kortarsaira, a Pal altal adott leiras! Ezen kivul, hogy egyeztethetd 6ssze
a Tarsulat tanitasaval, a Cselekedetek 2:16,17 ahol Péter egyértelmiien ugy
azonositja a nyelveken szolast, mint ami “most” az “utolsé napokban” torténik?

Egy darabig kérdén néztliink egymasra és mivel ugy tlint erre nem lesz valasz, mas
témat vetettem fel.

Mivel mindketten jéval a 2. vilaghaboru utan szilettek megkérdeztem, hogy a
szlleik vagy nagyszileik éltek-e a 2. vilaghaboru idején? Igenld valaszt kaptam. A
kovetkezd kérdésem az volt, hogy mivel ezen felmendkkel bizonyos idét egyutt
éltek, allithatjak magukrél, hogy a 2. vilaghaborut megélt nemzedék tagjai?
Ertették, hova akarok kilyukadni, Zoli hevesen bizonygatta, hogy:

”Igen, én ahhoz a nemzedékhez tartozok, amelyik atélte a 2. vilaghaborut, mivel a
nagyapam élethlien beszamolt réla, igy olyan mintha én is atéltem volna!”

Zoli valaszat nem tekintettem komolynak, Feri meg csak hallgatott, ezért
Osszefoglaltam a lényeget: Miként lehetne az 1914-es nemzedék tagja az, aki nem
élt 1914-ben?

Végul azt mondtak 6k nem fognak tudni meggyézni, és nem is azért jottek, hogy
megmagyarazzanak bibliai tanitasokat, hanem azért hogy buzditsanak a
prédikalasra.

Ramutattam, hogy ez bizony probléma, mert a véneknek képeseknek kell lenni
megmagyarazni bibliai tanitasokat a kételkedéknek. Meglepettnek tiintek, ezért
kivitem a “szervezet” konyvet és felolvastam a 30. oldalrél a felvigyazdkra
vonatkozo feltételek alcim alatt a kdvetkezdket:

"Csak akkor mondhaté el roluk, hogy a szent szellem altal lettek kinevezve, ha
eleget tesznek a feltételeknek”.

Majd a 34-35. oldalrdl:
(egy vén) “Képes arra, hogy érveljen masoknak, bizonyitékokat hozzon fel,

megcafolja az ellenvetéseket, és Ugy magyarazza az irasokat, hogy az meggy6z
masokat, és erGsiti a hitiket (...) meggy6zze a kétkeddket”.



Erre ismét nem mondtak semmit, ezért felvetettem, hogy az is segitség, ha a vezetd
testiletnek irt levelemre kapott valasz szellemében, tovabbitjak kérdéseimet az
illetékeseknek. Meglepetésemre ezt kerek-perec megtagadtak. Kértem, hogy akkor
ezt adjak irasba és ezt mellékelve felteszem én a kérdéseket. Erre sem voltak
hajlandok! Megkérdeztem mi az oka annak, hogy nem tartjdk be a “teokratikus
rendet’? Azt felelték, nekik joguk van elddonteni mit tovabbitanak, és mit nem,
egyebkeént, igen elbérehaladt az idd, ugyhogy menniuk kell, ha szeretném,
befejezhetnénk egy kozos imaval? Mondtam, hogy “nem szeretném, ezek utan
nem tartoznak abba a kérbe, akikkel szivesen mondanék kézds imat”. Kikisértem
Oket, és innentdl nem mentem gyulekezetbe. Az 1914-es tanitasrol, ENSZ
tagsagrol, pedofiliarél, egy szét sem széltam nekik, gondoltam azt mar végképp
‘nem tudnak elviselni’.

Mivel az egész rokonsagom, és minden baratomnak hitt kapcsolatom tanukbdl allt,
sokat tortem a fejem miként tudom a megszerzett ismereteimet kommunikalni. Ez
a vartnal is komplexebb feladat volt. Utélag mar latom, ennek a vezetd testlletbe
vetett érdemtelen bizalom az oka! Amig ez a kétédés fennall, az ész érvek semmit
nem szamitanak.

Feleségem lehet6ség szerint tovabbra is latogatta az Osszejoveteleket. Egy
vasarnap a koordinator kozolte vele, hogy pénteken, amikor hianyzott, volt egy
“helyi szlkséglet” eléadas, amiben név nélkull, de felismerhetéen utaltak ram, mint
aki rossz tarsasagnak szamit, ezért keruljék a velem val6 kapcsolatot. Emiatt ne
csodalkozzon, ha 6t sem hivjak a testvérek gyulekezeten kivuli talalkozdkra. (Nem
csodalkozott!) Ez a szervezet szabalyai szerint a megjegyzettekre vonatkozé
eljaras! De ne aggddjon vele (feleseégemmel) nincs semmi gond!

Vartam, hogy talan legalabb felhivnak, hogy miért nem jarok, netan velem is kozlik,
mit nem teszek helyesen (nem csak a gyllekezettel), de semmi! Néhany hét mulva
elévettem a szervezet kdnyvet, megprobaltam kitalalni mi lehetett a “megjegyzés”
oka. Nem jutottam el6rébb, mar csak azért se mert az utasitas szerint, a
megjegyzést tobbszori Biblian alapuld tanacsnak kell megeldzni. Mivel ez teljesen
elmaradt, felhivtam a koordinatort G. Rébertet, hogy tulajdonképpen mi is a
probléma velem?

Kiderult, van keét tanu is, aki hajlandé tanusitani, hogy nézeteim szerint nem csak
Jehova Tanui fognak megmenekulni Armageddonkor!

Kozoltem, ehhez nem kell tanu, mert valéban igy gondolom, és ez nincs is
ellentétben a Tarsulat allaspontjaval.

Idéztem neki a JW.org honlaprdl a gyakori kérdések kozul az alabbiakat:

“Ugy gondoljak Jehova Tanui, hogy egyediil 6k fognak megmenekiilni?

Nem. Tobb milliéan, akik az elmult évszazadokban éltek, és nem voltak
Jehova Tanui, lehet6séget fognak kapni a megmentésre. A Biblia azt irja,
hogy Isten megigért uj vilagaban ,lesz feltamadasuk mind az
igazsagosaknak, mind az igazsagtalanoknak” (Cselekedetek 24:15).
Ezenkivlil a ma él6 emberek kozul is sokan donthetnek ugy, hogy



https://www.jw.org/hu/kiadvanyok/biblia/bi12/k%C3%B6nyvek/cselekedetek/24/#v44024015

elkezdik Istent szolgalni. Ok is megmentésben fognak részesiilni.
Tulajdonképpen nem a mi dolgunk meghatarozni, hogy ki fog
megmenekilni, és ki nem. A dontés egyértelmiien Jézus kezében
van.”

Elmondtam, hogy az els6, és az utols6 két mondattal maximalisan egyet értek!
Ugy tett mintha nem ismerné az idézett gondolatokat, és megigérte utananéz
ennek! Nem tett semmit sem! Azt is megkérdeztem mikor probaltak tobbszor is
Biblian alapulé tanacsot adni ez ugyben? A pasztori latogatasra utalt.
Osszefoglaltam neki, hogy mirél beszéltiink Zolival, és Ferivel, tehat ez a téma
szoba sem kerdllt, és a tobbi kérdésben sem jutottunk elérébb. Szerinte kérdéseim
csak “felesleges kutatnivalo dolgok”. Nem tudtunk egyetérteni!

Bar nem jartam Osszejovetelekre, az esedékes korzetkongresszusra Csepelen
elmentem, mert feleségem nem szeret a budapesti forgalomban vezetni. A
program végén talalkoztam az aktualis kérzetfelvigyazéval, B. Andrassal. O Sz.
Ferenccel ellentétben empatikus beallitottsagu volt. Beszélgetni kezdtunk,
mikdzben egy székhordashoz onkénteseket toborzé testvér folyton megprobalt
bevonni a munkaba. Valamiért nem akart a tudataig jutni, hogy nem jelentkeztem
onkéntes munkara, ezért Kicsit részletesebben megmagyaraztam neki, hogy
egyaltalan nem érdekel, mi torténik a székekkel, ez a beszélgetés nekem egy
nagysagrenddel fontosabb. Szemlatomast nem értette, hogy ilyen is el6fordulhat.
Azonban a korzetfelvigyazo atérezte a gondolatcsere jelentéségét, javaslatara a
termen kivdl folytathattuk. Mindketten lattuk, ez hosszabb téma, mint amire most
lehetdség nyilik, ezért megbeszéltink egy talalkozét a kovetkezd hétvégeén.
Meghivta a beszélgetésunket figyel6 felnétt fiamat is, aki, hogy Andras szavait
idézzem: ,Még szerencseés, mivel nem keresztelkedett meg, még van valasztasi
lehetésége!” Oszinte mondat volt.

A szolgalati lakasaval egybeépitett Kiralysagteremben fogadott minket. Orliltem
neki, hogy egymagat is elegendének talalta, nem érezte szikségét még egy
vénnek! (Tanunak a biréihoz.) Hozta a Bibliajat és két tarsulati kdnyvet, mondvan
ezek képezik az alapokat! En ratettem a kezem a Bibliamra és kijelentettem, nekem
csak ez az alap! ,Tulajdonképpen nekem is!” Valaszolta, és eltette a két konyvet.
Beszélgetéslnk soran részeltessen kifejtettem mi a probléma a hét id6 préféciaval,
i.e. 607-el, 1914-el, a nemzedék értelmezésével, stb. Turelmesen végighallgatott,
némileg ismerte is a tanitds hianyossagait, elmondta nem fogja tudni cafolni a
felhozott érveket, lehetséges, hogy egyszer majd kiigazitja a Tarsulat ezeket a
tanitasokat. A maga részérél két részre bontja a Tarsulat nézeteit. Egyik a
proféciak, megértések csoportja ahol sokszor torténik valtozas, a masik, ami
szerinte fontosabb, az életmodot szabalyozd hitelvek (erkdlcsi nivo)! Szerinte
Jehova Tanui ebben mindenkinél jobb eredményeket mutatnak fell En ezt
arnyaltabbnak, és nem elkllonithetének lattam. Bizakodva felvetette, hogy valami
azért mégis idekot a szervezethez! - A multam. - feleltem. Nem jél értette mire
gondolok. Andrast fondorlattdl mentes, kedves embernek ismertem meg, és volt
még nehany kijelentése, amirél ra valo tekintettel nem beszélek.



Ereztem, hogy gyiilekezetiink vénjei mar egyenesitik a kaszat, ezért kerestem az
alkalmat, hogy szélesebb csaladi korben is megosszam ismereteimet. Nem
szerettem volna ugy eltinni a kapcsolati korukbdl, hogy csak a hatam mogott
terjedd informaciok jutnak hozzajuk!

2016. 12. 03. szombat délelétt felhivtak a vének, egyikik kdzolte, hogy ki van
hangositva a telefon, és a birdi bizottsag meghiv egy 5-én, hétfén tartandd
megbeszélésre, ismertette a bizottsag tagjait és tudakolta, megfelel-e az idépont?
Kérdeztem, miért akarnak biréit tartani? Az volt a valasz majd mindent megtudok!
A kérdés az, megfelel-e az idépont? Kifejtettem, nem érdekel az idépont, az
erdekel, mivel vadolnak?

Ezeket a kordket lefutottuk parszor, végul kibdkte, annyit mondhat hitehagyas vadija
mertult fel! Megkérdeztem ki vadol? Ezt nem volt hajland6 megmondani, csak
annyit, hogy vannak tanuk! Az a kérdés, megfelel-e az idépont! Javasoltam
idépontozas helyett buzditsak azt, akinek baja van velem, hogy alkalmazza a bibliai
alapelveket, és keressen meg a problémajaval! Ismét azt kérdezte megfelel-e az
idépont? Erre azt valaszoltam, miért nem latjak el bibliai tanaccsal azt, aki
vadaskodik? Gyakorlatilag két killénb6z6 témardl folytattunk parbeszédnek tiné
monoldgot, végul szavaimba vagva bediktalt egy telefonszamot, amit hivhatok, ha
nem tudok elmenni, és ha nem jelzek, akkor a tavollétemben lefolytatjak a birait!
Szerettem volna tovabbi kérdéseket feltenni, azonban 6k sorban elkdszdntek, majd
egy “sajnos lemerdl! mondattal kinyomta a telefont. Meggy6z6désem, hogy
hazudott!

Latolgattam a lehet6ségeket. Vagy visszavonom a Tarsulat hazug tanitasairol valé
véleményem, ami kizart eset, vagy kikd6zositenek! (Az is egy “kizart’ eset! :)
Harmadik lehet6ség, hogy én kulonulok el a birdi el6tt! Végiggondoltam kivel
szeretnék talalkozni a még rendelkezésre allé két napban. Elséként egyik
unokadcsémmel akartam beszélni, mint mar emlitettem &6 nagyon kozel Aallt
hozzam! Prébaltam hivni, de nem vette fell Kb. fél 6ra mulva a kovetkez6 sms-t
kuldte:

“Tudod oriasit csalodtam benned! A kedvenc nagybatyam voltal, mindig kialltam
melletted, mert hittem azt, h az inditékaid helyesek! De amiket néhany napja a xxx-
nak (unokahugom) mondtal az sokkolt! Mi a franc bajod van? Amit csinalsz, azzal
nem csak a sajat életedet teszed tonkre, hanem a csaladod, a gyerekeid életét is!
Beszéltem a XXX-i vénekkel gondolom, mar tudod! Nem akarom, h a csaladom, a
rokonaim és a barataim szellemisége kart szenvedjen az abszurd elképzeléseid
miatt! Es amit lehet, most nem hiszel el, de &szintén remélem, h egyszer majd
megkdszonod azt, amit tettem, mert Te miattad is tettem! Sokat fogok imadkozni
érted, mert sokkal tobb voltal nekem mint egy nagybaty, de szamomra most
meghaltal! En tiszteletben tartom a dontésedet, az ‘érzéseidet’, kérlek, tedd ezt te

Megjegyzem ekkor még Jehova Tanuja, hittestvére, egykori “kedvenc nagybatyja”
voltam! Honnan j6n ez a rengeteg indulat? Miért van az, hogy egyébként értelmes
emberek kevésnek érzik magukat ahhoz, hogy érveljenek az “igazsag” mellett, de
elegenddének az itélkezéshez?



Mindenesetre ez megerssitett elhatarozasomban. Semmiképpen nem szeretnék
ahhoz a szervezethez tartozni, amelyik ily ellentétesen mikodik a szeretet
torvényével, jéllehet nem altatja azt képmutatdan sajat zaszlajara tizni! Hat... nem
kerestem!

Végiglistaztam csaladombdl ki hajlanddé még szoba alini velem. Volt, aki részben
megértette kételyeimet, olyan is akadt, aki futtdban megatkozott, és tobben nem
voltak hajlanddk talalkozni velem! Sokatmondd, hogy azok, akik meg vannak
gy6zd6dve arrol, hogy ez az igazsag, megtagadjak, hogy érveljenek mellette!

Hétf6 délel6tt megirtam a kdvetkezd levelet:
“Veének testllete xxx (varos)

Arra kérlek titeket, olvassatok el alabbi levelem.

Az itt felhozott érveim cafolatat barmikor kész vagyok meghallgatni, azon
elgondolkodni meggy6z6 BIBLIAN ALAPULO érvek esetén meglatasomon
valtoztatni.

Az elmult években sokat foglalkoztam a nemzedék, utolsé napok proféciaival, és
az utobbi idében a Kiralysag 1914-ben tortént felallitdsaval. Ez utobbit ujra és Ujra
megvizsgalva a kovetkezd nehézségeket tapasztaltam.

A hét id6 profetikus masodik értelmezésére nincs konkrét bibliai alap. A Daniel 4:33
szerint “beteljesedett Nabukodonozoron”. A Tarsulat adventista tanitasokbdl
atvéve a hét id6t, a nemzetek meghatarozott ideje (korabban poganyok ideje)
szinonimajaként értelmezi, ami tart i.e. 607-1914-ig. A Lukacs 21:24 verse jovO
idében beszél ennek kezdetérdl, mint ami Jeruzsalem elpusztitasaval kezd6dik
i.sz. 70-ben. A hét id6t meghatarozo bibliavers a Jelenések konyvébdl kiemelt
harom és fél id6 vagy 1260 nap, nincs kozvetlen dsszefuggésben a Danielnél
emlitett Nabukodonozor Orlltségének hét idejével. A Jelenések nagyszer(
csucspontja kdzel c. kdnyv szerint az 1260 nap sz6 szerinti 24 éras napot jelent.
Semmilyen magyarazat nincs arra, hogy, ha a harom és fél idét megszorozzuk
kettbvel, hogy megkapjuk a 7 id6t, miért nem marad tovabbra is sz6 szerinti nap.
Ahhoz, hogy az igy kapott 2520 nap, 2520 év legyen, szukséges két bibliaverset a
szovegkornyezetébdl kiemelni és altalanos szabalyként értelmezni, ami azért is
kovetkezetlen, mert az 1260 napot tovabbra sem éveknek értelmezzuk.

Mindez, ha nehezen is, de elfogadhaté volt nekem, azért mert az idészak végén
tortént egy jelentés esemény az elsé vilaghaboru. Azonban a nemzedék kényszeri
egyre logikatlanabb moddositasai arra késztettek, hogy alapjaiban mindent ujra
vizsgaljak meg. Alapvetd kérdéssé valt legtdbb tanitasunk alapja, az 1914-es
datum, és a datum kiindulasat megaddé i.e. 607.

Ha vizsgaltatok ezt a témat, tudjatok, hogy a Tarsulat 607-et védelmezé cikkeiben
egyetlen egy szakértét sem tud ugy idézni, mint aki egyetért Jeruzsalem i.e. 607-
ben tortént pusztulasaval.

Hénapokat toltottem a régészeti bizonyitékok megvizsgalasaval, amit most nem
részletezek. A végeredmény: Elsopré azon bizonyitékok szama, amik i.e. 587-re
ugy mutatnak, mint Jeruzsalem pusztulasara. Ettdl fliggetlendl, ha ellentétben all a



régészet és a Biblia, inkabb hiszek a Biblianak. Ezért megvizsgaltam a bibliai
leirasokat és jeloltem minden verset, ami segit az adott idészak megértésében,
majd elkezdtem egy idévonalat rajzolni, fix pontnak tekintve az i.e. 539-es datumot,
Babilon bukasat.

Szamos bibliavers enged arra kdvetkeztetni, hogy a “szolgasag” mar a lent emlitett
kiralyok idején megkezdddott!

A Jeremids 25:8-12 elmondja, hogy JUDA és a KORNYEZO nemzetek
“SZOLGALNIM”  (nem fogsagban lenni) fogjak Babilon kirdlyat és
“‘nyomorgattatnak” észak minden csaladja” altal.

A Tarsulat értelmezése szerint a Jeremias 25:8-12 szavai a zsidok i.e. 537-ben
tortént szabadon engedésétdl visszafele szamolva i.e. 607-ben Jeruzsalem
lerombolasaval kezd6d6en értendd.

Kezdeti nehézség, hogy a Jeremias 25:12 szerint a 70 év vége az, amikor Babilon
kiralyat “szamadasra” vonja Jehova. Ez i.e. 539-ben tortént!

Juda kiralyai Jeruzsalem pusztulasa el6tt az alabbiak voltak idében visszafelé:

Sedékias 11 év (uralkodas) (2Kiralyok 24:18)

Szolgasagat bizonyitja, hogy Babilon kiralya nevezte ki. (2Kiralyok 24:17)
Uralkodasanak 4. évében Jeremias vitazik Hananiaval arrdl, hogy Jehova
visszahozza-e a babiloni foglyokat és leveszi-e roluk Babilon igajat (Jeremias 28.
rész). Utana Jeremiast arra utasitja, hogy irjon a Babilonban lévé foglyoknak, hogy
ne reméljenek gyors szabadulast, hosszabb tavra tervezzék életuket, mert nem
iranyitja rajuk figyelmét, mig le nem telik a 70 esztendd (a szbvegkornyezet
legtermészetesebb olvasata szerint mar folyamatban volt a 70 esztendd!). Ez 7
évvel Jeruzsalem pusztulasa elétt volt!

Sedékias fellazadt Babilon ellen (2Kiralyok 24:20). Ha még nem volt szolgasag mi
ellen lazadt fel?

Jodakin 3 ho (uralkodas) (2Kiralyok 24:8)

Joakin megadja magat Nabukodonozornak (2Kiralyok 24:12). Ez 11 évvel
Jeruzsalem pusztulasa elétt volt!

Abszolut szolgasagba, sét fogsagba kerllt, 8§ és még sokan.

Joakim 11 év (uralkodas) (2Kiralyok 23:36)

Babilon kiralyanak szolgaja lett, rablécsapatok pusztitottak (Eszak minden
csaladja, Jeremias 25:9). Danielt és tarsait fogsagba viszik (2Kiralyok 24:1-3,
Daniel 1:1-3) Ez 19 évvel Jeruzsalem pusztulasa elétt volt!

A fenti idézetek j6l mutatjak, hogy a “szolgasag” mar jéval Jeruzsalem pusztulasa
el6tt megkezd6dott. (Erre sokkal tdbb belsd bizonyiték van még a Bibliaban). Ezért
nem latom akadalyat annak, hogy kijelentsem, a Biblia, és a régészet i.e. 587-es
datuma teljes 6sszhangban van. Megkezd6détt a “mindeme nemzetek® (Jeremias
25:9) szolgasaga a régészet szerint i.e. 609-ben, amikor Babilon valtotta az Asszir
vilaghatalmat. A szolgasag kozben i.e. 587-ben lerombolta Jeruzsalemet, és
Jehova szamadasra vonta a 70 év végén Babilont!



Ez azt jelenti, hogy a 2520 év nem 1914-ben, hanem 1934-ben kell leteljen! Mivel
akkor nem tortént semmi vilagrenget6 esemeény, ami igazolhatna a profétai idészak
véget, az erlltetett, komplikalt, logikatlan értelmezés szamomra nem hiteles!

Ha pedig Jézus semmilyen formaban nem jott el 1914-ben, nem nevezett ki senkit
semmire, nem valasztott ki igaz vallast, hanem tovabbra sem tudjuk a "napot és
orat”, addig is a vilagon egyutt ndvekszik a gyom és a buza!

igy 1914-et a Tarsulat sok masik hamis préféciajahoz sorolom, amit nem lehet a
novekvd vilagossag, szintén szovegkornyezetbdl kiemelt eértelmezésével
magyarazni.

Az 5Mbzes 18:20-22-ben emlitett hamis proféta a Tarsulat.

Még sok mondanivaldom lenne nektek de......

A fenti tanitasok ellehetetlenitik a nyilt szellemi beszélgetéseket a gyllekezetben,
(a Tarsulat) tanitasai részemrdl nem felvallalhatok, és amig a Tarsulat makacsul
ragaszkodik a Bibliaval nem alatamaszthaté tanitasaihoz, én elhatarolodok a
veletek vald szellemi k6zosseégtol! Sok kellemes élményem is volt veletek, ezeket
kOszonom, igyekszem erre emlékezni.

2016. 12. 05. Keresemazutam”

Délutan a megadott id6pontra elvittem a levelet, a vének mar a Kiralysagteremben
voltak. Elhataroztam, hogy ha kialakul is valamiféle beszélgetés, nem fogok
érzelmileg bevonddni, mar nem tartottam igényt igazam elismerésére. Ami ezutan
tortént olyan volt mintha kilsé megfigyeldje lettem volna az eseményeknek! Azzal
fogadtak, hogy nagyon orulnek, hogy elmentem. Biztositottam O&ket, hogy
felesleges orllnilk, mert csak ezt a levelet hoztam, és nem tekintem &ket
semmilyen illetékes birdi testlletnek! Mint Ferenccel, Janossal, Imrével, Zolival,
barmikor szivesen beszélgetek, de mint birdi bizottsag, szamomra hiteltelenek!

Ferenc kézbe vette a levelet, és kérdezte, hogy mit tartalmaz, lathatéan nem
szerette volna elolvasni, nekem viszont nem allt szandékomban ett6l megkimélni.

Janos inditvanyozta, hogy ha mar mindegyikink itt van, Uljek le néhany szora!
(Nem volt egyértelm( mi volt a baratsagosnak tiind invitalas valédi motivacidja.)
Ledltem kozéjuk. Ismét rakérdeztek a levél tartalmara. Lathatéan
megkonnyebblltek (Imrét kivéve) mikor kiderult, hogy ez egy elkilonalé levél!
Janos 6szinte valaszt kérve, szinpadiasan tagolva feltette a kovetkezé kérdést:
Tulajdonképpen... Kivel-Kikkel-Mivel... van problémad?

Elmondtam, hogy kivel és kikkel ugyan van problémam, de ez nem meghatarozo.
A mivel, az, ami perdéntd, nevezetesen az, hogy az Ortorony Tarsulat a Bibliaval
ellentétes tanitasokat tanit! Latva valédi és a megjatszott kétkedd arckifejezéseket,
ugy dontoéttem, részletesen cafolom azi. e. 607-es datum hitelességét. Egy darabig
figyelmesen hallgattédk az érvelést, majd amikor kezdett kidomborodni, hogy hol
hibas a Tarsulat érvrendszere, Janos kdzbeszolt: latszik, hogy sokat foglalkoztal
ezzel a témaval, de valaszolj 6szintén: az utdbbi id6ben mennyi eréfeszitést tettél
azeért, hogy felkészlilj és el gyere az dsszejovetelekre?



Zoli egyetértéen jelentéségteljesen bdlogatott, mint amikor valami nagyon fontos
szempontra mutatnak ra! Oszintén valaszoltam: "Pontosan annyit, amennyit ti
tettetek azért, hogy megtudjatok, miért nem jarok, és amennyit ti tettetek azert,
hogy felkeressetek buzditas végett!” A bologatas fennakadt, és Janos is elégedett
lehetett az 6szinte valasszal, mert nem volt kiegészit6 kérdés, én pedig folytattam
a hét id6 proéféciaértelmezés cafolatat. Ezt lathatéan nagyon kinos lehetett
hallgatni, tobbszor is megprobaltak témat valtani, de én mindig visszatértem oda
ahol tartottam, és ott folytattam. Orllok, hogy siker(ilt kifejtenem a témat, nem azért
mert azt varom, hogy barmilyen hatasa lehet rajuk nézve. Engem ergsitett meg
meggydz6désemben az a tapasztalat, hogy lathattam, mennyire védhetetlen a
Tarsulat allitolagosan szent szellemtél szarmaztatott irasmagyarazata. Mivel a
jelenlevd vének az 1914-es proféciahoz vezetd buktatdkkal kapcsolatban teljesen
tajékozatlanok voltak, meg sem prébaltak védelmezni ezt a tanitast. Szokas szerint
a tévedések lekicsinylésével probalkoztak. Kérdeztem van-e a kisteremben
Igazsag konyv, mire Ferenc a kovetkez6 sokatmondd valaszt adta: "NEM
KELLENE LENNI" Ennek ellenére felalltam és talaltam a kisterem polcan lévé
konyvek kozt egy ottfelejtett példanyt. Levettem és felolvastam a 2. fejezet 5.
bekezdésébdl a kovetkezdket:

“‘Nemcsak azt kell megvizsgalnunk, amit személy szerint mi hiszliink, hanem azt is,
amit az a vallasszervezet tanit, amellyel kapcsolatban vagyunk. Vajon tanitasai
teliesen 0sszhangban vannak-e Isten igéjével, vagy emberi hagyomanyokon
alapulnak? Ha szeretjik az igazsagot, akkor semmit nem kell félnink az ilyen
vizsgalattol.”

Letettem a konyvet az asztalra “Mehet a megsemmisitendd kiadvanyok kozé!”
megjegyzeéssel.

Janos megprobalta az idézetbdl csak a hagyomanyokat meghallani, ezért még
egyszer fel kellett olvasnom neki, hogy a tanitasoknak teljesen 6sszhangban kell
lenni a Biblidval. Ha hamis préféciakat tanitanak, arra az 5Mozes 18:20-22-ben
irottak az érvényesek! Kértem Oket keressék ki ezt a bibliaverset!

Kdzben Janosban ismét felmerllt egy 6szinte valaszt igénylé kérdés. Annyira
hangsulyozta az 6szinte valasz szUkségességét, hogy mar arra gondoltam, nala
nem természetes az &szinte valasz, vagy engem tart kronikus hazudozénak?
“Megnyugtatott”, hogy nem errél van szd, csak ennél a témanal killéondsen fontos
az Oszinteség! (Nem tudom melyik témanal nem kuldéndsebben fontos!) A
kulcskérdés ez volt: Az utdbbi idében olvastal-e hitehagyottaktdl szarmazoé
irodalmat? (Mar komikus volt, hogy még egyszer figyelmeztetett az szinte valasz
sziikségességére!) Elmondtam (Oszintén!!! :), hogy olvastam a Tarsulat altal
hitehagyottaknak nevezett személyektdl irodalmat, és mindenkinek ajanlom
Raymond Franz Lelkiismereti valsag kényvét, vagy Karl Olaf Jonsson Poganyok
ideje konyvét!

Janos megkonnyebbult sohajjal és elégedett mosollyal kdzolte, hogy rogton
gondolta abbdl, amit mondtam. Kérdeztem téle, hogy ismerés volt a téma, mivel 6
is szokott ilyeneket olvasni?

Zavartan tiltakozott, hogy nem dehogy, csak mar sok olyan személlyel beszélgetett,
akik hitehagyott irodalmat olvastak. Nem volt tul meggy6z8! Kozben Feri a
telefonjan, Imre a Bibliajaban kikereste a bibliaverset, és kértem Ferit, hogy olvassa



fel, mert ez vonatkozik a Tarsulatra, mint hamis préfétaral Nem akarta felolvasni
mondvan, hogy mig beszélgettunk addig 6k Imrével mar elolvastak. Kérdeztem,
hogy kellemetlen hallani, azért nem szeretné felolvasni? Nem, nem, menteget6zott,
és mivel nalam nem volt Biblia, (nem szamitottam beszélgetésre) kivettem Imre
kezébdl és felolvastam az 5SMbzes 18:20-22-t.

“20 De ha a proféta olyan sz6t mer mondani az én nevemben, melyet nem
parancsoltam, hogy mondjon, vagy mas istenek nevében beszél, annak a
profétanak meg kell halnia. 21 Ha pedig azt kérdezed szivedben: ,Honnan tudjuk,
melyik sz6t nem mondta Jehova?’22 Ha a proféta Jehova nevében beszél, és az a
szO0 nem lesz, meg vagy nem teljesedik be, akkor ez az a sz6, amelyet nem mondott
Jehova. Elbizakodottsagbdl mondta azt a préféta. Ne rémulj meg téle.”

Ezek utan nem sok mondanivaldjuk maradt néhany formasag, alairas meglétének
ellenérzése a levélen, elmondtak hogyan johetek vissza, mikor lesz bejelentés stb.
A Tarsulat 1914-es tanitasat meg sem probaltak védeni!

Osszességében azért értelmesebb beszélgetés volt, mint amire szamitottam. A
bejelentésig Ocsémmel vaéltottam néhany e-mailt, a Tarsulat erétlen érveit
kigyUjtotte, és jol ratapintott néhany érzelmi szempontra, ami dontésem hatterében
alll Sajnalom, hogy az irasos kommunikacio idéigényessége miatt sok minden
tisztazatlan maradt. Egyik ségorom tébbszor felhivott, probalkozasai bar egyaltalan
nem gylztek meg, azért j6l estek masok kozonyéhez képest! Két nappal a
bejelentés elbtt ezt az SMS-t kaptam:

“Szia Keresemazutam, ugy dontéttem, hogy amig nem valtoztatsz a
gondolkodasodon és elkulondlt allapotban vagy nem tartok fent veled semmilyen
kapcsolatot. ANYA”

Szerettem volna kozolni vele, hogy egyaltalan nem 6 dontott igy, hanem egy a
nyolcvanas években tartott zart ajtés, kétharmados szavazas eredményét tekinti
isteni utmutatasnak. Ha a vezeté testulet ellentétes allaspontra helyezkedne az
elkulondltek statuszaval kapcsolatban, 8000000 ember személyes Biblian alapuld
dontése azonnal ezzel egyutt médosulna. Ezt azonban nem sikerult elmondanom,
mert az idomitasnak megfeleléen nem vette fel a telefont. Pedig ekkor hivatalosan
meg tanu voltam. Ellenben korabban két bibliai alapon kikdzositett testvéremmel
tartott kapcsolatot! Ra kellett jonndm, hogy a paraznasag, részegség az
bocsanatos botlas, ellenben a Biblia alapjan, az Ortorony Tarsulat isteni
kinevezéseében kételkedni az halalos biin! Ez a helyzet, amikor a Tarsulat szabalyai
elényt élveznek magaval a Szentirassal szemben, igencsak hasonlit ahhoz, amikor
a farizeusok a hagyomanyaik kedvéért érvénytelenitették a torvényt.

Nem egyszer( feldolgozni egy csaladtag halalat sem, az ember sajat “él6-halala”
azonban még nehezebben eérthetd kihivas! Félelmetes belegondolni milyen
sikeresen manipuladl néhany ember millibkat, és sodor ezzel érzelmi zsarolast
elkdvetdi kozé! Sokakkal egyltt azt mondhatom amint Pal az 1Korinthus 4:3,4-ben:

“3 Nekem pedig a legkisebb dolog, hogy ti itélkezzetek rajtam, vagy emberi
itéletnap, s6t magam sem itélkezem magamon,



4 mert lelkiismeretem semmir6l sem tud magamra vonatkozodlag, de ez még nem
tesz engem igazsagossa: aki rajtam itélkezik, az az Ur.”

Addig is (jelenleg marka flggetlen keresztényként) folytatom megfontoltabb, de
mégis nyitottabb istenkeresésemet, szimpatizalva a deista és preterista nézetekkel

Keresemazutam

Utoszo!

Torténetem kozvetlen elkulonulésem wutan irtam le. Publikussa tételével
szandékosan vartam tobb évig, megadva az esélyt hozzam kozel allé emberek
esetleges pozitiv valtozasara. Latszolag semmi ilyen nem tortént. Beszamolom
remélhetbleg ad némi ralatast arra, milyen egy tanu csaladban felnéni és miképpen
kerul az ember a szervezet markai kdzé. Ugyanakkor példa arra is, hogy jollehet
aldozatok mellett, de lehetséges a szabadulas. Nem gondolom, hogy minden
kételked6 tanu utja az én utam, minden eset egyedi. Sajnos a kialakult helyzetben
minden eréfeszitésem ellenére sem sikerult megbrizni a hazassagomat. Ma mar
volt feleségem sem tanu, és szerencsére idében |éptem ahhoz, hogy egyik
gyerekemet sem haldzta be a “szervezet’. Elkulonilésem utan rengeteg kutatas
kovetkezett. Mindent modszeresen Ujra mérlegeltem. Feltettem minden tabu
kérdést a Bibliaval, ihletettséggel, kanonizacioval, Jézus torténelmi (vagy akar
isteni) voltaval kapcsolatban. Talan az “intelligens tervezés” kivételével mindent
masképp latok. Nagyon oOrlltem a preterista szemlélet megismerésének, sajat
kutatasaim, mar tanuként is ebbe az iranyba vittek.

Déntéshozatalom soran végig visszhangzott bennem “Hegyi Almodé” indian bolcs
versének egy sora:

‘Azt akarom tudni, mersz-e masnak csalddast okozni, hogy hi maradhass
onmagadhoz.”

Rengeteg erét adott ez a gondolat!

Kivanom minden tanu olvasémnak, aki tényleg keresi az igazsagot, legyen
batorsaga szembenézni vele! Nem lesz konny(, tobb lesz a kérdés, mint a valasz,
de rendkivul felszabaditd, ha elmondhatod: “HUO maradtam dnmagamhoz!”



