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Nincs mit tenni, mint elfogadni – világunk hallatlan mértékben gyorsult fel. 
Nem mernék annyira „önhitt” lenni, hogy azt higgyem, egyedül én érzem a tempót 
Ben Johnsonéhoz hasonlónak és kapom magam azon, hogy képtelen vagyok utolérni 
magam. Ha a szakmát nézzük, elég csak az elektronikus cégeljárásra való átállásra 
gondolni...
Felvetődik a kérdés: mennyire jut idő ebben a világban arra, hogy magunkkal 
foglalkozzunk? Van-e időnk arra, hogy az élet által megtanítani kívánt leckéket 
felismerjük, tanuljunk belőle? Mennyire tudunk rácsodálkozni a körülöttünk lévő szép 
dolgokra? Egy mosolyra... Színre...
A hétköznapok tele vannak olyan dolgokkal, amelyek erőt adhatnak, pihentetnek. 
Csak egy javaslattal élhetek: néha meg kell állni és észrevenni a pillanatot. 
A világ olyan, amilyen. Az ember csak magán változtathat – és ha változtat, 
a világ vele változik.
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Vállalatfelvásárlás a gyakorlatban
Dr. Farkas Gábor, ügyvéd

Külföldön a gazdasági joggal foglalkozó ügyvédi irodák referenciáik 
között előszeretettel tüntetik fel, hogy mely tranzakciókban 
vettek részt akár a vevői, akár az eladói oldalon, és azok az ügyletek 
mekkora értéket képviseltek. 
A reklámtilalom miatt Magyarországon ezt nem tehetik közzé 
az ügyvédi irodák, annak ellenére sem, hogy hazánkban is vannak 
jelentős vállalati tranzakciók. Az ilyen adásvételek során szükséges 
jogi szakismeretről dr. Farkas Gábor, a bpv | JÁDI NÉMETH Ügyvédi 
Iroda partnere nyilatkozott magazinunknak.

Milyen ügyekkel foglalkozik az iroda?
Alapvetően a tágabb értelemben vett 
gazdasági joggal. Ebbe beletartozik a cég-
jogi képviselet, a cégek szerződéses rend-
szereinek áttekintése, véleményezése is, 
de foglalkozunk adótanácsadással is.
A magyar jogi piac mostanában stagnál. 
Sajnálatomra bankjogi kérdések viszony-
lag ritkán vannak, egyre inkább a cégeken 
keresztül történő ingatlanvásárlások ke-
rülnek előtérbe.

Kik és milyen cégeket vásárolnak ma 
Magyarországon?
Az én praxisomban az elmúlt 2–3 évben 
főként ingatlanokat tulajdonló cégeket 
vásároltak fel. A valódi termelő tevékeny-
séget folytató cégek felvásárlása az utóbbi 
időben – ha volumenében nem is, számá-
ban – háttérbe szorult.
Úgy gondolom, az igazán nagy beruházá-
sok már megtörténtek a 2000-es évek 
legelejére, így jelen pillanatban annak el-
lenére sincsenek jelentős piaci mozgások, 
hogy a banki oldalon viszonylag nagy len-
ne a fi nanszírozási képesség.

Miből érzékelhető a fi nanszírozási ké-
pesség nagysága?
A pénzintézetek nagy része rendelkezik 
befektethető pénzzel, de kevés projekt 
fut. Ennek következménye, hogy a bankok 
kockázatos ügyleteket is fi nanszíroznak.

Egy-egy cég megvásárlása során milyen 
tevékenységet lát el az ügyvédi iroda?
A jogi munka általában a Due Diligence-
szel, a céltársaság teljes átvilágításával 
kezdődik. Ez a tevékenység két területen 

zajlik, a jogi átvizsgálás mellett megtör-
ténik a cég pénzügyi átvizsgálása is, amit 
általában könyvvizsgáló cég végez. Mára 
már sokkal több átvizsgálás van, mint 
tranzakció, ami a befektetők fokozott 
óvatosságának köszönhető.

teljesítés problémái miatt, így a vevői 
 oldalon a jogászoknak is nagyobb a sze-
repük.
A vevőnek nemcsak arról kell minden 
esetben megbizonyosodnia, hogy való-
ban tulajdonjogot szerez-e a cégben, 
azt nem zárja-e ki valamilyen tényező, 
 hanem arról is, hogy a cég gazdaságos, 
vagy azzá te hető. A Due Diligence egyik 
irányvonala éppen ez. Ennek érdekében 
meg kell vizsgálni a céltársaság teljes 
szerző déses rendszerét, különös tekin-
tettel a bevételt biztosító szerződésekre, 
azok felmond hatóságára és megváltoz-
tathatóságára.
A beszállítói oldal szerződéseinek isme-
rete ugyanannyira fontos; vagy a meg-
tartás, vagy a gyors megszüntetés miatt.
Ezen adatok alapos ismerete elengedhe-
tetlen a cég valós üzleti értékének megál-
lapításához.
A környezetvédelmi jogi kockázatok meg-
ismerése viszonylag friss, de egyre na-
gyobb jelentőséggel bíró tényező a Due 
Diligence-ek során. Erről a területről a 
 hatóságok által kiállított engedélyek és 
bizonylatok megvizsgálása útján lehet 
 információkat szerezni.
Az átvilágítás utolsó részét a munkavál-
lalók munka-, illetve megbízási szerződé-
seinek, az azokban rejlő adó és tb-kocká-
zatok megvizsgálása jelenti.

„„ ... jelen pillanatban 
annak ellenére sincsenek 
jelentős piaci mozgások, 
hogy a banki oldalon 
viszonylag nagy lenne 
a fi nanszírozási képesség.”

Mennyire eltérőek a jogi feladatok a 
vásárlói és a vevői oldalon?
A felvásárlandó cég oldalán a jogi képvi-
selőnek kisebb a szerepe, sokszor nem is 
vesznek igénybe ügyvédi irodát, hanem a 
cég saját jogászai oldják meg a feladato-
kat. Elsődleges feladat a céltársaságnál 
a papírok, szerződések összekészítése a 
vevő kérése szerinti tematikus rendben, az 
úgynevezett adatszoba létrehozása. Mára 
ez virtuálissá vált, az adatok elektronikus 
formában, CD-n vagy DVD-n kerülnek át-
adásra.
Az adatszoba összeállítása után a cél-
társaságnál leggyakrabban csak a végső 
adásvételi szerződés véleményezésekor 
van szükség jogi szaktudásra, a vételár 
 átutalási módjának meghatározása, illetve 
a garanciavállalások szempontjából.
A vevőnek nagyobb kockázata van a vál-
lalatfelvásárlások esetében is az egyidejű 
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Mennyi idő alatt lehet pontos képet 
kapni a megvásárolni kívánt cégről?
Az átvilágítási jelentés elkészítése négy–
öt ember többheti, megfeszített munká-
ját teszi ki. Részinformációk sem adha-
tóak az ügyfelek számára, hisz előkerülhet 
a folyamat végén is olyan szerződés, 
amely alapjaiban változtatja meg a kiala-
kult képet. Nagy türelemre van szükség a 
megbízók részéről, hogy teljes képet kap-
janak a megvásárolni kívánt cégben rejlő 
kockázatokról.
A két területről – jogi, illetve pénzügyi – 
származó információk alapján a megbízó 
dönt, hogy megveszi-e a céget, vagy sem. 
Amennyiben úgy dönt, hogy nem, akkor a 
munka vagy befejeződött az ügyvédek 
számára, vagy újabb cég átvilágítását kez-
dik meg. 
Izgalmasabb, ha a megbízó a megvásárlás 
mellett dönt, mivel akkor megkezdődik 
a szerződéses struktúra kialakítása.

Magyar, vagy külföldi befektetők vásá-
rolnak cégeket Magyarországon?
A felvásárlásokban hozzávetőlegesen 
90%-os a külföldi érintettség, nem is 
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csak a vevői, de az eladói oldalon is, így a 
Report-ok és a tárgyalások nyelve az ese-
tek döntő többségében az angol. Elsősor-
ban Nagy-Britanniából és Németország-
ból érkeznek a vevők, de Magyarországon 
hagyományosan erős az izraeli befekte-
tők jelenléte is.

A vevők tipikusan egy céget vásárolnak 
fel egyszerre, vagy van olyan ügyfele az 
irodának, aki egymás után több cég 
 fölött szerzett tulajdonjogot?
Két–három olyan ügyfele van irodánknak, 
akiknek több felvásárlást is végrehajtot-
tunk.

Hogyan folytatódik a tranzakció, ha a 
vevő a vásárlás mellett dönt?
A vásárlási szándék kijelentése után az 
ügyvédi munka két, különböző jogi fel-
adatokat jelentő szálon folytatódik. 

„„Nagyon fontos, 
hogy mindkét fél elfogadja 
a letéti ügynökként eljáró 
ügyvédi irodát, és az ügyvédi 
letétnek az ügyvédi hivatásrend 
írott és íratlan 
követelményein alapuló 
feltétlen megbízhatóságát.”

Dr. Farkas Gábor 2000-ben szerzett dip-
lomát a Szegedi JATE-n, 2005-ben szak-
vizsgázott. Ügyvédjelöltként főként bank- 
és értékpapírjoggal foglalkozott, majd a 
Magyar Nemzeti Bank jogtanácsosa lett. 
Rövid időt eltöltött az Európai Központi 
Bankban külföldi jogi tanácsadóként. 2007. 
óta a bpv | JÁDI NÉMETH Ügyvédi Iroda 
partnere. A Nemzetközi Bankárképző Inté-
zet meghívott oktatója. Folyékonyan be-
szél angolul.
Amikor csak teheti, feleségével és kisfi ával 
tölti idejét. Hetente egyszer teniszezik és 
focizik.

„„ ... előkerülhet a folyamat 
végén is olyan szerződés, amely 
alapjaiban változtatja meg 
a kialakult képet.”

Az egyik szál a társasági formától füg-
gően az üzletrész- vagy részvény-adás-
vétel  kidolgozása, míg a másik a vásárlás 
fedezetéül általában szolgáló bankhitel 
kon dícióinak kidolgozása. A bankok sokkal 
 rugalmasabbak a vállalatfelvásárlások 
 során, mint a lakossági hitelek kihelye-
zése esetén, így van némi mozgástér a 
 hitelezési konstrukció kialakítása során.
Javasolni szoktuk ügyfeleinknek, hogy az 
adásvételen ugyanaz az ügyvédi iroda 
dolgozzon, mint amelyik az átvilágítást 
végezte, mert azok a jogászok, akik részt 

vettek a Due Diligence-ben, már tisztában 
vannak a jogi helyzettel, így a kockázatok 
kiküszöbölésére szolgáló biztosítékok, 
 garanciák és szavatossági igények kiköté-
sekor stabilabb pozícióból kezdhetik meg 
a tárgyalásokat.
Ezek a tárgyalások a tapasztalatok alap-
ján mindig nagyon hosszadalmasak, akár 
hónapokig is tarthatnak.

Fotók: Hudák László

Mivel zárul a tranzakció? Hogyan telje-
sítenek a felek?
A pénz és a tulajdonjog az úgynevezett 
closing során cserél gazdát. Az egyidejű 
teljesítés érdekében a felek letéti ügynö-
köt szoktak alkalmazni. Ezt a feladatot ti-
pikusan a tranzakció során eljáró ügyvédi 
iroda látja el. Nagyon fontos, hogy mind-
két fél elfogadja a letéti ügynökként eljáró 
ügyvédi irodát, és az ügyvédi letétnek az 
ügyvédi hivatásrend írott és íratlan köve-
telményein alapuló feltétlen megbízható-
ságát.
A munka utolsó fázisaként az ügyvédi iro-
da közvetítő, illetve levelező fórumként 
működik, továbbítja a beérkezett hiva-
talos értesítéseket, igazolásokat a felek 
részére. A tranzakció az ügyvédi iroda ré-
széről ezzel zárul, de természeten a meg-
vásárolt cégek napi működése során to-
vábbi ügyvédi feladatok is adódnak.

dr. Kovács Zsolt
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Dr. Deák Krisztina, dr. Buda György, dr. Bűrös László és dr. Kardkovács Kolos ügyvédek

dr. Bűrös László: A hiánypótlás jogintéz-
ményének gyakorlati alkalmazása során 
– az utóbbi időben meghozott egyes KD 
határozatok tükrében – ismét változni lát-
szik a hiánypótlás körébe vonható igazo-
lásokkal (dokumentumokkal) kapcsola-
tos álláspont. A korábbi álláspont szerint 
– a Kbt. nyelvtani értelmezéséből kiin-
dulva – az a dokumentum, amelynek 
 benyújtását az ajánlatkérő előírta, de az 
ajánlattevő azt nem nyújtotta be, az 
hiánypótolható, azonban a benyújtott 
de az előírt követelményeknek meg 
nem felelő – adott esetben valamely ele-
mében hiányos – dokumentumok pótlását 
Kbt.-be ütközőnek minősítették. Ez az ál-
láspont később abba az irányba mozdult 
el, hogy a hiánypótlás során a benyújtott, 
de az előírt követelményeknek meg nem 
felelő dokumentumok pótlását is jogsze-
rűnek tekintette a gyakorlat abból a meg-
közelítésből kiindulva, hogy indokolat-
lanul kerül előnyösebb helyzetbe az az 
ajánlattevő, aki egyáltalán nem nyújt be 
egy előírt dokumentumot annál, aki ezt 
megteszi, de az adott dokumentum nem 
felel meg az előírt követelményeknek. 
A most megjelent határozatok a korábbi 
értelmezéshez történő visszatérésre utal-
nak, ami az azzal kapcsolatos említett 
fenntartásokat is felveti. 

dr. Kardkovács Kolos: Úgy tűnik, a Dön-
tőbizottság attól függően alakítja ki a vé-
leményét, hogy milyen típusú a hiány. 
Mondok egy konkrét példát; ha a becsa-
tolt mérleg szerinti eredmény negatív – és 
ez alkalmasságot kizáró feltétel –, akkor 
értelemszerűen nem is hívható fel hiány-
pótlásra az ajánlattevő. Ugyanígy akkor 
sem, ha a bank nyilatkozata alapján sor-
banállás volt a számláin. Szerintem most 
is evidencia, hogy ezek nem hiánypótol-
hatóak.
Ahol ez a dilemma valóban felvetődhet, 
az a referencia és a szakember kérdése, 
amelyeket illetően a KD gyakorlata sajnos 
nem következetes. Mondanék még egy 
példát: az egyszerűség kedvéért be kell 
nyújtani mondjuk két szakembert. Az 
egyikről megállapítom, hogy nem felel 
meg valamelyik feltételnek. Ezt vajon 
 hogyan kell értékelni? Úgy, hogy nálam, 
mint ajánlattevőnél hiányzik egy szakem-

ber, és az ajánlatkérő kér még egy szak-
embert benyújtani, vagy azt mondom, 
hogy benyújtottál ugyan két szakembert, 
de az egyik nem felel meg, tehát ajánlat-
tevőként alkalmatlan vagy. Ebben sajnos 
a Döntőbizottság egyáltalán nem követ-
kezetes. Nekünk volt olyan – reklámkam-
pányos – esetünk, amelyben a részvételi 
szakasznál rangsorolási szempont volt, 
ki hány nemzetközi versenyen nyert 
 díjat, a különféle helyezések meghatáro-
zott pontszámot értek. Az egyik részvé-
telre jelentkező – miután látta, hogy ő a 
hatodik, és ötöt engednek tovább – be-
nyújtott egy újabb listát, mondván, neki 
ez eleve megvolt, csak azt gondolta, hogy 
minimum-feltételeknek kell megfelelni. 
A KD szerint pedig ez teljesen rendben 
volt, azzal érvelve: ha ez az új lista az 
ajánlatából hiányzott volna, akkor később 
úgyis benyújthatná, ebből pedig analóg 
módon azt vezette le, hogy akkor miért is 
ne egészíthetné ki. 
És mi van abban az esetben, ha benyújtok 
egy referenciát vagy szakembert, ami 
nem elégíti ki a feltételeket, de ezt önként 
 észlelem. Akkor kiegészíthetem önként az 
ajánlatomat, hiánypótolás nélkül is? Mert 
ugye ezt csak hiánypótlás keretében te-
hetném meg. Ha ezt elfogadják önkéntes 
teljesítésként, akkor azt is el kell fogadni, 
hogy hiányos volt az ajánlat. 

dr. Bűrös László: A teljesítésbe bevonni 
kívánt szakemberek esetében a KD gya-
korlatban tapasztalt álláspontja a hiány-
pótlás lehetőségét illetően kiterjesztő. 
A követelményeknek meg nem felelő 
szakember helyett hiánypótlás keretében 
új szakember megjelölése és az előírt 
 követelményeknek megfelelő dokumen-
tumok benyújtása jogszerűnek minősül. 
Ebből a szempontból jelentenek új hely-
zetet véleményem szerint a beszélgetés 
elején felvetett, nemrégiben keletkezett 
határozatok. Az alkalmassági követelmé-
nyek igazolása körében a hiánypótlás kö-
rének meghatározása ugyanis álláspon-
tom szerint nem térhet el alkalmassági 
szempontonként, mert ez a Kbt. rendelke-
zéseiből nem vezethető le.

dr. Kardkovács Kolos: Az egyik döntő-
biztos az mondja: hiánypótlásra akkor 

szólíthatom fel az ajánlattevőt, ha van 
 hiány vagy hiányosság. A másik viszont 
azt mondja: egy előírt okiratról van szó, 
ami a feltételeknek nem felelt meg, az 
előírt  okirat pedig pótolható.

dr. Deák Krisztina: A Tanács ajánlása sze-
rint a rosszul benyújtott dokumentum is 
hiánypótoltatható.

dr. Kardkovács Kolos: Mérlegnél vagy 
bankinformációnál ez nem kérdés. Egy 
negatív mérleg szerinti eredményre ti azt 
mondjátok, hogy tessék már benyújtani 
még egy mérleget, mert látjuk ugyan, 
hogy negatív az eredmény, de ez rosszul 
benyújtott ajánlati elem? Elrendelitek a 
hiánypótlást?

dr. Buda György: Uniós projekteknél én 
erre tisztázó kérdést tetetek fel.

dr. Bűrös László: A mérleg esetében 
 külön problémát okoz annak a benyújtá-
sát követően történő önrevizió keretében 
végrehajtott módosításának kezelése, 
ha az adott esetben érinti az alkalmasság 
tekintetében releváns mérlegadatokat.

dr. Buda György: A hiánypótlással kap-
csolatos törvényi módosítás egyértel-
műen rendezni fogja, hogy az hiány-
pótoltatható, ami tényleges hiány. A hi-
básan beadott nyilatkozat például nem. 
Itt mondja meg megint valaki, ha mond-
juk egy banki papírnál a bank nem nyilat-
kozik, az hiány vagy hiányosság?

dr. Kardkovács Kolos: Ha ellentétes a ki-
írt tartalmi követelményekkel, akkor nem 
lehet hiánypótolni.

dr. Bűrös László: Adott esetben az is kér-
dés lehet, hogy az eltérés az előírt felté-
telbe ütközésnek vagy tartalmi hiánynak 
tekinthető-e.

dr. Kardkovács Kolos: Az új módosítás 
azt is kimondja, hogy nem lehet azt csi-
nálni, mint régen, hogy beadtál egy oldalt, 
és mindent hiánypótoltál, hanem össze 
kell állítanod egy ajánlatot, minden szük-
séges elemmel, és csak utána lehet 
hiánypótolni.
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dr. Buda György: De ha minden elem 
megvan, akkor mit kell hiánypótolni?

dr. Kardkovács Kolos: Nem tudom, ez 
van a módosításban, hogy ne lehessen 
 elsumákolni az ajánlatot. 

dr. Buda György: Ez a probléma egyéb-
ként az örök kedvencemhez rokonítható. 
Az új törvény az erőforrás-szervezet defi -
níciójára azt mondja, hogy, „aki az erőfor-
rás-szervezet”. 

dr. Deák Krisztina: Az erőforrás-bevonás-
ról jut eszembe a legutóbbi eset, a ked-
vencem. Álláspontom szerint a referen-
ciánál nehezen értelmezhető az erőforrás-
szervezetet bevonása, hiszen éppen arról 
szeretne meggyőződni az ajánlatkérő, 
hogy az általa megvalósítani kívánt beru-
házáshoz hasonlót már végzett az ajánlat-
tevő. Az erőforrás bevonása éppen ezt 
 teszi lehetetlenné, hiszen az ajánlattevő 
olyan referenciát is bemutathat, amihez 
valójában semmi köze nincs. Ennek jó pél-
dája volt az egyik mostani eljárásban, 
amikor egy csatornaépítési beruházásnál 
az egyik ajánlattevő bemutatott – külső 
erőforrás bevonásával – referenciának egy 
tőle teljesen független másik cég teljesí-
tését, úgy, hogy a referenciaként bemuta-
tott beruházást viszont nem a külső erő-
forrás végezte, hanem egy olyan harmadik 
cég, amelyet a erőforrásként bevont cég 
korábban megvásárolt.

dr. Kardkovács Kolos: Nekem van olyan 
döntőbizottsági határozatom, amely 
 szerint a teljesítésbe bevonni kívánt szak-
ember nem lehet erőforrás. Ugyanis szó 
szerint benne van, hogy a teljesítésbe be 
kívánom vonni, ami viszont fogalmilag 
már alvállalkozó, míg erőforrás az, aki a 
teljesítésben effektíve nem vesz részt.

dr. Bűrös László: Ezek alapján akkor mit 
jelent az erőforrás rendelkezésre bocsá-
tása a teljesítés szakaszában?

dr. Kardkovács Kolos: Például azt, hogy 
neked odaadom az erőgépemet, de a te 
embereid, a te munkaterületeden dol-
goznak vele. Vagy munkaerőt kölcsönzök 
neked.

dr. Deák Krisztina: De akkor hogy értel-
mezed ezt a már hivatkozott referen-
ciáknál, vagy az ISO minősítésnél, vagy a 
mérlegnél?

dr. Buda György: Az uniós ítélkezés kon-
zekvensen azt mondja: az ajánlatkérő kö-

teles meggyőződni az erőforrások rendel-
kezésre állásáról. Egy ISO-rendszer viszont 
személyhez tapadó dolog, nyilvánvalóan 
nem lehet erőforrásként igazolni, mégis 
ez a gyakorlat.

dr. Kardkovács Kolos: A Kbt. szerint be-
mutathatok termékmintát. Volt rá példa, 
hogy ajánlattevő bemutatott „A” termék-
mintát, alkalmasnak minősült, majd „B” 
termékmintát szállította, mondván, az 
„A” csak az alkalmasság bizonyításához 
kellett, a „B” pedig ugyanolyan jól meg-
felel a célra, csak az neki jóval olcsóbb.
Hol mondja ki például azt a Kbt., hogy a 
bemutatott és megfelelt szakembernek a 
teljesítésnél ott is kell lennie? Ez fából 
vaskarika.

dr. Deák Krisztina: Én azt látom, hogy 
a szakemberek külső erőforrásként tör-
ténő bevonásnál is komoly viták merül-
nek fel.
Volt olyan Döntőbizottsági eset, amely-
ben egy 99 százalékban tervezési feladat 
elvégzéséhez kellett bemutatni egy ritka 
besorolású tervezőt. Ezt a szakember egy 
külső erőforrás bevonásával oldotta meg. 
A KD ennek kapcsán pedig azt mondta ki, 
ha olyan szakembert vonsz be külső erő-
forrásként, aki igazából a munka 99%-át 
végzi, az már nem külső erőforrás, hanem 
alvállalkozó.

dr. Kardkovács Kolos: Olyan döntőbi-
zottsági határozatom nekem is van, amely 
szerint a szakember – aki teljesítésben 
részt fog venni – fogalmilag nem erő-
forrás-szervezet, hiszen a teljesítésbe be 
kívánják vonni. Az alvállalkozónak pedig 
fogalmi eleme, hogy a teljesítése érdeké-
ben fogsz vele szerződést kötni. 

dr. Deák Krisztina: De ez szinte majdnem 
minden erőforrásra igaz, hiszen az aján-
latkérő azért írja elő az alkalmassági köve-
telményeket (szakember, gép, gyakorlat 
stb.), mert a szerződés teljesítéséhez 
szükséges! 

dr. Kardkovács Kolos: Én tudok kivételt 
említeni! Volt is ilyen kérdés a CompLex 
KÖZbeszerzés – kérdések és válaszokban, 
van-e olyan jogviszony, amikor erőforrás-
szervezet nem vesz részt a teljesítésben? 
Például az Mt. szerinti munkaerő-kölcsön-
zés az ilyen, vagy ha munkaszerződést kö-
tök, fel függesztő feltétellel. A munkaszer-
ződés ugyanis fogalmilag nem polgári jogi 
szerződés, se alvállalkozó, se erőforrás, 
mégis rendelkezésre fog állni. De itt em-
líthetném azt az esetet, amikor az autó-

pálya-építésre a nyertes konzorcium létre 
akar hozni a tagjaiból egy kkt.-t, ami sze-
rintük nem volna alvállalkozó, hiszen a 
kkt. személyegyesülés, és nem jogi sze-
mélyiség, viszont lehetnek jogosítvá-
nyai, köthet például szerződéseket.

dr. Kardkovács Kolos: Mondjuk egy nagy 
lízingcég vagyok, csak gépkölcsönzéssel 
foglalkozom, keverőgépeket, teherautókat 
adok bérbe. Nekem semmi közöm a telje-
sítéshez, de az én erőforrásaimra támasz-
kodnak. Én így tudom elképzelni a klasszi-
kus erőforrást.

dr. Bűrös László: A más szervezet erőfor-
rásának fogalmi köre természetesen ér-
telmes módon is meghatározható lenne, 
ami viszont meglehetősen messze áll a 
 jelenlegi szabályozástól.

dr. Kardkovács Kolos: Az úgynevezett 
dare típusú kötelmek szerintem klasszikus 
erőforrást jelentenek, ahol neki tenni is 
kell valamit, ott viszont alvállalkozó. A ró-
mai jog alapján lehet különbséget tenni, 
kár, hogy mindez a Kbt.-ből nem vezet-
hető le.

dr. Buda György: Az is az egyik kedven-
cem, amikor a Döntőbizottság az együttes 
ajánlattevőknél – az egyik mínuszos volt, 
a másik pluszos – összeadta a két mérle-
get, és így már megfeleltek, mert egyen-
lege így már pozitív volt.

dr. Kardkovács Kolos: Ezzel kapcsolatban 
az a problémám, hogy a pénzügyi alkal-
masságnál az a kérdés felmerül, ha egy 
igazolási módot előír a Kbt., akkor azt 
 köteles vagyok-e alkalmazni. A törvény 
64. § a) és b) pontjánál külön kell ugyanis 
megfelelni, a d) pontnál viszont bármilyen 
igazolási módot előírhatok.

dr. Bűrös László: Az is érdekes kérdés, 
hogy a beszámolót érintő bármely adat-
sor kérhető-e a Kbt. 66. § (1) bekezdés 
d) pontja alapján.
A jellemző példa az éves forgalomra vo-
natkozó nyilatkozat.

dr. Buda György: Az a gyakorlat is érde-
kes, hogy együttes megfelelés esetén, ha 
egyiküknek negatív a mérlege (vagy eset-
leg egyéb megfelelés tekintetében), azt 
nem is kell becsatolni, mert elég, ha hi-
vatkozik a másikra vagy az erőforrás-szer-
vezetre.

dr. Bűrös László: Volt szó a szerződés tel-
jesítésébe bevonni kívánt szakemberekről. 
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A Kbt. 67. §-ában, az alkalmasság kö-
rében a szakemberek képzettségét le-
het vizs gálni. Nektek mi a véleményetek 
 arról, hogy a gyakorlatban az alkalmasság 
kö rében vizsgálják meg azt is, hogy meny-
nyi a szakembernek a gyakorlati ideje 
vagy a tapasztalata, illetve lehet-e ez 
utóbbi adatsor az ajánlatok elbírálásának 
tárgya?

dr. Buda György: A KD-nek sokáig az volt 
(és szerintem ma is) a markáns állás-
pontja, hogy nincs alkalmas és alkal-
masabb.
Ha valaki egyszer megugrotta a lécet, 
az már mindegy, hogy mennyivel. Vagyis 
a szakembernél, ha alkalmas volt, nem 
 lehet vizsgálni, hány éves szakmai gyakor-
lata van. 

dr. Bűrös László: Az, hogy az adott telje-
sítésbe bevonandó szakember hány éves 
szakmai gyakorlattal rendelkezik, miért 
nem értékelhető, hiszen ez a tulajdonság 
a Kbt. szerint az alkalmasság körében nem 
vizsgálható, viszont a teljesítés minősé-
gére jelentős hatással lehet.

dr. Kardkovács Kolos: Ugyanezt a refe-
renciánál is el tudod képzelni?
Mondjuk előírom, hogy legyen egy ma-
gasépítési referenciája, és azt értékelem, 
hogy az egyen felül neki mennyi van.

dr. Bűrös László: Az más.
Nem azonos paramétert vizsgálok alkal-
massági szempontból, illetve értékelek 
mennyiségi alapon, hanem két különböző 
tulajdonságot.

dr. Deák Krisztina: Minél nagyobb a szak-
embernek a gyakorlata, annál  nagyobb az 
esélye, hogy a teljesítés megfelel az elő-
írtaknak.
Ugyanerre utalt Kolos a referenciánál.

dr. Bűrös László: Igen, de éppen az a 
 különbség a két példa között, hogy a re-
ferenciák számát, ami az alkalmasság 
 körében vizsgálható nem értékelhetem 
is egyúttal, mert ez ütközne a Kbt. 57. § 
(4) bekezdés a) pontjában foglaltakkal. 
Mi a helyzet viszont akkor, ha olyan para-
méter kívánok értékelni a szakemberek-
nél, amit az alkalmasság körében fősza-
bály szerint nem vizsgálhatok.

dr. Deák Krisztina: Rendszeresen látok 
olyan kiírásokat, ahol nemcsak azt írják 
elő, az illetőnek hány éves gyakorlata le-
gyen, hanem azt is, hogy milyen munkák-
ban kellett korábban részt vennie.

dr. Bűrös László: Kérdés, hogy ez meg-
felel-e a Kbt. kógens rendelkezéseinek, 
 illetve éppen a kógens szabályozásra te-
kintettel az említett körben kizárható-e az 
értékelés lehetősége.
További témaként felvetném a Kbt. 60. § 
(1) bekezdés g) pontjában foglalt kizáró 
okkal kapcsolatban a munkavédelmi ha-
tóság nyilvántartásában közölt adatok 
alapján történő eljárás kérdését. A közzé-
tett adatok alapján a jogerős közigazga-
tási határozat által megállapított kizáró 
oknak minősülő jogértések ellenőrizhetők 
az ajánlatkérő részéről.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a nyilvántar-
tásban feltűntetett ajánlatte vőket ki kell 
zárni az eljárásból függetlenül attól, hogy 
a közigazgatási határozat felülvizsgálata 
iránt indítottak-e pert. Ha igen, miként 
értelmezendő az ajánlatkérői ellenőrzési 
kötelezettséggel összefüggésben a jogerős 
bírósági hatá rozat szerepeltetése a nor-
maszövegben?

dr. Buda György: A bírság vagy a kizárás 
a közigazgatási jogerő beálltát jelenti, 
mégsem zárhatod ki, ha a bírósági szakasz 
nem zárult le. Jogdogmatikailag teljesen 
igazad van.

dr. Bűrös László: Kérdés az, hogy a jog-
erős bírósági határozat meglétét hogyan 
vizsgálhatná az ajánlatkérő?
Amennyiben erre nincs módja, továbbá az 
őt terhelő kötelezettséget és az irányadó 
adatnyilvántartást a Kbt. rögzíti, akkor 
pedig az „illetve jogerős bírósági határo-
zat” a törvény szövegében nem értelmez-
hető.

dr. Kardkovács Kolos: Az „illetve” jelen-
tése „és/vagy”.

dr. Bűrös László: A gyakorlatban mi is a 
kezelhető megoldást alkalmazzuk, azaz a 
nyilvántartást ellenőrizzük, de elgondol-
kodtató, hogy milyen jogkövetkezmé-
nyekkel járhat, ha bírósági eljárás folyik a 
jogerős közigazgatási határozat felülvizs-
gálata tárgyában és az adott esetben a ki-
záró ok tekintetében megváltoztatásra/
hatályon kívül helyezésre kerül.

dr. Kardkovács Kolos: És azt is tegyük 
hozzá, mi van akkor, ha végrehajtás kérdé-
sében a bíróság felfüggesztette a közigaz-
gatási határozatot? Mert akkor ugyan 
jogerős, de nem végrehajtható.

dr. Bűrös László: Érdemben a jogerős 
közigazgatási határozathoz abban az 
 esetben lenne indokolt a kizáró ok bekö-

vetkezésének jogkövetkezményét fűzni, 
ha annak bírósági felülvizsgálata iránt 
nem indult eljárás.

dr. Kardkovács Kolos: A hamis nyilatko-
zattételnél is addig nem zárjuk ki, amíg a 
bírói szakasz le nem zárul.

dr. Bűrös László: A gondot ebben az 
esetben a Kbt.-ben előírt igazolási/ellen-
őrzési módszer okozza.

dr. Deák Krisztina: Hát igen, néha ko-
moly problémát jelent, hogy milyen 
mélységig kellene nyomozni az ajánlatké-
rőnek egy-egy esetben. Volt egy olyan el-
járás, ahol konkrétan tudta az ajánlatkérő 
azt, hogy a szomszéd faluban az XY cég 
nem fejezte be a munkát. Mégis XY cég 
becsatolt egy referencia-nyilatkozatot, 
miszerint ő szerződésszerűen befejezte azt 
a munkát. Ráadásul az ajánlatkérő érté-
kelő bizottságában benne volt az a mű-
szaki ellenőr is, aki a szomszéd faluban is 
műszaki ellenőr volt, és tudta, hogy a cég 
valóban nem fejezte be a munkát. Ezért az 
önkormányzat az eljárásból kizárta az XY 
céget, hamis nyilatkozat tétel miatt. Kiad-
ták az összegezést az eljárás eredményé-
ről, valamint az eredményhirdetési jegy-
zőkönyvet, melyben a hamis nyilatkozat-
tétel tényét rögzítették. Mikor az általunk 
bonyolított eljárásban ezeket az iratokat 
kézhez kaptuk, felhívtuk a polgármestert 
is, hogy valóban kizárták-e az adott céget. 
Aki ezt megerősítette, majd amikor meg-
indult a döntőbizottsági eljárás, írásban 
is lenyilatkozta, hogy valójában így tör-
tént. Aztán a jogorvoslati eljárás során írt 
egy levelet, hogy tévedett, és mégsem 
zárták ki hamis adatszolgáltatás miatt a 
céget. Ezek után a Döntőbizottság minket 
bírságolt meg, mert megítélése szerint 
nem jártunk el kellő körültekintéssel.

dr. Schmidt Gábor
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... hát többnyire impozáns romokat hagyva magunk mögött, 
és nem csak a saját lelkükét, hanem volt társukét is, 
a saját igazukért folytatott nagy csatában hirtelen felnőni 
kényszerülő gyermekeikéről pedig ne is beszéljünk...

Az elmúlt években Magyarországon 1000 
házasságból kb. 560 végződött válással, 
2008-ra pedig az előrejelzések szerint 
el fogjuk érni, hogy a házasságok 61%-át 
bontják fel. Az Európai Unióban a 
házasságok 35–40%-a végződik 
 válással, Magyarország a tagálla-
mok között előkelő helyet foglal el.

A szomorú statisztikai adatokon 
túl személyes tapasztalatom, hogy a 
házasságok megromlása a gyermek-
vállalás körüli időszakra tehető. Van, 
ahol már a terhesség idején „bedob-
ják a törülközőt”, de a többség a 
második gyermek megszületéséig 
kibírja. Érdekes, hogy amikor rákér-
dezek: „mikortól mondható rossznak 
a házas sága?” szinte kivétel nélkül 
azt a választ kapom, hogy az első 
gyermek megszületése óta.

Nem szeretnék pszichológus kom-
peten ciájába tartozó kérdéseket fe-
szegetni, de elgondolkodtató, hogy 
a többség ugyanabba a zsákutcába 
fut bele... Pedig lenne belőle kiút, ha 
időben odafigyelnének a problé-
mákra és lennének elég bátrak, hogy 
a megoldásában szakember segítsé-
gét vegyék igénybe. Nálam az első 
konzultáció alkalmával mindenkinek 
– aki hagyja – a kezébe nyomom egy 
nagyszerű pszichológus elérhetőségét, és 
akik veszik a fáradságot hogy elmennek, 

nem szoktak visszajönni hozzám válóperes 
képvise letért. Minden gyermek teljes csa-
ládban szeretne felnőni, ezért joggal vár-
hatja el a szüleitől, hogy múló érzelem-

változások, meggondolatlan kalandok, 
fellobbanó indulatok, hirtelen támadt 
összetűzések nyomán kialakult helyzet 
hatása alatt ne bontsák meg a család 
egységét, hanem próbálják azt minden 
eszközzel megmenteni. Családjogi ügy-
védként elsődleges felada tomnak tartom, 
hogy erősítsem a feleknek saját gyerme-
kük sorsáért való fele lősségérzetüket.

Másik elvem, hogy egy családjogi ügynél 
az ügyvéd szerepe a tájékoztatásra kell, 
hogy korlátozódjon, nem pedig a per-
beli képviseletre. Egyrészt azért, mert az 
 ember életének legfontosabb kérdéseiben 
nem ideális, ha egy kívülálló fórum – a bí-

róság – dönt, másrészt azért, mert ügy-
védként nem vállalhatom fel azt a sze-
repet, hogy a kétségbeesett emberek 
bosszúhadjáratához jogi asszisztenciát 
nyújtsak. Döntőképes helyzetbe kell őket 
hozni a vonatkozó jogi háttér ismerteté-
sével. Akik válófélben vannak, többnyire 
mélységesen utálják egymást, ami nor-
mális lelki folyamat, hiszen ha csak a 
szépre emlékeznének, nem lennének 
 képesek elválni. Ezt viszont tudatosítani 
kell bennük, és így mindjárt bocsána-

tos bűnként értékelhető a másik 
– egyébként minősíthetetlenül ot-
romba – viselkedése, és méltónak 
találják arra, hogy enged jenek a kö-
veteléseikből a javára, márpedig e 
hozzáállás nélkül nincs egyezség.

Tanácsom megbízóim számára: ha 
lehet, ne váljanak, hanem pszicho-
lógus szakember segítségével oldják 
meg a problémáinkat, mert minden 
gyermeknek apával és anyával kerek 
a világ. Ha mégis elképzelhetetlen a 
közös jövő és a gyermek érdekét 
sem szolgálja a házasság fenntar-
tása, akkor ügyvédek bevonása nél-
kül – persze a vonatkozó jogi le-
hetőségek ismeretében egy kon-
zultáció után – állapodjanak meg 
legalább azokban a kérdésekben, 
amelyekben a bíróság döntést vár 
tőlünk. Ha ez sem megy, akkor jön-
nek az ügyvédek, és az addig rossz-
nak hitt kapcsolat olyan dimenzióba 
lép, ami a felek legrosszabb rém-
álmát is sokszorosan felülmúlja.

Szerencsére az utóbbi években egy-
re gyakrabban találkozom hozzám ha-
sonló elveket valló kollégákkal, akik nem 
a megbízójuk vélt vagy valós sérelmeit 
igyekeznek kompenzálni a jog útvesztőjé-
ben fellelhető egy értelmű és kiskapu gya-
nús eszközökkel, hanem ők is egy komp-
romisszumos megoldás felé terelik az 
ügyfelüket. Az a véleményem, hogy senkit 
nem fog érdekelni 4–5 év múlva, ha az 
igazunkat jogerős határozat lobogta-
tásával ünnepeljük, mert a megbízó 5–10 
kg-ot le fog fogyni és a depresszió tan-
könyvi tüneteit hibátlanul fogja produ-
kálni. Van, aki először azt hiszi viccelek, de 
hamar rájönnek, hogy még szépítettem is 
a történeten.

„„Tanácsom megbízóim 
számára: ha lehet, ne váljanak, 
hanem pszichológus szakember 
segítségével oldják meg 
a problémáinkat, mert minden 
gyermeknek apával és anyával 
kerek a világ.”
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„„Nálam az első konzultáció 
alkalmával mindenkinek 
– aki hagyja – a kezébe 
nyomom egy nagyszerű 
pszichológus elérhetőségét, 
és akik veszik a fáradságot 
hogy elmennek, nem szoktak 
visszajönni hozzám 
válóperes képviseletért.”

Fotók: Bakcsy Á
rpád

Minden ügyfelemet az első konzultáció 
alkalmával tájékoztatom, hogy az én iro-
dámban elsősorban a gyermekek érdekei-
nek védelmére törekszünk, és nem ha-
gyunk utat olyan jellegű elképzeléseknek, 
hogy pl. a baráti körükben ők fi zessék a 
legkevesebb tartásdíjat, mert most az a 
menő. Ezt akkor tudjuk megtenni, ha nem 
pereskedünk hosszú évekig, és a megbízó 
elfogadja, hogy engednie kell az eredeti 
elképzeléseiből az egyezség létrehozása 
érdekében. Határozott véleményem, hogy 
helyrehozhatatlan károkat okoz a gyer-
mekek személyiségfejlődésében az, ha 
abban kell felnőniük, hogy a szülők peres-
kednek egymással értük, a tartásdíjukért, 
a láthatási órák számáért vagy a vagyo-
nért. Tapasztalom, hogy elfogadható 
kompromisszumot az esetek 80%-ában 
lehet kötni!

A válóperek legcsúnyább fajtája, ha a 
gyermekelhelyezésért mindkét fél ringbe 
száll. Sok férfi  keres meg azzal az aggoda-
lommal, hogy válni szeretne, de fél, hogy 
elveszíti a gyermekeit. Ilyenkor óriási hiba 

családon belüli munkákat és a neve-
lésben is mindketten egyforma 
arányban részt vettek, akkor nem 
férhet kétség a  felek egyenjogúságá-
hoz. Ha viszont az apa egyetlen fel-
adatot vállalt, az pedig a megélhe-
téshez szükséges pénz előteremtése, 
és az otthon töltött kevés időt sem 
házimunkával, vagy a gyermekek 
 körüli teendőkkel töltötte, – hanem 
egyáltalán nem elítélendő módon ki-
pihente a napi 10–12 órás munkana-
pokat – akkor bizony el kell fogadnia, 
hogy a gyermekek életében komoly 
 válságot, bizonytalanságot idézne 
elő, ha a jövőben a mindennapi éle-
tük szerves részévé váló édesanyát 
 ritkán láthatnák. Annak, hogy a gya-
korlatban a gyermekeket többnyire 
az édesanyánál helyezi el a bíróság, 
az az oka, hogy a hagyományos csa-
ládmodell – amiben az édesapa sze-
repe a mindennapi problémák meg-
oldásában minimális – általánosabb.

Az utóbbi években egyre gyakrabban 
fordulnak hozzám olyan nők, akik a 
szülést követő 1 év múltán vissza-
szálltak a karrierépítés mókuskere-
kébe és a gyermekek gondozása a 
nyolcórázó apukára marad, aki ezt 
a szerepet tökéletesen be is tölti. 
Ők sajnos nehezebben fogadják el a 
tényt, hogy ha az elmúlt 3–4 év nagyobb 
részét töltötték az irodába mint otthon, 
akkor a gyermekeinek az okozna egész 
életükre kiható törést, ha az őket napi 
20 órában gondozó édesapjukat kény-
szerülnének nélkülözni a mindennapok 
során.

Létezik egy jogintézmény, a közös szülői 
felügyelet, amit, ha a jogalkotók vagy a 
joggyakorlat kimunkálna, akkor akár a 
gyermekek érdekét szolgáló megoldások 
is születhetnének. Az Európai Unió ki-
emelten kezeli a szülői felelősség kérdé-
sét, és számos országában a bíróság a kö-
zös szülői felügyeletet kötelező erővel elő 
is írhatja, de az ottani szabályozások sze-
rint ez nem jelenti azt, hogy a különélő 
szülő mindenbe beleszólhat, a nevelő 
 szülő pedig mindezt tűrni lenne köteles. 
Magyarországon közös szülői felügyelet 
csak a felek egyező akaratnyilvánítása 
alapján jöhet létre, de sok esetben én ezt 
sem szoktam javasolni. Kizárólag azokban 
az esetekben működik ez a jogintézmény, 
ha a felek képesek a kommunikációra, 
 valóban együtt szeretnének működni a 
gyermek érdekében, és nem arról van szó, 
hogy a különélő szülő minden kérdésben 

Dr. Illés Blanka az ELTE Jogi Karán szerzett 
diplomát, majd ügyvédjelölti éveit a Mayer és 
Társa Ügyvédi Irodánál töltötte, ahol távközlési 
jogra szakosodott. Saját irodát 2005-ben nyi-
tott, amely mára két ügyvéddel és két gyakor-
nokkal, kizárólag családjogi és a hozzá kapcso-
lódó vagyonjogi ügyekkel foglalkozik.

döntési jogot akar, de ha a gyermekkel 
például otthon kell maradni, mert az óvo-
da első évében minden második héten 
beteg, akkor az elől elzárkózik. Sajnos azt 
tapasztalom, hogy ritka, ha a különélő 
szülő valóban a gyermek életének részese 
akar lenni annak árnyoldalaival is, sokkal 
általánosabb, hogy az addig természetes 
irányítási jogait szeretné változatlan for-
mában fenntartani. Ekkor az ügyvéd köte-
lessége, hogy a megbízója elképzeléseit 
objektív, külső személy szemével látassa, 
és meggyőzze arról, mi az, ami a gyerme-
kek érdekét szolgálja. Az, ha a felek között 
amúgy is meglévő konfl iktusnak csatate-
ret biztosítunk a közös szülői felügyeleti 
jog adta lehetőségekkel, azzal azt érjük el, 
hogy a válás kimondása ellenére a gyer-
mekeknek nap mint nap ugyanabban a 
 feszült légkörben kell felnőniük, aminek 
tarthatatlansága miatt döntöttek a felek 
a válás mellett. Ha van a szülők különvá-
lásának előnye a gyermek számára, akkor 
az csak az, hogy az egészséges személyi-
ségfejlődéséhez elengedhetetlen nyugodt 
légkör helyreáll. Ezt a célt nem szabad 
soha szem elől téveszteni sem a feleknek, 
sem az ügyvédnek, e körben kompromisz-
szumot kötni nem lehet.

dr. Illés Blanka

adni alá a lovat és arra hivatkozva, hogy a 
gyermek-anya kapcsolat egyenrangú az 
apa-gyermek kapcsolattal, belekergetni 
egy olyan perbe, aminek csak vesztesei 
lesznek. A gyermekek a szüleikhez egyfor-
mán kötődnek, egyformán szeretik őket, 
de a kapcsolat jellege – és ebből fakadóan 
az egyik szülő elvesztése miatti űr – ese-
tenként más és más. A gyermekelhelyezés 
a családjog – és az érintettek életének – 
egyik legbonyolultabb területe. Számos 
tényezőt kell a saját magukkal elfogult 
 feleknek, és ha ők nem jutnak egyezségre, 
akkor a bíróságnak figyelembe vennie. 
Nincs valós indoka azonban a férfi ak azon 
félelmének, miszerint az ő jogaik egy 
 peres eljárás során csorbulnának, pusztán 
azért, mert férfi ak. Ha a házasság alatt az 
apa ás az anya együtt látták el a gyer-
mekek körüli teendőket, megosztották a 
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A hazai büntetőeljárás az uniós elvárások 
kereszttüzében

Interjú dr. Farkas Ákossal
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Amíg az anyagi büntetőjogok harmonizációja egyértelműen kimutatható az EU-ban, 
addig ez a büntetőeljárási jognál nem ilyen egyértelmű. Bár az emberi jogok térhódítása, 
a nemzetközi fórumok előtti kikényszeríthetősége, a nemzetközi egyezmények és a nemzetközi 
szervezetek szerepének erősödése Európában azzal jár együtt, hogy fokozatosan átalakulnak, 
illetve közelednek egymáshoz a tagállamok büntetőeljárásai, ez a folyamat azonban nehézkesen 
megy végbe. Ennek több oka ismeretes. Egyrészről az egységesítést akadályozza, hogy különböző 
történelmi hagyományokra épülő eljárásokról van itt szó, másrészről pedig a tagállamok is 
féltve őrzik a szuverenitásukat ezen a területen. Farkas Ákost arról kérdeztük, hogy vannak-e 
uniós elvárások az egyes államokkal szemben, illetve a magyar büntetőeljárás megfelel-e ezeknek.

Sajnos nem mindig lehetséges a külön-
böző jogrendszerek közötti összhang 
megteremtése, mivel a helyi igazságszol-
gáltatási szervezetek különféle model-
lekhez tartoznak. Ezen túlmenően, a tag-
államok valóban féltékenyen őrzik ezt a 
területet, és talán itt ragaszkodnak a leg-
inkább ahhoz, hogy a szabályozás külső 
hatásoktól érintetlen maradjon. Valóban, 
a szuverenitás megőrzésének mintegy 
utolsó védőbástyájaként tekintik a bünte-
tőjog világát. Ugyanakkor, ma már az 
egyes államok nem defi niálhatnak olyan 
bűncselekményeket, amelyek a közösségi 
jog szabályaival ellentétesek. Ezen túlme-
nően, nemcsak a bűncselekménnyé nyil-
vánításnak vannak korlátai, hanem a fele-
lősségre vonásnak és a büntetésnek is. 
A büntetőeljárás területén is megjelen-

megalkotásánál fi gyelembe vette. Úgy ér-
zem azonban, hogy a hatályos eljárási jog 
alapvetően az európai elveket szolgálja, 
és megfelel a jogállam eszméjének, ezen 
 belül is a humanizáció követelményrend-
szerének. Több tekintetben túl is teljesíti 
azokat.

Mit ért a jogállamiság, illetve a huma-
nizáció alatt?
A jogállam eszméje meghatározott jogel-
veket feltételez. Ezek: az államhatalom 
jogi legitimációja, az egyén alapjogai, az 
egyéni elbírálás elve, a hatalmi ágak szét-
választása, a törvényeknek megfelelő jog-
alkalmazás és a minőségi jogvédelem. 
Humanizáció alatt értem az emberi jogok 
fokozottabb fi gyelembevételét, ezen belül 
is főleg azt, hogy az utóbbi években gya-
rapodtak a védői jogok: az ügyvéd korán 
bekapcsolódhat a büntetőeljárásba, erő-
teljesebben érvényesül a jelenléte és az 
indítványtételi joga. Bővült az iratok 
megismerésének lehetősége is. A jogelvek 
mára társadalmi értékekké váltak, és a ga-
rantált emberi jogok nem rendelhetők 
alá, magasabb érdekekre hivatkozva sem, 
más alkotmányos érdekeknek. A büntető-
eljárásnak ugyanakkor nemcsak jogszerű-
nek, hanem alkotmányosnak is kell lennie.

Miben különbözik a jogszerű és az al-
kotmányos eljárás?
Az alkotmányos eljárás további elveknek 
a betartását jelenti. Ide tartozik pl. a ne 
bis in idem elve, az ártatlanság vélelme, 
az ingyenes jogsegélyhez való jog, az ará-
nyosság elve, a bizonyítási tilalmak fi gye-
lembevétele, a nyilvánosság, a közvetlen-
ség, a bírói meghallgatáshoz való jog stb.

nek azok a kötöttségek, amelyeket a tag-
államoknak be kell tartaniuk. Úgy tűnik, 
hogy jelenleg az I. pilléres együttműködés 
nagy ellenállást váltana ki, ezért a joghar-
monizáció a III. pillérhez kötődik.

Kimutatható-e konfl iktus a hazai bün-
tetőeljárási jog és az uniós elvárások 
között?
Kevés olyan terület van, ahol a konfl iktus 
kimutatható, ahol a magyar államot el-
marasztalhatnák valamelyik nemzetközi 
egyezmény megsértése miatt. Inkább az a 
gond, hogy van néhány olyan EU egyez-
mény, pl. az 1995. évi, az EK pénzügyi ér-
dekeinek védelméről szóló, illetve ennek 
kiegészítő jegyzőkönyvei, amelyeket Ma-
gyarország még mindig nem ratifikált, 
holott egyes rendelkezéseit jogszabályok 
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Korábban említette a védői jogok bő-
vülését, most pedig a közvetlenség el-
vét. Nem érzi úgy, hogy a hatályos Be. 
ezen a területen kritizálható? Arra gon-
dolok, hogy a törvény elég tág körben 
engedi meg a korábbi vallomások fel-
használhatóságát, és ezzel korlátozza a 
közvetlenség elvének megvalósítását. 
A vádlott korábban gyanúsítottként 
tett vallomásának felhasználhatósá-
gára vonatkozó szabályok ugyanis alig 
változtak az új Be.-ben. Sőt, a hatályos 
jogszabály azt is megengedi, hogy a 
vádlottnak tanúi minőségében tett 
 vallomását, valamint a más eljárásban 
tett terhelti vallomását is felhasznál-
hatja a bíróság.
A közvetlenség elvét csorbítják a tanúk 
védelmét, illetve a sértettek és a tanúk 
kíméletét célzó rendelkezések is. Gon-
dolok itt a különösen védett tanúra, 
akinek a személyéről a védő és a terhelt 
nem szerezhet tudomást, és a tárgyalá-
son sem hallgathatók ki. Nem hallgat-
ható ki továbbá az a tanú sem, aki a 
tárgyalás időpontjában a 14. életévét 
nem töltötte be. A nyomozó hatóság és 
az ügyész engedélyezheti azt is, hogy a 
tanú a nyomozás során ne szóban, 
 hanem írásban tegyen vallomást, és a 
bíróság ilyenkor a tanú kihallgatása 
 helyett írásos vallomását felolvashatja. 
A bíróság engedélyezheti azt is, hogy a 
tárgyaláson korábban már vallomást 
tett tanú később ne jelenjen meg újra, 
hanem írásban tegyen vallomást.
A közvetlenség visszaszorulása, az elő-
zetes eljárásban keletkezett iratokra tá-
maszkodó bírósági eljárás nem csupán 
magyar, hanem általában az európai bün-
tetőeljárásokra jellemző tendencia. A ma-
gyar szabályozás ehhez képest sokkal libe-
rálisabb. A védői jogok gyakorlása ellen-
súlyozza ezt a közvetettséget. Széles körű 
jelenléti, kérdezési, észrevételezési és in-
dítványozási joga nyomozásba történő 
bekapcsolódásától kezdődően komoly le-
hetőséget ad számára a tényállás alakítá-
sára. Kétségtelen tény, hogy ezeket a le-
hetőségeket a gyakorlatban annak javára 
használják fel a leghatékonyabban, akinek 
meghatalmazott védője van. A tanú írás-
beli vallomását illetően pedig az a véle-
ményem, hogy kiküszöbölheti a szó sze-
rinti jegyzőkönyvezés, illetve a vallomás 
hang-, vagy képrögzítő eszközre történő 
felvételét, valamint a tanú kihallgatásáról 
készített jegyzőkönyvekkel kapcsolatban 
leggyakrabban hangoztatott hiányossá-
got: a kihallgatást végző személy ügyről 
vallott felfogásának – akár önkéntelen, 
akár szándékosan – a tanú szájába adását. 

Ehhez kapcsolódóan szeretném megje-
gyezni, hogy célszerű lenne, ha a magyar 
Be. legalább a gyanúsított vallomásának 
kép- és/vagy hangrögzítőre történő felvé-
telét kötelezővé tenné. Ez számos problé-
mát küszöbölhetne ki, mint pl. a vallomás 
hitelt érdemlőségével kapcsolatos gya-
kori kifogásokat. A kép- és hangrögzítés 
Európában jelenleg egyedül az Egyesült 
Királyságban kötelező, de az Atlanti-óceán 
túloldalán az USA-ban is terjedő gyakorlat.

Említette, hogy más európai büntető-
eljárási törvények kevésbé megenge-
dők, mint a magyar. Miben nyilvánul ez 
meg?
Engedje meg, hogy néhány példát említ-
sek. A legújabb osztrák büntető perrend-
tartás azt sem teszi lehetővé, hogy a védő 
a gyanúsított kihallgatásánál jelen legyen, 
nem hogy kérdezhessen. A lengyel Be. 
rendelkezései szerint a fogva lévő gyanú-
sított védőjével csak ellenőrzés mellett 
érintkezhet. Angliában és Walesben a 
gyanúsítottnak, illetve védőjének már az 
első rendőrségi kihallgatás során közölni 
kell, hogy mire építi a védekezését (pl. kó-
rós elmeállapot, kényszer, jogos védelem). 
Ha védekezését csak az eljárás későbbi 
szakaszában közli, vagy eredeti védekezé-
sét megváltoztatja, alapot adhat a bíró-
ságnak arra, hogy ezt a vádlott bűnössége 
melletti érvként értékelje.

Ugyanez a helyzet akkor is, ha a gyanú-
sított a vallomást megtagadja, holott 
 ehhez joga van. A holland büntetőeljárás-
ban a tárgyaláson csak akkor folytatnak 
bizonyítást, ha a vádlott, illetve védője a 
vádirat ellen kifogást terjeszt elő. Ennek 
hiányában a nyomozás iratai képezik az 
ítélet alapját. Svédországban, ahogy egyik 
svéd bíró ismerősöm felvilágosított, a tár-
gyaláson egyenesen a bűnösség vélelme 
érvényesül. A svéd büntető tárgyaláson 
a bíróság hivatalból nem vesz fel bizo-
nyítást. Ha a védelem nem terjeszt elő a 
váddal szemben bizonyítási indítványt, 
akkor a bíróság a váddal egyező ítéletet 
hoz.

Ha az EU tagállamai között ilyen lénye-
ges különbségek vannak garanciális 
szabályok tekintetében, hogyan lehet 
az eljárási szabályokat közelíteni egy-
máshoz, miképp lehet felhasználni egy 
másik országban keletkezett bizonyíté-
kot, illetőleg a kölcsönös elismerés 
elve hogyan alkalmazható?
Ez csak akkor jelent komoly gondot, ha a 
bizonyítékot felhasználó ország büntető-
eljárási törvénye magasabb szintű, illetve 
több garanciális szabályt tartalmaz, mint 
azé, ahonnan a bizonyíték, pl. a tanúvallo-
más, terhelti vallomás származik, és a bi-
zonyítékot nem az országok közötti két 
vagy többoldalú jogsegélyegyezmények 
alapján szerezték be. A jogsegély típusú 
együttműködésen túl a másik államban 
beszerzett bizonyítási eszközök felhasz-
nálhatóvá tétele érdekében, többféle esz-
közt alkalmazhatunk. Az egyik, a bizonyí-
tási szabályok harmonizálása, közelítése, 
amelynek során a tagállamok összehan-
golják, közös nevezőre hozzák eltérő ren-
delkezéseiket. Mára már egyértelműnek 
tűnik, hogy ez a legnehezebben járható 
út, és ezt a tagállamok többsége nem is 
pártolja. A másik, ha a bizonyítási eszkö-
zöket megfeleltetjük bizonyos, minden 
 állam által elfogadható minimumköve-
telményeknek. Ilyenek lehetnek például, 
hogy a külföldi bizonyítási eszköz az adott 
külföldi állam jogrendje – ezen belül bün-
tetőeljárási szabályai – szerint törvénye-
sen felvett bizonyítási eszköz legyen, az 
eljárás során tiszteletben tartsák az alap-
vető emberi jogokat, valamint a két ösz-
szehasonlítandó állam eljárási rendszere 
alapelvi szinten harmonizáljon egymással. 
Hangsúlyozni kell, hogy a harmonizáció 
nem az egyes jogszabályi rendelkezések 
szintjén elvárás – nyilván valóan nem le-
hetnek a két ország jogában pontosan 
megegyező rendelkezések –, hanem az el-
járásban biztosított garanciák szintjén. 

„„A tanú írásbeli vallomását 
illetően pedig 
az a véleményem, 
hogy kiküszöbölheti 
a szó szerinti jegyzőkönyvezés, 
illetve a vallomás hang-, vagy 
képrögzítő eszközre történő 
felvételét, valamint a tanú 
kihallgatásáról készített 
jegyzőkönyvekkel kapcsolatban 
leggyakrabban hangoztatott 
hiányosságot: a kihallgatást 
végző személy ügyről vallott 
felfogásának – akár önkéntelen, 
akár szándékosan – a tanú 
szájába adását. 
Ehhez kapcsolódóan szeretném 
megjegyezni, hogy célszerű 
lenne, ha a magyar Be. 
legalább a gyanúsított 
vallomásának kép- és/vagy 
hangrögzítőre történő felvételét 
kötelezővé tenné.”
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Ennek az egyenértékűségi tesztnek az el-
végzése azonban nemcsak a külföldi állam 
hatályos bizonyítási jogának és az ezzel 
kapcsolatos joggyakorlatnak és szaknyelv-
nek alapos ismeretét feltételezi, hanem az 
eljárás elhúzódását is eredményezheti. Ha 
az adott állam minimumkövetelménye-
ken túlmenő megfelelést is megkíván, az 
eljárás még bonyolultabbá is válhat.
Ugyanakkor az is igaz, hogy európai szin-
ten elfogadott és alkalmazott minimum-
követelmények jelenleg nincsenek. A har-
madik, ennél jóval egyszerűbb elv, ha a 
másik államban beszerzett bizonyítékot a 

Dr. Farkas Ákos ügyvéd és a Miskolci 
Egyetem intézetigazgató egyetemi ta-
nára. Nagykátán, 1954-ben született. 
1980-ban szerezte meg diplomáját az 
ELTE Állam-és Jogtudományi Karán, majd 
1982-ig a Jászberényi Városi és Járási 
Ügyészség fogalmazója volt. Ezt köve-
tően kezdett el oktatni, és ügyvédként 
eljárni. Szakterülete a büntetőeljárási 
jog, ezen belül is az európai büntetőjogi 
együttműködés. Hobbija a kerékpározás, 
a kirándulás, a művészet- és kultúrtörté-
net, de szeret olvasni, és zenét is sokat 
hallgat.

büntetőügyben eljáró állam különösebb 
vizsgálat nélkül elismeri. Ez az államok 
között nagyfokú bizalmat feltételez. Az 
EU-ban ezt az elvet testesíti meg a köl-
csönös elismerés elve, amely a büntető-
ügyekben történő együttműködésben is 
egyik meghatározó – bár vitatott – elvvé 
vált.
A kölcsönös elismerés elve komoly kihí-
vást jelent a tagállami szuverenitás előtt 
is, hiszen az egységes európai térségben 
olyan tagállami bírósági határozatok vál-
nak végrehajthatóvá, amelyek nem Euró-
pa szerte általánosan elismert jogszabá-

lyokon és ugyanazokon a garanciális ren-
delkezéseken alapulnak.
Ennek a problémának a nyilvánvaló jele, 
hogy a kölcsönös elismerés elve az elmúlt 
néhány év során összesen négy elfogadott 
kerethatározatban jelent meg. Az egyik a 
pénzmosásról, valamint a bűncselekmé-
nyekhez használt eszközök és az abból 
származó jövedelem azonosításáról, fel-
kutatásáról, zárolásáról, lefoglalásáról és 
elkobzásáról szóló 2001. június 26-i keret-
határozat. A másik az európai elfogatópa-
rancsról és a tagállamok közötti átadási 
eljárásokról szóló 2002. június 13-i keret-
határozat, a harmadik a bűncselekmé-
nyekre vonatkozó bizonyítékok és bűncse-
lekmény eredményeként létrejövő vagyon 
zárolásáról szóló 2003. július 22-i keret-
határozat. A negyedik pedig a kölcsönös 
elismerés elvének a pénzbüntetésekre 
való alkalmazásáról szóló, 2005. február 
24-én elfogadott kerethatározat. A Lissza-
boni szerződés is ezt az elvet teszi a bűn-
ügyi együttműködés közös elvévé. Igaz, 
ennek az elvnek az érvényesülését a szer-
ződéssel kapcsolatos írországi népszava-
zás eredménye, amelyben a nemek kerül-
tek többségbe, egy időre megakasztotta.

dr. Kiss Anna

XO Bistro A belváros és az üzleti negyed szívében, az egykori – 1868-ban épült – 
Pannónia Szálló Griff éttermének helyén az Astoriánál nyitotta meg kapuit 
az XO Bistro.
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ez az elegáns, klasszikus 
századfordulós (szecessziós) 
és modern stíluselemekkel 

berendezett étterem és 
kávézó, igazi világvárosi 

hangulatot áraszt, udvarias 
kiszolgálást nyújt, könnyed 

eleganciát tükröz.

STÍLUS

a Pesti polgári kávéházak 
és a korszerű elegáns 

éttermek napszakonként 
változó és megújuló, 

valamint a szezonalitást 
követő egyedi ajánlatokkal 

várjuk vendégeinket.

MINŐSÉG

az XO Bistro egyedi 
harmóniájával,

különleges 
látványkonyhájával, 

hagyományos magyaros 
és klasszikus nemzetközi 
menükkel, halételekkel 

és egyéb specialitásokkal, 
valamint széles 

borkínálatával várja kedves 
vendégeit.

Menü ebéd: 1090 – 1960 Ft
Vacsora: 2000 – 5000 Ft
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Az Európai Unióhoz és a schengeni övezethez való csatlakozásunk 
óta egyre könnyebb külföldre utazni, külföldön munkát vállalni, 
ott élni, így a magyar állampolgárok is egyre gyakrabban lesznek 
alanyai külföldi hatóságok, illetve bíróságok eljárásainak. 
Az ilyen eljárások során született határozatok magyarországi 
elismertetésének szabályai azonban gyakran nem elég világosak.

Bírósági, hatósági határozatok itthon és külföldön

Dr. Tokár Tamás a külföldi határozatok elismertetéséről

Hogyan került közelebbi kapcsolatba a 
témával?
Egy olasz ügyvéd talált meg a honlapo-
mon keresztül, aki segítséget kért egy 
ügyben. Az általa képviselt olasz férjet 
tartásdíjra perelte magyar felesége, noha 
olasz ítélet volt, amely kimondta, hogy a 
férj nem apja a gyereknek. Végül kalandos 
körülmények között megnyertük Magyar-
országon a pert. Tájékoztatást kértem a 
témában az Igazságügyi Minisztériumtól, 
valamint a Külügyminisztériumtól is, de a 
számomra szükséges részletességgel nem 
tudtak segítséget nyújtani. Akkor olvas-
tam utána a kérdésnek, és találtam meg 
a nemzetközi magánjogról szóló 1979. évi 
13. törvényerejű rendeletet (tvr.), amely a 
kérdéskört szabályozza.

Milyen ügyekben hoznak határozatokat 
külföldi bíróságok magyar állampol-
gárokkal szemben?
Határozatot nem kizárólag bíróság, ha-
nem más hatóság is hozhat, azaz nem 
csak bírói fórum, hanem adott esetben 
külföldi igazgatási szerv is. Ezen határoza-
tok elismerésének módját szintén szabá-
lyozza a tvr. Általában a szerződések joga, 
családjog, munkajog azok, amik igen szer-
teágazóak lehetnek. Gyakorlatilag az élet-
ben előforduló minden polgári jogi jogvi-
szony előfordulhat. A tvr. az elnevezéséből 
is fakadóan a magánjogi jogviszonyokat, 
azaz a civil jogot szabályozza, büntetőjogi 
kérdéseket nem érint.

A törvényerejű rendelet csak a termé-
szetes személyekre vonatkozik, vagy 
kiterjed a gazdasági társaságokra is?
A tvr. a személyek jogát szabályozza. Ebbe 
a kategóriába a természetes személyeken 
kívül a jogi személyek is beletartoznak. 
A jogi személyek keletkezése, létezése, 
megszűnése vagy akár tagjainak egymás 

közötti jogviszonya a nemzetközi kereske-
delemben napi probléma, és rendkívül 
fontos, gyakorlati kérdés. Míg természetes 
személyek személyes jogának alapja első-
sorban a természetes személy állampol-
gársága, másodsorban lakóhelye, addig 
jogi személy személyes jogának – honos-
ságának – alapját elsősorban az adja, hol 
jegyezték be az adott társaságot. Másod-
sorban pedig, hogy hol található a társa-
ság székhelye. A jogi személy jogképes-
ségét, gazdasági minőségét, tagjainak 
egymás közötti jogviszonyait a személyes 
joga szerint kell elbírálni.

Milyen államok bíróságai, illetve ható-
ságai hozzák a hazánkban elismertetni 
kívánt határozatokat?
A kérdés megválaszolása egészen messzi-
re vezetne, hiszen az adott állam létének, 
fennálltának igazolása egyrészt nemzet-
közi közjogi kérdés, ami kívül esik vizsgá-
lódásunk tárgykörén, másrészt viszont, 
amennyiben feltesszük, hogy az állam lé-
tét – a lakosság és terület mellett – első-
sorban szuverenitása igazolja, nem zár-
ható ki, hogy egy adott térség „államnak” 
tekintse magát és ekként gyakorolja fenn-
hatóságát területe és lakossága felett. 
Minthogy a világ összes országának jog-
rendjéhez és kultúrájához illeszkedő sza-
bály nem alkotható, a tvr. a magyar eljá-
rási és anyagi jogi szabályokat adja meg 
keretül, a külföldön született határozat 
elismerhetőségének feltételeként. Egy 
időben kell teljesülnie annak az öt felté-
telnek, hogy az elismerés nem ütközik a 
magyar közrendbe, az ítélettel érintett 
személy részt vehetett az eljárásban, az 
ítéletet olyan eljárásban hozták meg, 
amely a magyar eljárási jog alapvető el-
veit súlyosan nem sértette, ugyanabból a 
ténybeli alapból származó ugyanazon jog 
iránt azonos felek között magyar bíróság 

előtt pert még nem indítottak, illetve 
ugyanabból a ténybeli alapból származó 
ugyanazon jog tárgyában magyar bíróság 
azonos felek között korábban jogerős íté-
letet még nem hozott. Az utóbbi két eset: 
a folyamatban lévő magyarországi per, 
 illetve az adott ügyben korábban megho-
zott magyarországi ítélet hiányát jelenti.

Milyen esetekben kötelezőek a külföl-
dön hozott ítéletek és határozatok? 
 Mikor nem?
A külföldi határozat elismerését magyar 
hatóságok előtt kifejezetten kérelmezni 
kell. Az elismerésre irányuló kérelem tár-
gyában született döntés függvényében 
lesz kötelező az ítélet. Az elismerhetőség 
kérdésének szempontjait a tvr. az aláb-
biakban összegzi:
Nem ismerhető el olyan ítélet, amelyre 
nézve magyar bíróságnak kizárólagos jog-
hatósága van, kivéve a házassági bontást, 
ha az elismerését a magyar állampolgár 
volt házastárs kéri.
El kell ismerni viszont az olyan ítéletet, 
ahol a magyar bíróság joghatósága eleve 
kizárt.
El kell ismerni továbbá az olyan ítéletet 
is, amelyet olyan bíróság hozott, amely a 
magyar joghatósági szabályok szerint is 
eljárhatott volna, amely jogerős, illetve 
amely vonatkozásában a viszonosság az 
ítéletet meghozó ország és Magyarország 
között az igazságügyi és rendészeti mi-
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el, vagy nem ismertetik el, akkor a magyar 
hatóság eljárását követően születhet az 
ügy érdemében a külföldi ítélethez képest 
– részben vagy egészben – más döntés.

A felek által kikötött külföldi bíróság 
ítélete minden esetben kötelezi a fele-
ket? A kikötés korlátozható, érvényte-
leníthető?
Külföldi vagyonjogi határozat esetében, 
ha külföldi bíróság joghatósága a felek ki-
kötésén alapult, a felek eljáró bíróság 
meghatározására irányuló egyezsége csak 
akkor eredményezheti viszonosság hiá-
nyában is az elismerést, ha a megállapo-
dás írásos, vagy egyébként megfelelt a fe-
lek üzleti szokásának.
Érvénytelen a felek eljáró bíróság és jog 
meghatározására irányuló egyezsége, 
amennyiben az a fogyasztási szerződés 
vonatkozásában a fogyasztói, illetve a 
munkaszerződés vonatkozásában a mun-
kavállalói jogok érvényesítésének korláto-
zását eredményezné, azaz a megállapodás 
a fogyasztót vagy a munkavállalót a kül-
földi – megállapodásban foglalt – jog sze-
rint kedvezőtlenebb helyzetbe hozná, 
mint itthon volna. Ilyenkor tehát megálla-
podás esetében is csak akkor ismerhető el 
a külföldi ítélet, ha – az egyébként ér-
vénytelen – kikötést a két ország közötti 
viszonosság alátámasztja.

dr. Kovács Zsolt
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niszter kötelező érvényű nyilatkozata 
alapján fennáll.
Egy külföldi ítéletnek vagy hatósági hatá-
rozatnak tehát – nemzetközi szerződés 
 hiányában – 8 konjunktiv kritériumnak 
kell egyszerre megfelelnie, hogy azt ma-
gyar bíróság előtt el lehessen ismertetni.

Van-e jelentősége annak, hogy ezeket a 
döntéseket EU-s, illetve az EU-n kívüli 
államok bíróságai, hatóságai hozzák?
Számunkra, magyarok számára minden-
képpen, hiszen az Európai Unió tagjai va-
gyunk. Így amennyiben másik állam ál-
lampolgára, vagy máshol bejegyzett cége 
érintett a velünk, vagy cégünkkel kötött 
ügyletben, vagy bármely más magánjogi 
jogviszonyban; az az elsődleges eldön-
tendő kérdés, hogy EU tag-e a másik or-
szág, és ha igen a válasz, van-e közösségi 
norma az adott kollízió rendezésére. 
Amennyiben van, annak használata köte-
lező. Fentiek hiányában a kollízióban érin-
tett két ország közötti nemzetközi szerző-
dés léte esetén a szerződésben foglaltak 
szerint kell eljárni a kollízió feloldása ér-
dekében. Ha sem EU-norma, sem kétol-
dalú szerződés nem adott, a viszonosság, 
azaz a kialakult gyakorlat oldja fel a két 
érintett állam jogrendje közti kollíziót.
A viszonosság kérdésében az igazságügyi 
és rendészeti miniszter nyilatkozik, amely 
nyilatkozathoz minden hatóság és bíróság 
köteles „tartani magát”.

Megváltoztathatja ezen ítéleteket, ha-
tározatokat a magyar bíróság? Ha igen, 
milyen irányban?
Ha a határozat elismerhető (és el is is-
mertetik), akkor nyilván a külföldi ítélet 
lesz alkalmazandó, tehát nincs helye a 
megváltoztatásának. Ha nem ismerhető 

Dr. Tokár Tamás 1999-ben diplomázott 
a Miskolci Egyetem Jogi Karán. Rövid 
és kalandos közigazgatási kitérő után, 
2003 óta ügyvéd. Az érdekes, kihívást 
 jelentő ügyeket kedveli és keresi. 
Angolul beszél.
Szabadidejében szívesen gitá rozik.

„„Egy időben kell teljesülnie 
annak az öt feltételnek, 
hogy az elismerés nem ütközik 
a magyar közrendbe, 
az ítélettel érintett személy 
részt vehetett az eljárásban, 
az ítéletet olyan eljárásban 
hozták meg, amely a magyar 
eljárási jog alapvető elveit 
súlyosan nem sértette, 
ugyanabból a ténybeli alapból 
származó ugyanazon jog iránt 
azonos felek között magyar 
bíróság előtt pert még nem 
indítottak, illetve ugyanabból 
a ténybeli alapból származó 
ugyanazon jog tárgyában 
magyar bíróság azonos felek 
között korábban jogerős ítéletet 
még nem hozott.”
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Beszélgetés dr. Sebestyén Tamás ügyvéddel

A Btk. 36. §-a nevesíti a tevékeny megbá-
nást. E szerint nem büntethető, aki a sze-
mély elleni, közlekedési, vagy vagyon el-
leni, háromévi szabadságvesztésnél nem 
súlyosabban büntetendő bűncselekmény-
nyel okozott kárt a sértettnek közvetítői 
eljárás keretében megtérítette vagy a 
bűncselekmény káros következményeit 
egyéb módon jóvátette. Korlátlanul eny-
híthető, ha a büntetés 3 évet meghaladó, 
de 5 évet nem meghaladó szabadság-
vesztés.
Akik ki vannak zárva ebből az eljárásból, 
azok a többszörös vagy különös vissza-
esők, a cselekményt bűnszervezetben el-
követők, ha halált okozott a bűncselek-
mény, illetve ha próbaidő alatt követték 
el a bűncselekményt.
A fi atalkorúakra is vonatkozik bizonyos 
plusz könnyítés akkor, ha a fi atalkorú az 
5 évi szabadságvesztésnél nem súlyosab-
ban büntetendő bűncselekménnyel oko-
zott kárt a sértettnek közvetítői eljárás 
keretében megtérítette vagy a bűncselek-
mény káros következményeit egyéb mó-
don jóvátette.
Mind a két felet, személyiségi jogait vé-
deni kell az eljárás során, amit nehezíthet, 
ha zárt adatkezelés történt a megelőző 
eljárásban, mert így nehéz polgárjogi 
megállapodást összehozni, illetve kizárni 
az elkövetővel szemben a későbbi, további 
igény érvényesítését.
A közvetítői eljárásban is lehet olyan eset, 
amikor mind a két félnek jogi képviselője, 
illetve védője van, ekkor bizonyos szem-
pontból könnyebb a közvetítői tevékeny-
ség ellátása.
Feltevődik még büntetőügyeknél a polgári 
jogi igény érvényesítése, az, hogyan viszo-
nyul ez a közvetítői eljárás során kötött 
megállapodáshoz, a biztosító által esetle-
gesen térített összeghez, illetve az esetle-
ges egyéb peres út érvényesítéséhez.
Ebből következően, amennyiben a közve-
títői eljárás keretén belül egy polgári 
megállapodás létrejön, akkor annak az el-
követő számára is biztonságot kell nyújta-
nia, hogy ezzel véget ért az ügy, és további 
igényekkel nem találkozik.
Ebből adódik, hogy olyan ügyvédek közre-
működésére van szükség, akik mind a két 
területen, polgári jogi és büntetőjogi te-
rületen is jártassággal bírnak.

Milyen szerepet tölt be egy büntető-
ügyben a mediátor?
A büntetőjogban alkalmazható mediáció 
új lehetőség az ügyvédek számára, a tör-
vényi rendelkezés alapján ilyen tevékeny-
ség ellátására 2008. január 1. napjától van 
egyáltalán lehetőség. Bár maga a bünte-
tőügyekben alkalmazható közvetítői tevé-
kenységről szóló 2006. évi CXXIII. törvény 
már egy évvel korábban hatályba lépett, 
de az eltelt több mint egy évben ezt a te-
vékenységet a párfogó felügyeleti szolgá-
lat látta el kizárólagosan. Ez az eljárás 
alapvetően állami feladat, végrehajtását, 
koordinációját az Igazságügyi Miniszté-
riumon belül az Igazságügyi Hivatal végzi.
A büntetőjogban alkalmazható közvetí-
tői eljárásnak kettős célja van: elkövetői 
 vonatkozásban az általános büntetőjogi 
prevenciós célok elérésén túl a speciális 
prevenció, a sértetti oldalon pedig a bűn-
cselekménnyel okozott vagyoni hátrány-
nak a reparálása, annak valamilyen hely-
rehozása.

Ezt, a törvény megfogalmazása szerint, 
a büntetőeljárást lefolytató szervektől 
– ügyészség, bíróság – független személy 
(közvetítő) közbejöttével a terhelt és a 
sértett közötti konfl iktus rendezését ered-
ményező megállapodás létrehozása biz-
tosítja. 
A közvetítőnek kettős szerepe van. Az 
egyik, hogy az elkövetőt szembesítse az-
zal, mit követett el, de nem feltétlenül 
annak büntetőjogi vonzatával, hanem 
 azzal, hogy a sértettnek a magánéletében, 
a mindennapi életben, a családjához való 
viszonyában milyen hátrányokat okozott 
az a cselekmény.
Másrészt pedig a sértetti oldalon nagyon 
fontos, hogy a sértett is érezze azt a meg-
bánást az elkövető részéről, ami alapján 
ez a megállapodás létrehozható. (Ezt tük-
rözheti például a megállapodásban az, 
hogy az elkövető vállalja sérülés esetén a 
taxi költségeket, hogy a sértett el tudjon 
jutni a gyógykezelésekre, vagy esetleg sa-
ját gépkocsiján viszi el oda.)
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illetve minden résztvevőnek megküld. 
 Tudomásom szerint a mediációs eljárások 
kb. 85%-a a megállapodás aláírásával 
eredményesen fejeződik be.

Vannak-e külföldi büntetőeljárások 
kapcsán tapasztalatai?
Magyar állampolgárok által külföldön 
 elkövetett bűncselekmények kapcsán 
– a családtagok „segítőjeként” szereztem 
némi bepillantást az ausztriai büntetőel-
járásba. Azt tapasztaltam, hogy nagyon 
gyorsak az eljárások, az őrizetbe vételtől 
számítottan gyakran 3–4 hónap alatt az 
egész büntetőeljárás lezajlik, nincs olyan 
– gyakran felesleges – részletekbe menő 
nyomozati munka, mint nálunk. Termé-
szetesen ott is azonnal védőt rendelnek ki, 
bár ilyenkor nyelvi probléma merülhet föl, 
de természetesen tolmácsot is bevonnak 
az eljárásba.
A leggyakoribb az osztrákok által turista-
bűnözésnek nevezett bűnözési forma, 
amikor például magyar fi atalok leviszik 
hölgyismerőseiket Olaszországba dolgozni 
(például a vendéglátóiparban), és hazafele 
tartva lakást, autókat törnek fel, vagy csak 
kifejezetten ilyen céllal utaznak ki, hogy 
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Az utóbbi időkben gyakoribb a nemzeti, 
etnikai, faji, vagy vallási csoport elleni 
erőszak, melynek során szintén alkalmaz-
ható a közvetítői eljárás. Ez tipikusan egy 
olyan cselekményfajta, ahol a mediációs 
tevékenységnek jelentősége lehet, mert 
adott esetben talán egy bőrfejűt is meg 
lehet győzni arról, hogy nem az a megfe-
lelő magatartás, hogy megrugdossuk a 
másikat azért, mert más etnikai csoport-
hoz tartozik.
A magánlaksértés, rágalmazás, becsület-
sértés is kifejezetten olyan jellegű cselek-
mények, melyek esetében a közvetítői 
 tevékenység alkalmazása a már említett 
célok megvalósítását nagymértékben elő-
segíti, különösen, ha később a kapcsolat 
az elkövetéstől az eljárás lefolytatásán 
keresztül annak befejeződéséig esetleg 
normalizálódik a felek között.
Különösen célszerű a közvetítői tevékeny-
ség a közlekedési bűncselekmények (jár-
művezetés tiltott átengedése, járműveze-
tés ittas vagy bódult állapotban, cserben-
hagyás), személy elleni bűncselekmények 
(testi sértés, segítségnyújtás-, gondozás 
elmulasztása), a szabadság és az emberi 
méltóság elleni bűncselekmények (kény-
szerítés), az élet, testi épség, egészség el-
leni bűncselekmények esetében.
Én magam 2002-ben, amikor az ügyvédek 
részére lehetővé vált a polgári jogban a 
közvetítői tevékenységben való részvétel, 
akkor az elsők között jelentkeztem, főként 
azért, mert tudtam azokról a külföldi ta-
pasztalatokról, amelyek pozitívak voltak, 
másfelől családjoggal is elég sokat foglal-
koztam.

Magát az eljárást ki kezdeményezheti?
A büntetőeljárás során magát az eljárást 
kezdeményezheti hivatalból az ügyész, de 
kezdeményezheti indítvány alapján a sér-
tett, illetve a gyanúsított és a védője is.
Az eredménye ezeknek az indítványoknak 
az lehet, hogy maximum 6 hónapra egy 
alkalommal az eljárást felfüggesztik, és 
közvetítői eljárásra utalják.
Az eljárást a bíróság is jogosult felfüg-
geszteni a közvetítői eljárás lefolytatása 
érdekében.
Az eredménye egy közokiratba foglalt 
megállapodás és a befejezése maga a tel-
jesítés. Részteljesítés, vagy huzamos telje-
sítés esetén a teljesítés megkezdése után 
az eljárás befejezése kérelemre történik.
Abban az esetben, ha eredménytelen a 
közvetítői eljárás, akkor folytatódik a 
büntetőeljárás a maga menete szerint.
Erről az eljárásról, illetve annak befejezé-
séről a közvetítőnek jelentést kell készí-
tenie, melyet az ügyésznek, a bíróságnak, 

„„Különösen célszerű 
a közvetítői tevékenység 
a közlekedési bűncselekmények 
(járművezetés tiltott 
átengedése, járművezetés 
ittas vagy bódult állapotban, 
cserbenhagyás), személy elleni 
bűncselekmények (testi sértés, 
segítségnyújtás-, gondozás 
elmulasztása), a szabadság 
és az emberi méltóság elleni 
bűncselekmények (kényszerítés), 
az élet, testi épség, 
egészség elleni bűncselekmények 
esetében.”

Dr. Sebestyén Tamás 1957-ben született, 1981-ben a Szegedi JATE Állam- és Jogtudományi 
Karán szerzett jogi diplomát. Ügyvédjelöltként a 35. sz. Ügyvédi Munkaközösségben dol-
gozott.
1984 óta az Ügyvédi Iroda tagja, illetve egyéni ügyvéd. 2002 óta foglalkozik mediációval. 
Szakterülete a családjog, büntetőjog, társa sági és cégjog, öröklési jog, polgári jog.
2007 óta a Budapesti Ügyvédi Kamara Nemzetközi Kapcsolatok Bizottságának tagja.
Autóban az Audi, órában a Tissot a kedvence. Kedvenc étterme a rönöki Székely Tanya 
 Csárda, étele a Tournedos Rossini, amit maga is nagyon ízletesen el tud készíteni. Komoly 
könyv- és óragyűjteménye van. Folyékonyan beszél németül. Hobbija a szörf, a sí és a min-
dennapi robogózás. Zenében a tradicionális jazz, a dixie, Sterbinszky, Elvis, a Keksz együttes, 
komolyzenében Mozart a kedvence.

vagyon elleni bűncselekményeket köves-
senek el. Nagyon gyakran fellebbezni sem 
volt érdemes egy-egy ilyen ügyben, mert 
egy büntetlen előéletű terhelt 4–5 hónap 
szabadságvesztés büntetéssel megúsz-
hatta, azaz az első fokú ítélet után szinte 
azonnal szabadulhatott.

2007-ben Ön volt a mediációról szóló 
konferencia egyik szervezője. Terveznek 
az idén is hasonló konferenciát?
A konferencia egyik témája az volt, hogy 
2008 januárját követően az ügyvédek 
 milyen módon, milyen feladatokkal és 
feltételek mellett, milyen szervezeti meg-
oldások révén csatlakozhatnak a büntető-
eljárások során a közvetítői tevékeny-
séghez.
Az Igazságügyi Hivatal beszámolt arról, 
hogy a törvény hatálybalépése óta me-
gyénként hány eljárást folytattak le, mi-
lyen eredménnyel, milyen tapasztala-
tokkal.
Érdekes módon ez tavaly Veszprém és 
 Baranya megyében, illetve Budapesten 
volt kiemelkedő, a többi megyében vi-
szonylag kevés eljárás indult. Ezeket fő-
ként az ügyészség indította, de a bírósá-
gok is jelentős számú eljárást kezdemé-
nyeztek.
Az ügyek összetételük szerint alapvetően 
a vagyon elleni bűncselekményekre ter-
jedtek ki, ezek között is főként a sikkasz-
tás, csalás miatti eljárásokra.
A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 
is képviseltette magát a konferencián, 
 hiszen a polgári jogi területen folytatott 
közvetítői tevékenység fokozott jelentő-
séggel bír a mediáció terén.
Az addigi törvényalkalmazással kapcsola-
tos tapasztalatokat, az ügyvédi oldalról 
az esetleges elvárásokat, lehetőségeket, 
kérdéseket, kételyeket vetettük fel.
Remélhetőleg az idén ősszel is sor kerül-
het hasonló konferenciára, melyen már a 
büntetőügyekben szerzett első tapaszta-
latokat is elemezhetjük.

dr. Pál Edith
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Szakm
aÜgyvéd lilában

Dr. Dányi Szilárd, a sportjog szakértője

„Ügyészként dolgoztam 10 évig, utána mentem 
az Újpest FC Kft.-hez, ahol egy ideig a klub jogtanácsosa, 
majd ezzel párhuzamosan az ügyvezető igazgatója is voltam. 
Ezen tisztemről tavaly év végén lemondtam, 
2008. január 4-e óta nem vagyok ügyvezető igazgatója 
a cégnek. Ezek után nagy fába vágtam a fejszémet, 
2008. február 28-a óta ügyvédként tevékenykedem.”

Honlapja szerint sportjoggal foglal-
kozik.
Magyarországon meglehetősen keve-
sen foglalkoznak a jog ezen részével, és 
az sem egészen világos, hogy mit is ta-
kar ez a fogalom, hogy sportjog. Adna 
erről némi felvilágosítást?
A sportjognak több szegmense van. 
A sportvállalkozások alapvetően cégjogi 
szabályok szerint működnek, így a napi 
működésnek is vannak olyan vonzatai, 
amelyek jogi szaktudást, jogász közre-
működését igénylik. Ez természetesen 
igaz az Újpest FC Kft.-re is.

A sportjog másik részét a sportvállalkozá-
sok szerződéses állománya jelenti. Egy 
futballklubot működtető sportvállalko-
zásnak, így az Újpest FC-nek is szerződé-
ses viszonyban kell állnia részben a játé-
kosokkal, részben a szakmai stábbal, rész-
ben más sportszervezetekkel, de a Magyar 
Labdarúgó Szövetséggel, valamint egyéb 
üzleti partnerekkel (pl. szponzorok) is. 
Ezen szerződések megírásához, a szerző-
déses állomány naprakészen tartásához 
szintén szükséges jogi szakértelem.
A munka harmadik részét a különböző 
labdarúgó szövetségi eljárások, mint az 

igazolási, valamint a fegyelmi eljárások 
alkotják, melyek során a klub megfelelő 
képviseletéhez szintén elengedhetetlenek 
a jogi ismeretek, és a Magyar Labdarúgó 
Szövetség szabályzatainak ismerete.

Említette, hogy lemondott az ügyveze-
tői tisztségről, mi mégis a stadionban 
találkoztunk. Gondolom a kötődésen 
túl ennek egyéb oka is van.
Valóban így van. Mióta eszemet tudom, 
Újpest-szurkoló vagyok, így ha csak a kö-
tődésről lenne szó, akkor este találkoz-
nánk, amikor az Újpest a Győr csapatát 
fogadja bajnoki mérkőzésen.
A tulajdonosi kör, akik annak idején fel-
kértek az ügyvezető tisztségre, majd nem 
gördítettek akadályt a távozásom elé, 
megkért, hogy a klub jogi ügyeit ügyvéd-
ként is vigyem tovább. A felkérést elfo-
gadtam, megállapodtunk, így – noha már 
nem kizárólagos megbízással, de – az 
 Újpest FC Kft. jogi képviseletét jelen pil-
lanatban is én látom el.

Egyéb sportklubokkal is kapcsolatban 
van?
Igen, vannak egyéb klubok is, akikkel szer-
ződéses kapcsolatban állok, továbbá egyre 
több futballista kér fel arra, hogy jogi 
ügyeiben segítsem őket.

A sportklubok jellemzően milyen szer-
ződéseket kötnek játékosaikkal?
A játékosoknak kétféle státusuk lehet. 
 Lehetnek amatőr sportolók, akikkel a 
 klubok amatőr szerződést kötnek. Ennek 
alapja a megbízási jogviszony a sporttör-
vényben rögzített speciális kiegészítések-
kel. A já tékosok emellett lehetnek hivatá-
sos sportolók, akik esetében a sporttör-
vény megköveteli a munkaviszonyt a klub 
és a já tékos között. A munkaviszony mel-
lett azonban a sporttörvény lehetőséget 
ad a sportolóknak arra, hogy a szemé-
lyükben rejlő marketing-, és reklámér-
tékeket úgynevezett arculatátviteli szer-
ződések keretében önmaguk, külön ér-
tékesítsék. A kettőnek viszont el kell 
határolódnia egymástól, mivel az adóter-
hek különböző mértéke miatt a két szer-
ződéses viszony összevonása visszaélé-
sekre adhat okot. Álláspontom szerint a 
rendszer nem jó, mégpedig azért nem, 

Fotók: Bakcsy Árpád
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mert a jelenlegi közteherszint mellett ez 
hosszú távon nem működtethető. Véle-
ményem szerint a labdarúgás is a szóra-
koztatóipar része, ami hazánkban még 
mindig magasan a legnagyobb tömege-
ket megmozgató sportág, így a megol-
dás a jövedelmeknek az ekhó szabályai 
szerinti adóztatása le hetne. Ez működhet-
ne a vízilabdázók, a kézilabdázók és a ko-
sárlabdázók, és más hivatásos sportolók 
esetében is.

Tekintve, hogy az állam inkább szigorí-
taná az ekhózók körét, ennek nem nagy 
az esélye.
Bízom abban, hogy az állam belátja, hogy 
már középtávon is jobban járna egy ilyen 
letisztított struktúrával, mint a 
jelenlegi modellel. Labdarúgást 
ugyanis kétféleképpen lehet 
csinálni szerintem. Vagy úgy, 
ahogy tőlünk nyugatabbra, 
ahol profi torientáltan, szigorú-
an gazdasági alapon fektetnek 
be a labdarúgásba, vagy pedig 
úgy, ahogy a tőlünk keletebbre 
helyez kedő  államokban, ahol 
óriási összegű „bizony talan 
eredetű” pénzeket mozgatnak 
a futballba.
Nálunk egyik sem jel lemző, mi 
a kettő között vagyunk beszo-
rítva, így életképtelenül.

A nyugati bajnokságokban 
játszó játékosok esetében a 
reklám, illetve marketingte-
vékenységből származó jöve-
delmek gyakran jóval meg-

Dr. Dányi Szilárd a Miskolci Egyetemen 
végzett 1995-ben. Negyedévtől már a 
Pest Megyei Ügyészség tanulmányi ösz-
töndíjasa, ahol a diploma megszerzése 
után dolgozni is kezdett.
Felesége szintén szakmabeli, az Országos 
Mentőszolgálat jogi osztályát vezeti. 
Nyárra várják első gyerekük érkezését. 
Szabadidejében szívesen kertészkedik, 
maga is focizik, vagy nézi a focit. Szeret 
olvasni, illetve szereti a jó fi lmeket.

haladják a klubtól kapott fi zetés össze-
gét. Ez hazánkban is így van?
Igen, ez nálunk is így van.

Jelen pillanatban milyen ügyekben 
 dolgozik az Újpestnek? Beszélhetünk 
 erről?
A szerződéskötések, illetve esetlegesen 
a szerződésbontások, amik különösen 
előtérbe kerülnek a szezon végéhez kö-
zeledve.
Nemzetközi relációban a képzési kártala-
nítással, nevelési költségek megtérítésével 
kapcsolatos ügyeken dolgozom, illetve én 
képviseltem a klubot a Paks elleni mérkő-
zésen történt nézőtéri rendbontások mi-
att indult fegyelmi eljárásban. Az üggyel 
kapcsolatban a klub indítványomra elren-
delt egy belső vizsgálatot, melyet én foly-
tattam le.

Mit tehet egy belső vizsgálat során? 
Milyen eszközök, milyen szankciók áll-
nak a rendelkezésére?
Főként információkat gyűjtünk. Rengeteg 
Újpest-szurkoló van, akik viszonylag nagy 
részét személyesen is ismerem, továbbá 
sok fotós van a mérkőzéseken, így kép-
anyag is rendelkezésünkre áll. Ezek segít-
ségével a fegyelmi bizottság ülésére pró-
báltuk megtudni, hogy mi vezetett a szur-
kolók, és a helyi biztonsági erők közötti 
rendbontáshoz.

Ez a rendbontás a futballhuliganizmus 
része volt? Létezik Magyarországon 
futballhuliganizmus?
Létezik. Ahol a világon futball van, min-
denhol létezik futballhuliganizmus is. 
 Ennek magyarországi mérete azonban vé-

leményem szerint jóval kisebb, mint 
ahogy azt a média sugallja. Természetesen 
nem akarok mentegetni senkit, mert 
egyetlen nézőtéri rendbontás, balhé is 
 éppen egyel több, mint amennyi kellene. 
Sajnos a magyar médiának van olyan 
 része, amely csak az esetleges botrányos 
jelenetekkel foglalkozik, a pályán történ-
tekről pedig említést sem tesz. Ahhoz 
 pedig, hogy a futball hazánkban is igazán 
a szórakoztatóipar részévé válhasson, 
 elengedhetetlen a sajtó. A mai magyar 
futball nem igazán jó, de nem is annyira 
rossz, mint ahogyan azt egy kívülálló 
 gondolhatja. Nekünk ma már nem 
Puskásék hoz kellene viszonyítani ma-
gunkat, számunkra a követendő példa 
 véleményem szerint Csehország, Horvát-
ország, a hasonló méretű és gazdasági 
erejű országok.

Mit tehetnek a klubok a szurkoló rend-
bontások ellen?
Alapvetően nem sokat tehetnek ebben 
az ügyben a klubok. Legfőképpen annyit, 
hogy a szurkolót nem szükséges rossznak, 
hanem partnernek tekinti, és kapcsolatot 
ápolnak velük. Ez alatt azt értem, hogy 
próbálják megelőzni, visszaszorítani az 
ilyen jellegű szurkolói megnyilvánulá-
sokat. Ki is tilthatják a szurkolót a sta-
dionból, de ennek betartásához nincsenek 
meg sajnos a megfelelő infrastrukturális 
követel mények.
A véleményem azonban az, hogy a meccs-
re járók, a szurkolók döntő több sége 
nem huligán, hanem rendes, tisztességes 
 ember.

dr. Kovács Zsolt
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Szakm
aKiütéssel győzni

Dr. Dallos Zsolt ügyvéd, hivatalos közbeszerzési tanácsadó

Önnek főként az internetjog, a köz-
beszerzési jog és a sportjog a szakterü-
lete. Miért kezdett az internettel fog-
lalkozni?
Az internet és a szerzői jog különböző 
kapcsolódási pontjai érdekes új problémá-
kat vetnek fel. A kollektív szerzői jogvédők 
az elmúlt 3–4 évben nem a polgári jogi 
eszközökkel próbálták meg a jogaikat 
 érvényre juttatni, hanem büntetőjogi esz-
közökkel. A nyomozó hatóság ilyenkor a 
családtagokra is kiterjedő házkutatásokat 
tartott, és elvittek minden számítástech-
nikai eszközt, amit csak a helyszínen ta-
láltak. Példaként hadd említsek meg egy, 
a praxisomban megtörtént konkrét ese-
tet, amikor egy büntetőeljárás során a 
nyomozó hatóság a házkutatás során 
 lefoglalta az egyik gyanúsított rendszer-
gazda nővérének a laptopját, amelyiken a 
szakdolgozatát írta. A gépen ugyan sem-

miféle jogsértő tartalom nem volt, mégis 
hónapokba telt, mire visszakapta.
Ügyfeleim általában az operátorok és 
rendszergazdák köréből kerülnek ki. Nekik 
nincs közük a konkrét szerzői jogsértések-
hez, mégis volt olyan, aki 2 évig volt gya-
núsított. Ismerőseit, barátait tanúként 
hallgatták ki az ügyben, rá pedig nyomást 
gyakoroltak, hogy adjon ki olyan kódokat, 
amiket nem adhatott ki, illetve nem tu-
dott.
A legérdekesebb eset talán az elmúlt év 
novemberében lefolytatott „warezrazzia” 
volt, amikor 28 szervergépet foglaltak le. 
Ebben az ügyben egy internetszolgáltató 
cég vezetői is gyanúsítottak. Ezen a jogi 
alapon legközelebb a T-Online vagy az 
UPC vezérigazgatóját is meggyanúsít-
hatják. Az internetszolgáltatók az ilyen 
ügyekben eddig közömbösek voltak. Nem 
álltak ugyan a kollektív szerzői jogvédők 
mellé, hiszen széles sávú internetre az 
előfi zetők nagy része a letöltések miatt 
 fi zet elő, ugyanakkor az internetes közös-
ségekkel sem vállaltak közösséget. Azzal, 
hogy büntetőjogilag megtámadták az 
internetszolgáltatókat is, ez a közömbös 
hozzáállás megváltozhat.

Ön szándékosan választotta, hogy az 
internettársadalmat képviseli?
Rövidtávon nyilván kifizetőbb a kiadók 
képviselete, hosszú távon azonban több 
perspektívát látok az internetes és 
„hacker” társadalom képviseletében. Ez 
egy sajátos szubkultúra, 50–100 ezer 
 ember, akik általában csak virtuálisan is-
merik egymást, hihetetlen kreativitást és 
szaktudást képviselnek. Egészen érdekes, 
kissé anarchista társaságról van szó, akik 
nem mindennapi szellemi képességekkel 
rendelkeznek. Szeretek velük, illetve nekik 
dolgozni.

Ön hivatásos közbeszerzési tanácsadó. 
Volt már precedens jellegű pere?
PR-marketing témában folyik most egy 
precedens értékű per, amelyben idén első 
fokú ítélet születik. Az ügyben az Európai 
Bizottság is vizsgálódik. Az ilyen tárgyú 
közbeszerzések eddig nem nagyon voltak 
jellemzőek, elég cseppfolyósak ennek a 
területnek a szakmai szabályai, nincsenek 
meg azok a szakmai protokollok, amik 

alapján az ajánlatok egymáshoz mérhe-
tőek lennének. Ez mindkét oldalnak prob-
lémát jelenthet, hiszen nagyon nehéz jó 
kiírást készíteni, ami alapján a bírálat is 
egyértelmű lehetne, valamint az ajánlat 
megtételekor is adódhatnak értelmezési 
problémák.
Egyetértek a közbeszerzési törvény egy-
szerűsítésével. Amikor a kódexet megal-
kották, egy kicsit az európai közbeszerzési 
jogot próbálták adaptálni, ami a jelenlegi 
szabályozást bonyolulttá és nehezen 
emészthetővé teszi a rengeteg kereszt-
hivatkozás miatt.

Dr. Dallos Zsolt 1968-ban született, 
1995-ben az ELTE Jogi Karán szerzett 
 diplomát. Ügyvédjelöltként a Budapesti 
1. számú Ügyvédi Irodában, majd a Páldy 
és Juhász Ügyvédi Irodában dolgozott. 
1998 óta ügyvéd. 2000 óta saját ügyvédi 
irodáját vezeti.
Nős, 4 gyermeke van. Kedvenc étele a 
halászlé, étterme a Horváth étterem. 
Szabadidejében squash-ol, bokszol, gör-
korcsolyázik és teniszezik.

„„Egyetértek a közbeszerzési 
törvény egyszerűsítésével. 
Amikor a kódexet megalkották 
egy kicsit az európai 
közbeszerzési jogot próbálták 
adaptálni, ami a jelenlegi 
szabályozást bonyolulttá 
és nehezen emészthetővé teszi 
a rengeteg kereszthivatkozás 
miatt.”
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Ön profibokszgálákat szervez, spor-
tolókat, sportegyesületeket, sport-
vállalkozásokat képvisel. Miért találja 
 izgalmasnak a sportjogot?
Egyrészt hobbiszinten magam is öklö-
zöm, sok barátom és az ügyfélköröm egy 
része is az edzőteremből ered. A médiajog, 
a sportjog, és a reklámjog összeér például 
egy profi boxgálánál, amely egyébként is 
nagyon izgalmas, színes, forgatagos világ. 
Különösen érdekes a feladat nemzetközi 
része.
Egészen más ugyanakkor egy sportvállal-
kozás érdekeit képviselni, mint egy profi  
sportolóét, és megint más, ha amatőr 
sportról van szó, a szponzor pedig mind-
kettőhöz szükséges.
A sporttörvénnyel azonban szerintem a 
jogalkotó kiöntötte a fürdővízzel a gyer-
meket. A profi  sportban csak munkavi-
szony keretében lehet sportolni, ami ne-
hezen fi nanszírozható, különösen a csa-
patsportokban.

dr. Pál Edith
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A jelenlegi szabályozás értelmében a bizonyítás irányát, terjedel-
mét a bíróság állapítja meg.
A törvényjavaslat változásai is ezen irányvonal mentén haladnak. 
Az előadó véleménye szerint már nagyon kellene egy új, egységes 
kódex, aminek szövege tulajdonképpen már megvan, csak a rend-
szert kellene még egy kicsit csiszolni.

A változások áttekintése után az előadó áttért a törvényjavaslat 
konkrét ismertetésére.
A meghatalmazotti kört pontosítja a törvényjavaslat.
Újraszabályozza az általános meghatalmazást. Már nem csak jogi 
személyek adhatnak általános meghatalmazást, ami immár az 
 ország összes bíróságára kiterjed. A központi, országos, közhiteles 
nyilvántartást a közjegyzők fogják vezetni. A jelenlegi általános 
meghatalmazások 2010. december 31-ig érvényben maradnak.
A kötelező jogi képviselet körét a javaslat kiszélesíti az eljárás 
gyorsítása érdekében. Kötelező lesz a képviselet jogi személyiség-
gel rendelkező gazdasági társaságok egymás közötti pereiben, 
megyei bíróságok előtt indult perekben már az alperes számára is. 
A cégek számára kötelező lesz az előzetes írásbeli egyeztetés, 
csak néhány esetben lehet ez alól kivételt tenni.
Ha a cég vezetője, törvényes képviselője jogi szakvizsgával rendel-
kezik, a javaslat megengedi számára, hogy ellássa a képviseletet, 
ehhez elegendő a jogi szakvizsgát igazoló, vagy azzal egyenértékű 
okiratot bemutatni a bíróság előtt.
A jogi szakvizsgával rendelkező személy képviselheti pertársát és 
hozzátartozóját is. Az előadó részletesen ismertette a jelenlévők 
számára, hogy milyen következményekkel jár, ha valamelyik 
 félnek nincs jogi képviselője.

Előadása harmadik részeként Tamáné dr. Nagy Erzsébet a kézbesí-
tési megbízott intézményét érintő változásokról beszélt a reggelin 
jelenlévőknek. A kézbesítési vélelem beállta 15 nap.
A bizonyítás szabályai is változnak, legnagyobb mértékben a 
 tanút érintik majd ezek a változások. Már az ellenérdekű fél is kö-
telezhető lesz a tanú bejelentésére. A törvényjavaslat szerint a 
büntetőjogi perekhez hasonlóan a polgári peres bíróságok előtt is 
lehetőség van a tanúk adatainak zárt kezelésére. A tárgyaláson 
csak a tanú neve hangzik el, többi adata még iratbetekintés 
 során sem ismerhető meg. A zárt adatkezelést a jogi képviselő-
nek kell kezdeményeznie a tanúval való egyeztetés után, illetve 
abban az esetben is, amikor a tanú ilyen jellegű szándéka nem 
 derült ki egyértel műen.
A szakértői testület kirendelésének, véleménye fi gyelembe vételé-
nek szabályai csak kis mértékben változnak majd.
A törvényjavaslat enyhíti az üzleti titok szabályait, mivel a jogal-
kotó az üzleti titkot kisebb jelentőségűnek tartja, mint az állam-
titkot.

Az előadó a határozatok kihirdetésének megváltozó szabályait, 
a kis perértékű ügyekre vonatkozó szabályváltozásokat és a fi ze-
tési meghagyás szabályozásának változásait hagyta előadásá-
nak végére.

Immár hagyományosan az előadónak feltett kérdésekkel zárult a 
reggeli, amikből ezúttal sem volt hiány.

A 2008. június 3-án tartott CompLex Reggeli 
előadója Tamáné dr. Nagy Erzsébet volt, 
aki a Polgári Perrendtartásról szóló törvényt 
érintő változásokat tartalmazó 5590-es 
törvényjavaslatról beszélt a jelenlévőknek.

Az előadó a reggeli legelején elmondta, hogy a törvényjavaslat-
ban szereplő módosítások hatálybalépésének dátuma főszabály 
szerint 2009. január 1., de vannak olyan módosítások, amik még 
idén, vagy amelyek csak január 1-je után lépnek hatályba.
A törvényjavaslat a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazni ren-
del egyes szabályokat.

Az előadás elején a hallgatók rövid áttekintést kaptak a Pp. eddigi 
változásairól.
Általában elmondható, hogy a jogszabály nagy mértékben, szinte 
minden ponton változott megalkotása óta. Nem mindig koherens, 
mégis a legjobban alkalmazható jogszabály.
A paternalista szemlélet az 1990-es évek közepén megszűnt, 
 azóta a felek szolgáltatják a bizonyítékokat. A változtatás gyöke-
res volt. Igaz csak lassan, de mára mindenki elfogadta.

szám
 félnek
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CompLex Reggeli
A Pp. módosítása, 
ingatlan-végrehajtás
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Az ingatlan lefoglalásáról szólva hangsúlyozta, hogy csak az adós 
tulajdonát lehet lefoglalni.

Miközben ismertette a reggeli résztvevőivel az ingatlan becsérté-
kének megállapítására vonatkozó szabályokat, a zálogjogosultak 
végrehajtásba való bekapcsolódásának eseteit és szabályait, és a 
lakóingatlan kiürítésére kért halasztás szabályait, dr. Pestovics 
 Ilona folyamatosan válaszolt a felmerült kérdésekre.

A jelenlévők megtudhatták, hogy a törvény öt esetet említ az in-
gatlanok értékesítésének körében, mégpedig az árverést, a nyilvá-
nos pályázatot, a visszaélések elkerülése érdekében bevezetett 
elektronikus árverést, az árverésen kívüli eladást, valamint az in-
gatlan végrehajtást kérő általi átvételét.

Az ingatlanokkal kapcsolatos meghatározott cselekmények végre-
hajtása alkotta az előadás utolsó részét. Két eseményről esett szó, 
a lakásügyben hozott bírósági határozat végrehajtásáról, valamint 
az önkényesen elfoglalt lakás kiürítéséről. Utóbbival kapcsolatban 
a bírónő ismertette azt a szabályt, melynek értelmében lakást 
nem lehet kiüríteni télen, azaz december 1-je és március 1-je kö-
zötti időszakban, csak abban az esetben, ha az adóst el lehet he-
lyezni máshol, vagy ha a végrehajtást kérő sem mehet máshová, 
csak a kiüríteni kívánt lakásba.

Annak ellenére, hogy a bírónő előadása közben is válaszolt a hall-
gatókban felmerült kérdésekre, azokból szép számmal maradt a 
reggeli végére is, így azok megválaszolására informális beszélgetés 
keretében került sor.

dr. Kovács Zsolt

Szakm
a

Ezekkel az előadásokkal véget ért 
a CompLex Kiadó által ügyvédeknek 
szervezett reggelijeinek tavaszi–nyári évada. 
Az Ügyvédreggeli ősszel folytatódik. 
A helyszín változhat, de az érdekes, 
aktuális témák maradnak.

A 2008. június 17-én, a már megszokott 
helyen, a Mariott Hotelben tartott 
CompLex Reggeli alkalmával 
dr. Pestovics Ilona, a Fővárosi Ítélőtábla 
Polgári Kollégiumának bírája 
az ingatlan-végrehajtásról tartott előadást 
a megjelenteknek.

Előadása legelején dr. Pestovics Ilona tisztázott néhány általános 
hatásköri és illetékességi kérdést. Defi niálta a végrehajtást elren-
delő és az azt foganatosító bíróságot, illetve elhatárolta az önálló 
bírósági végrehajtót és a megyei, fővárosi bírósági végrehajtót.

Az ingatlan-végrehajtást az ingatlan fekvése szerinti helyi bíróság 
rendeli el. Azt azonban minden olyan végrehajtó foganatosíthatja 
az egész országban, amelynek illetékességi területén a végrehaj-
tási ügy indult. Az előadó hangsúlyozta, hogy a végrehajtást el-
rendelő lapon az ingatlan-nyilvántartási adatokat fel kell tüntetni, 
valamint azt is, hogy az adós költözése nem ad alapot a végre-
hajtóváltásra, hisz azzal az eljárást meg tudná hiúsítani.

A megyei, fővárosi bírósági végrehajtók feladatainak meghatáro-
zásaképpen az előadó elmondta, hogy alapvetően állami és igaz-
ságügyi követeléseket hajthatnak be. A feladataik ötpontos felso-
rolását a Végrehajtási törvény 255. §-a tartalmazza. Minden olyan 
végrehajtási feladat, mely nem szerepel a felsorolásban, az önálló 
bírósági végrehajtókhoz tartozik attól függetlenül, hogy ingatlan-, 
vagy egyéb végrehajtásról van szó.
A törvény rendelkezést tartalmaz a kétszeres végrehajtás elkerü-
lése érdekében is. Ha az adós ellen megyei, bírósági végrehajtó 
előtt és önálló bírósági végrehajtó előtt is indul ügy, az a végre-
hajtó folytatja a végrehajtást, amelyik korábban elkezdte. Ez alap-
ján a speciális szabály alapján olyan feladatokat is elláthatnak a 
végrehajtók, amelyeket az általános szabályok szerint nem.

Előadása második részében a bírónő azokról az ingatlan-végrehaj-
tási eljárásokról beszélt, melyek pénzkövetelés behajtása végett 
indultak.
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Hogyan indult a karrierje?
1989-ben diplomáztam az ELTE Jogi 
 Karán, és abba a 29-es számú Ügyvédi 
Munkaközösségbe kerültem ügyvédje-
löltnek, ahol édesapám is dolgozott. Az 
irodát az akkori Budai Központi Kerületi 
Bíróság épületétől számított második 
házban lehetett megtalálni, mondhatni a 
BKKB egyik „fi ók” ügyvédi irodája volt. 
Bármilyen probléma, akár kirendelés, akár 
bíróság elé állítás, pártfogó ügyvéd ese-
tén, a mi irodánk rendezte az ügyeket.
Amikor én oda kerültem, 18 ügyvéd dol-
gozott ebben a védjegyszabadalmi ügyvé-
di irodában. Talán a 16-os számú Ügyvédi 

Munkaközösség volt még ilyen, amely 
1989-ben szabadalmi ügyekkel, védjegy-
ügyekkel, nagy nemzetközi ügyekkel fog-
lalkozott.
Ez a 18 ügyvéd lefedte gyakorlatilag az 
összes jogterületet. Olyan szakemberek-
től lehetett megtanulni a társasági jo-
got, a védjegyszabadalmi jogot, a bün-
tetőjogot, mint például Bacher Vilmos, 
Kolossváry István, Ruszthy Gyula. Voltak 
olyan ügyvédek az irodában, akik cégala-
pítással, és voltak, akik katonai védői fel-
adatok ellátásával foglalkoztak.
Én akkor egyedüli ügyvédjelölt voltam, és 
18 ügyvéddel együtt dolgozni meglehető-

a Budapesti Ügyvédi Kamara 
fegyelmi megbízottja

dr. Horváth István

Karrier és sport

Dr. Horváth István 1965-ben szüle-
tett, 1989-ben diplomázott az ELTE Jogi 
 Karán. Ügyvédjelölti idejét a 29-es 
 számú Ügyvédi Munkaközösségben, 
majd a Horváth, Kulcsár & Horváth 
 Ügyvédi Irodában töltötte le. 1992 óta 
dolgozik ügyvédként, tagja a Horváth, 
Kulcsár & Horváth Ügyvédi Irodának.
Autóban Volvo-párti, a vitorlázás és az 
elegancia ötvözeteként Corum márkájú 
órát hord (vitorlás zászlójelek mutatják 
a pontos időt).
Nagyon szereti a tatárbeefsteak-et és a 
vaníliafagylaltot. Kedvenc étterme az 
 Árnyas Étterem és az Iguana Mexikói 
 Étterem. Nős, egy 9 és egy 10 éves lá-
nya van. Hobbija a vitorlázás, síelés, 
utazás, fi lm és színház.
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sen kimerítő, komoly, de egyben érdekes 
is volt. Nagyon jól meg lehetett tanulni a 
szakmát.
Később a 29-es számú Ügyvédi Munka-
közösség jogutód nélkül feloszlott, ebből 
6 tag kivált és megalapította a Horváth, 
Kulcsár & Horváth ügyvédi irodát, amely-
nek 1992 óta én is tagja vagyok.
15 éve foglalkozom ezzel a pályával, ille-
tőleg a pálya foglalkozik velem.

Főként milyen ügyekkel foglalkozik?
Az adó és társadalombiztosítás kivételé-
vel mindennel, főként a természetes sze-
mélyek jogi problémáival, peres és peren 
kívüli képviseletével, szerződések szer-
kesztésével, bontóperekkel, családjogi 
ügyekkel, és egyedülállóként az irodában 
büntetőügyekkel is. A büntetőjog nagyon 
közel áll hozzám, még az egyetemi évek 
alatt a Büntetőjogi Tudományos Diák-
körnek voltam a titkára. Emellett cégeket 
képviselünk, illetőleg vannak nagyobb 
ügyek, ahol közösen dolgozunk együtt 
ügyvéd kollégáimmal.
Számos állandó ügyfelünk van, 2 kollé-
gámmal már 10 éve látjuk el a Generali-
Providencia Biztosító képviseletét a kü-
lönböző ellenük indított perben.
Emellett és némiképp édesapám, dr. 
 Horváth Jenő nyomdokain haladva, aki a 
Budapesti Ügyvédi Kamara elnöke, majd 
három cikluson keresztül a Magyar Ügy-
védi Kamara elnöke volt, a budapesti ka-
marában én is a kamarai munka területére 
tévedtem, először fegyelmi tanácstag-
ként, majd a fegyelmi tanács elnökeként, 
és most már a második ciklus óta fe-
gyelmi megbízottként.

Állítsátok meg Terézanyut! című fi lmmel 
debütált, és most már az újabb játékfi lm-
jén dolgozik, sőt mi több, sikerült meg-
fertőznie egy másik osztálytársunknak 
öccsét, Pados Gyulát is, aki azóta világhírű 
operatőr lett, többek közt a Sorstalansá-
got vagy az Elemi ösztön 2-t fényké pezte.

Jelenleg Budapesten 5200 ügyvéd van. 
Évente hány fegyelmi üggyel foglalkoz-
nak?
2007-ben több mint 400 üggyel foglal-
koztunk. Természetesen nem mindegyik 
volt alapos, de mind a 400 üggyel foglal-
kozni kellett valamilyen szinten, még 
 akkor is, ha az esetek jelentős részében 
ezek megszüntetésre kerültek. Amikor 
1989-ben elkezdtem ügyvédjelöltként 
dolgozni, akkor Budapesten körülbelül 
700 ügyvéd volt, most 5200 van. Ilyen 
magas létszámnál hígabb lehet az össze-
tétel, bekerülnek olyan elemek, akiknek 
nincs helyük ezen a pályán, akik miatt az 
egész ügyvédi kar megítélése rossz, vagy 
rosszabbá válhat, és akik miatt a fegyelmi 
ügyek száma is jelentősen emelkedik.
2007-ben meghaladtuk a napi egy pa-
naszt, ami természetesen nem jelenti azt, 
hogy több mint 400 ügyben kellett ma-
rasztalnunk. A panaszok jelentős része 
nem alapos, vagy nem képezi fegyelmi el-
járás alapját, mert a panaszos valami 
olyat sérelmez, amiért az ügyvédet nem 
lehet, és nem is kell marasztalni.
Ezekben az ügyekben tehát általában 
megszüntető határozat születik, de van 
számos olyan ügy, amelyben a fegyelmi 
tanács marasztaló határozatot hoz, és 
 valamilyen fegyelmi büntetést szab ki az 
ügyvéddel szemben, ami a fi gyelmezte-
téstől a kizárásig terjedhet.
A fi gyelmeztetés a legenyhébb büntetés, 
ezen kívül létezik még a megrovás, pénz-
bírság, vagy pedig a kizárás, mint fegyelmi 
szankció. A pénzbírságnak és a kizárásnak 
van felfüggesztett változata is.

Gyakorlatilag mi a fegyelmi apparátus 
célja? A fegyelmi eljárás mellett védik 
az ügyvédek érdekeit is?
A megmosolyogtató ügyek mellett van-
nak nagyon komoly ügyek is, amelyek 
tényleg megrengethetik az ügyvédségbe 
vetett bizalmat. Az utóbbi időben saj-
nos jelentősen megnőtt a büntetőügyek 
 száma is.
Ha büntetőeljárás indul egy ügyvéd ellen, 
automatikusan fegyelmi eljárást is kell 
 indítani, majd a büntetőeljárás befeje-
zésének ismeretében lehet dönteni arról, 
hogy a fegyelmi eljárást folytatni vagy 
megszüntetni kell.

romtagú tanács tárgyalja, és szóbeli eljá-
rás során dönti el, hogy alapos-e, amit az 
összefoglalóban írtunk, vagy nem. Ezután 
vagy megszüntetjük az eljárást, vagy vala-
milyen fegyelmi büntetést szabunk ki az 
ügyvéddel szemben.
Ezt a feladatot 5-en látjuk el, a fegyelmi 
főmegbízott és 4 fegyelmi megbízott. 
Emellett a Budapesti Ügyvédi Kamara el-
nökségének is tagja vagyok már a második 
ciklus óta, tehát részt veszek az operatív 
munkában is.„„Budapesten annyi ügyvéd 
van, mint egész Ausztriában, 
ez azt jelenti, hogy 
az ügyvédi kamarának is 
komolyabb apparátussal 
kell rendelkezni, mert több 
a probléma, több 
az ügyvédjelölt, akiknek 
az ügyeit kell intézni, és több 
a fegyelmi ügy is, mint az egyes 
megyei kamaráknál.”

A Budapesti Ügyvédi Kamara testületi 
tagjaként közreműködöm a budapesti és 
országos ügyvédeket érintő problémák 
megoldásában, jogszabálytervezetek elő-
készítésében, mindenben, ami az elnök-
ség hatáskörébe tartozik.
3 éven keresztül részt vettem jogi asszisz-
tensek oktatásában a Hajnik Károly Köz-
gazdasági Szakközépiskola és Gimnázium-
ban, és egy évig a győri egyetemen, ahol 
etikát oktattam, és az ügyvédi tevékeny-
ség pozitív és negatív hordalékaival pró-
báltam a hallgatókat megismertetni és 
megkönnyíteni a pályaválasztásukat.

A családi hagyományt folytatva tuda-
tosan készült az ügyvédi pályára?
Predesztinált módon készültem, habár 
volt egy kitörési kísérletem. A József Attila 
Gimnáziumban érettségiztem, ahol na-
gyon jó volt a közösség. A gimnázium-
ban olyannyira megérintett a művészet, 
a színjátszás, a színházi rendezés szele, 
hogy 1983-ban egyik osztálytársammal 
felvételiztem a Színház és Filmművészeti 
Főiskolára, dramaturg szakra. Eljutottunk 
egészen a harmadik rostáig, de végül 
egyikünket sem vették fel. Még abban az 
évben jelentkeztem a jogi egyetemre, 
ahová felvételt nyertem.
Az osztálytársam nem adta fel, végül 
fi lmrendező lett. Ő Bergendy Péter, aki az 

„„Ez a 18 ügyvéd lefedte 
gyakorlatilag az összes 
jogterületet. 
Olyan szakemberektől lehetett 
megtanulni a társasági jogot, 
a védjegyszabadalmi jogot, 
a büntetőjogot, 
mint például Bacher Vilmos, 
Kolossváry István, 
Ruszthy Gyula.”

Amikor egy ügyvéd ellen panasz érkezik, 
mi vagyunk azok, akik a vizsgálati eljárást 
lefolytatjuk, és amennyiben alaptalan a 
panasz, akkor megszüntetjük az eljárást. 
Ha a panasz alaposnak tűnik, benyújtunk 
egy úgynevezett összefoglaló jelentést, 
ami olyan, mint egy vádirat. Ezt egy há-
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Ezekben az ügyekben kínosan ügyelünk 
arra, hogy az ügyvéd érdekeit megvédjük, 
alaptalan panaszok esetén az eljárást 
megszüntessük, meghagyjuk az ügyvéd-
nek a védekezés lehetőségét és biztosítsuk 
számára a megfelelő védelmet. Amennyi-
ben a panasz alapos, akkor nyilvánvalóan 
megtesszük a szükséges lépéseket az ügy-
véddel szemben.
Budapesten annyi ügyvéd van, mint egész 
Ausztriában, ez azt jelenti, hogy az ügyvé-
di kamarának is komolyabb apparátussal 
kell rendelkezni, mert több a probléma, 
több az ügyvédjelölt, akiknek az ügyeit 
kell intézni, és több a fegyelmi ügy is, 
mint az egyes megyei kamaráknál.

A jog és a sport összefonódásaként 
Ön rendszeresen vitorlázik és a Ma-
gyar Vitorlás Szövetség jogi bizottsá-
gának elnöke. Emellett teniszezik és 
kosárlabdázik.
20 éve vitorlázom a Spartacus Vitorlás 
Egyletnél, az egylet ügyes-bajos jogi 
 dolgait is én intézem, a Magyar Vitorlás 
Szövetségben pedig szintén a fegyelmi és 
jogi ügyekkel foglalkozom. Rendszeresen 
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Az utóbbi időben a legkülönbözőbb bün-
tetőügyekkel találkozunk. Ilyen az okirat-
hamisítás, a közokirat-hamisítás, csalás, 
bűnsegédi tevékenység, hitelezők megká-
rosítása, zugírászat, ittas vezetés, tartás 
elmulasztása stb. Ezeket az embereket 
ebből a karból ki kell rekeszteni, és nem 
szabad hagyni, hogy 2-3, 10 ilyen ember 
5000 ember munkáját járassa le.
Gyakorlatilag a fegyelmi apparátusnak 
ez az egyik célja, a másik az, hogy az alap-
talan panaszokkal szemben viszont meg-
védje az ügyvédséget. Ezért alapos és 
részletes vizsgálatot folytatunk le, amely-
nek során a panaszos ügyvéd is kifejt-
heti álláspontját, és ez alapján döntünk 
arról, hogy egyáltalán folytatjuk-e az el-
járást.
Azt sem hagyjuk, hogy más eljárásokban 
történt pozíciónyerés miatt, kicsinyes 
bosszúból, vagy más egyéb rosszhiszemű 
magatartással összefüggő módon a fe-
gyelmi eljárást használják fel ügyvédek 
„revolverezésére”.

Fotók: Bakcsy Á
rpád

„„A vitorlásversenyeken 
elsősorban a jó hangulat 
a fő cél, nem pedig feltétlenül 
a helyezés. Persze az is eldől, 
hogy ki volt a legjobb 
az adott napon.”

versenyzem a csillaghajó-osztályban. 
Több mint 100 fölött van a klubtagjaink 
száma.
Ha időm engedi, akkor hetente többször 
teniszezem. Téli edzés címén a vitorlás 
társaimmal hetente egyszer kosárlab-
dázni szoktunk.

Évente megrendezésre kerül az Ügyvéd 
Kupa vitorlásverseny. Indult Ön ezen a 
versenyen?
Az Ügyvéd Kupán még nem indultam. 
 Tavaly úgy volt, hogy megyek, de meg-
lehetősen rövid a szezon a Balatonon, és 
ez alatt nagyon sok klub rendez versenyt, 
az Ügyvéd Kupával egy időben nekünk 
mindig van egy olyan versenyünk, ahol 
ranglista pontokat lehet szerezni. Az a 
kormányos pedig, akivel egy hajóban ülök, 
ragaszkodik ahhoz, hogy erre a versenyre 
menjünk.

Sajnálom, hogy eddig még nem tudtam 
indulni az Ügyvéd Kupán, pedig sok bará-
tom szokott itt vitorlázni, de remélem, 
hogy a jövőben részt tudok rajta venni.
A vitorlásversenyeken elsősorban a jó 
hangulat a fő cél, nem pedig feltétlenül a 
helyezés. Persze az is eldől, hogy ki volt a 
legjobb az adott napon.

A sportoláson kívül szabadidejében mi-
vel szokott foglalkozni?
Szeretem az irodalmat, a fi lmművészetet, 
a színművészetet, szabadidőmben köve-
tem őket. Ilyen tekintetben nem szakad-
tam el ettől.
Otthon komoly DVD-gyűjteményem van, 
azokat a fi lmeket igyekszem DVD-n meg-
szerezni, amiket nem tudok másképp 
megnézni. Különösen a magyar fi lmmű-
vészet áll közel hozzám.

dr. Pál Edith
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Dr. Hidasi Gábor az ügyvédjelölti képzésről

Dr. Hidasi Gábor a Budapesti Ügyvédi 
 Kamara Oktatási Bizottságának elnöke 
szerint az egyre növekvő számú jogászok 
és ügyvédjelöltek helyzete roppant nehéz. 
Nem csak elhelyezkedni egyre nehezebb 
a pályakezdőknek, hanem számos etikai, 
erkölcsi és szakmai kérdést is felvet a 
 hatalmas túlképzés. Ugyanis az óriási ver-
seny miatt sérülhet az ügyvédi titoktartás, 
a magas ügyvédi létszám és a nehéz ügy-
félszerzési lehetőség miatt fennáll annak 
a veszélye, hogy a kezdő kollégák olyat 
is elvállalnak, ami etikailag kockázatos. 
Talán az erősebb „szűrés” és a célirányos 
képzés megoldás lehetne a szakma felhí-
gulása ellen, ezért is tartja elengedhetet-
lenül fontosnak az Ügyvédiskola intézmé-
nyét és fejlesztését.

– Az ügyvédi kamaráknak törvényi köte-
lessége a jelöltek képzése, de minden ka-
mara máshogyan tesz ennek eleget – 
mondja dr. Hidasi Gábor. Mi az ún. Ügy-
védiskola program keretében teljesítjük 
e kötelezettségünket. Azoknak az ügyvéd-
jelölteknek, akik a Budapesti Ügyvédi 
 Kamaránál regisztráltatták magukat, kö-
telező az Ügyvédiskola végzése ahhoz, 
hogy jogi szakvizsgát tegyenek. Az Ügy-
védiskola tehát nálunk az ügyvéddé válás, 
az ügyvédi karrier előfeltétele. Mentesség 
egyedi elbírálás alapján csak kivételes 
esetekben jár. Azok is kötelesek ebben az 
oktatási programban részt venni, akik más 
pályáról érkeznek hozzánk. Ennek oka az, 
hogy ügyvédnek lenni egészen más, mint 
bármely más jogászi képzettséget igénylő 
hivatás. Ha például egy jogász végzett-
ségű középkorú rendőr százados pályát 
módosít és ügyvéd lesz, neki el kell vé-
geznie az Ügyvédiskolát, mert neki is meg 
kell ismernie új foglalkozása „játékszabá-
lyait”. E szabályok ez idő szerint csak a ka-
marai képzés keretén belül ismerhetők 
meg, ugyanis amit tanítunk, az nem jog, 
nem azt tanítjuk, amit az egyetemek.

Az Ügyvédiskola kétéves, azaz négy fél-
éves program. A Kamara díszteremben 
tartjuk az előadásokat és az írásbeli vizs-
gákra is ott kerül sor. Nincs tehát külön 
ingatlanunk, és egyelőre állandó oktatói 
körünk sem, a tanfolyam most még nem 
akkreditált, bár azon dolgozunk, hogy elő-

teremtsük az ehhez szükséges feltételeket. 
Ha minden jól megy, négy év múlva már 
akkreditált felnőttképzési intézményt 
működtethetünk.

Egyes ügyvédeknél és ügyvédi irodáknál 
az ügyvédjelölt csupán be van jelentve 
anélkül, hogy valóban dolgozna. Ezért 
esetenként még pénzt is kérnek tőle. Ügy-
védjelölti munkaviszony nélkül ugyanis a 
minimális 3 éves ügyvédjelölti kötelező 
szakmai gyakorlat nem igazolható. Az 
ügyvédjelölti idő ezeknél a jelölteknél úgy 
telik el, hogy alig vagy egyáltalán nem vé-
geznek érdemi munkát. Ők, de esetenként 
azok is, akik nem csak színlelten állnak 
munkaviszonyban, nem ismerik meg az 
ügyvédi hivatást, a szakma fortélyait, az 
etikai elvárásokat. Egyesek csak egy-egy 
szűk szakmai területet ismernek meg, jö-
vőjük számára fontos szakmai tapasztala-
tokat nem szereznek.

Az igazolatlan hiányzást komolyan veszik. 
Az igazolt hiányzás két szemeszter alatt 
csak háromszor megengedett. Aki több-
ször hiányzik igazoltan vagy legalább egy-
szer igazolatlanul, nem teheti le az év végi 
záróvizsgát, így a szakvizsgája is veszélybe 
kerül. Az előadásokon való jelenlétet egy 
ún. munkalappal kell igazolniuk a hallga-

tóknak, amelyen a nevük, aláírásuk mel-
lett kell, hogy szerepeljen az előadás vé-
gén elhangzó ellenőrző kérdésekre adott 
válaszuk is. Egy ún. értékelőlapon pedig az 
oktatókat lehet 1-től 5-ig osztályozni, stí-
lus és tartalom szempontjából. Súlyozott 
átlaggal számolunk, általában 2,2 és 4,4 
közötti pontokat kapnak a tanárok. Aki ér-
dektelen, unalmas előadást tart, ahelyett 
mást keresünk. Kb. 24 oktató tart elő-
adást, közülük egy bíró, egy ügyész, egy 
közjegyző és a negyedik „külsős” Görög 
Ibolya, aki viselkedési protokollt tanít.

Idén a második évfolyamon 1040 hallgató 
végzett, 10 százalék alatti az év végi vizs-
gát nem, vagy sikertelenül letevők száma. 
Heti egyszer délutánonként vannak az 
előadások mindkét évfolyamon, fi zetnie 
pedig egyelőre senkinek sem kell. – Ezzel 
ugyan nem teljesen értek egyet, hiszen a 
jobb körülmények megteremtése érdeké-
ben bevételre lenne szükség – mondja a 
bizottsági elnök. – A Kamara elnöksége is 
csupán átmenetinek tekinti az ingyenes-
séget. Olyan ügyvédi irodákat szeretnénk 
bevonni az Ügyvédiskola programjába, 
akiknek van néhány tucat férőhelyes ter-
me, ahol órákat lehetne tartani és van 
olyan tagjuk, aki szívesen vállalná fel a 
szemináriumszerű oktatást vagy annak 
szervezését. Ügyvéd előadókhoz azért 
 ragaszkodunk, mert ügyvédszakmai ta-
pasztalatokat más nem tud átadni. Fontos 

„„Azok is kötelesek ebben 
az oktatási programban 
részt venni, akik más pályáról 
érkeznek hozzánk. 
Ennek oka az, hogy ügyvédnek 
lenni egészen más, 
mint bármely más jogászi 
képzettséget igénylő hivatás. 
Ha például egy jogász 
végzettségű középkorú rendőr 
százados pályát módosít 
és ügyvéd lesz, 
neki el kell végeznie 
az Ügyvédiskolát, 
mert neki is meg kell 
ismernie új foglalkozása 
»játékszabályait«.”

Fotó: H
udák László
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az, hogy aki tanít, ne csak ismerje, de gya-
korolja is szakmánk etikai elemeit, legyen 
jártas az ügyfél–ügyvéd, ügyvéd–ügyvéd 
és ügyvéd–hatóság kommunikációban, 
 ismerje a perek világát, a hivatásrendünk-
ben szokásos társadalmi, társasági érint-
kezések rendjét. A kommunikációnak, 
a közszereplésnek és a nyilvános közsze-
replésnek egyre nagyobb a jelentősége az 
ügyvédi munkában, de e mellett termé-
szetesen az okiratszerkesztés és a szakmai 
ismeretek is fontosak. Mi 30 százalékban 
vagyunk saját szellemi termékünk létre-
hozói, 70 százalékban e termék mene-
dzserei. Ez utóbbit nem lehet elsajátítani 
máshol, csak az Ügyvédiskolában. Az 
egyetemeken erre sem mód, sem idő 
nincs. Nem az elméletre fektetjük a hang-
súlyt, hanem a gyakorlatra, az ügyvédi 
„mesterségre”, az ügyvédi méltóságőr-
zésre. A kommunikáció azért is elsődleges, 
mert az ügyvédek ellen benyújtott pana-
szok jelentős részének egyik oka az ügy-
fél-kommunikáció zavara. Nemzetközi 
kapcsolatrendszert is tanítunk, valamint 
ügykoncepció-építést, ügystratégiát, az 
ésszerű távolságtartást az ügytől és az 
ügyféltől. Ezek mind olyan „praktikák”, 
amelyek nélkül jó ügyvéd nem képzel-
hető el.

Dr. Hidasi Gábor 1954-ben született 
Budapesten, az ügyvéddinasztia harma-
dik generációja, 1973–’78 között az 
 Eötvös Loránd Tudomány Egyetem 
(ELTE)  Állam- és Jogtudományi Karán 
 tanult, majd 1978-ban államvizsgázott. 
1981-ben szakvizsgázott kitűnő ered-
ménnyel.
Németül, angolul, olaszul beszél. Szakte-
rületei: kötelmi jog, cégjog, ingatlanjog, 
közigazgatási jog, építési jog, adójog, 
családi jog.
Két gyermeke van.

„„Olyan ügyvédi irodákat 
szeretnénk bevonni 
az Ügyvédiskola programjába, 
akiknek van 
néhány tucat férőhelyes terme, 
ahol órákat lehetne tartani 
és van olyan tagjuk, 
aki szívesen vállalná fel 
a szemináriumszerű oktatást 
vagy annak szervezését.”

HELTAI JENŐ
A TÜNDÉRLAKI LÁNYOK

Rendező: Valló Péter
•

STENDHAL–ILLÉS ENDRE
VÖRÖS ÉS FEKETE

Rendező: Szikora János
•

TRACY LETTS
AUGUSZTUS OKLAHOMÁBAN

Rendező: Eszenyi Enikő

EBERHARD STREUL–PARTI NAGY LAJOS
A KELLÉKES

Rendező: Ilan Eldad
•

HEINRICH BÖLL–BEREMÉNYI GÉZA
KATHARINA BLUM ELVESZTETT TISZTESSÉGE

Rendező: Hegedűs D. Géza
•

CARLO GOLDONI
A CHIOGGIAI CSETEPATÉ

Rendező: Forgács Péter

VÁLTSON BÉRLETET
A 2008/2009-es évadra!

• • •
Bérlettel kapcsolatos információkért hívja a színház 

ingyenes zöld számát: 
06-80-204-443

Bérletek már az interneten is válthatók:
www.vigszinhaz.hu

Az Oktatási Bizottság elnöke a tanéveket, 
az oktatókkal kötendő megbízási szerző-
déseket készíti elő, szervezi a Bizottság 
munkáját, kapcsolatot tart a Kamara ve-
zetőségével.

Az első évfolyamnak ügyvédi megbízás, 
meghatalmazás, ügyfélkapcsolat, ügyvál-
lalás témakörökről tartok előadást, a má-
sodik évfolyamnak pedig a következő sze-
meszterben ingatlanjogot.

A záróvizsga írásbeli, a kérdéseket az 
interneten előzetesen nyilvánosságra 
hozzuk, így könnyítjük a felkészülést. Cél-

ravezetőbb lenne egy szóbeli vizsga, ahol 
személyesen meg is ismerhetnénk a jelöl-
teket és ők – egyesek talán először – szak-
mailag meg is nyilvánulhatnának, de ezt 
az elnökség egyelőre nem támogatja. 
A vizsgát sikeresen teljesítő hallgatók 
 oklevelet kapnak, ahogyan az iskola el-
végzése után is és a szakvizsgára való 
 engedélyhez is ekkor jutnak hozzá. Az 
ügyvédi továbbképzések terén van még 
lemaradásunk, de dolgozunk ezen is – 
mondja dr. Hidasi Gábor.

Krausz Viktória
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Spitz Gábor
a Schönherr Szécsényi Ügyvédi Iroda új munkatársa

Sajtóközlemény – 2008. június 4.

A hazai ingatlan- és vállalati jogi piac egyik vezető szereplője, a Schönherr Szécsényi Ügyvédi Iroda 
munkatársaként folytatja pályafutását a jövőben dr. Spitz Gábor, aki az iroda M & A tranzakciókra 
(vállalati fúziókra és felvásárlásokra) szakosodott csapatát erősíti majd.

Dr. Spitz Gábor (32) a Pécsi Tudomány-
egyetem Állam- és Jogtudományi Karán 
szerzett jogi doktorátust 2001-ben, 2005 
óta a Budapesti Ügyvédi Kamara tagja. 
Szakterületei közé tartozik a vállalati jog, 
valamint az M & A ügyletek és az ingat-
lanjogi tranzakciók.

Jogi diplomája megszerzését követően, 
2001-ben lépett be a Baracsi Ügyvédi 
 Iroda Haarmann, Hemmelrath & Partner 
irodához, ahol komoly szakmai tapaszta-
latra tett szert az ingatlanjog és az álta-
lános társasági jog terén.

A Schönherr Szécsényi Ügyvédi Irodá-
hoz történő csatlakozását megelőzően, 
2003-tól, a Réti, Antall & Madl Ügyvédi 
Iroda munkatársaként, főként logisztikai 
szolgáltatók, autóipari beszállítók és be-
fektetési alapok jogügyleteivel foglalko-
zott, széles körű ismeretekre tett szert az 

offshore struktúrák és tranzakciók, a kü-
lönböző privatizációs ügyletek, valamint a 
multidiszciplináris tanácsadási projektek 
kezelésében. Dr. Spitz Gábor magyar 
anyanyelve mellett folyékonyan beszél 
angolul és németül.

A vállalati jog, a banki és fi nanszírozási jog 
és a versenyjog területén  aktív Schönherr 
Szécsényi Ügyvédi Iroda az ingatlanjogi 
tanácsadásban (akvizíciók, ingatlan-fej-
lesztési és ingatlan-fi nanszírozási projek-
tek) az élvonalbeli szolgáltatók közé tar-
tozik Magyarországon. Közreműködött 
többek között Ausztria vezető tőzsdei in-
gatlan-befektetési társasága, az Immoeast 
magyarországi ingatlanportfóliójának fel-
vásárlásában, vagy a Club Aliga privatizá-
ciójában. Az ingatlanjogi ügyek mellett 
2005 óta az M & A tranzakciók is egyre 
 növekvő részt képviselnek az iroda port-
fóliójában.

A Schönherr Közép- és Kelet-Európa egyik vezető vállalati jogi szolgáltatója. 
Belgrádi, bécsi, brüsszeli, budapesti, bukaresti, kijevi, ljubljanai, szófi ai és zágrábi irodáiban 
több mint 220 szakember nyújt jogi szolgáltatást helyi és nemzetközi ügyfelek számára. 
Az iroda komoly hagyományokkal rendelkezik a nemzeti és vállalati határokon átívelő, 
magas színvonalú gazdasági jogi tanácsadás területén. 
A Schönherr üzleti fi lozófi ájának középpontjában a komplex gazdasági ügyletek és tranzakciók 
során nyújtott magas színvonalú tanácsadás és hatékony problémamegoldás egysége áll. 
A Schönherr irodáinak tevékenysége valamennyi piacon összhangban áll a helyi jogi előírásokkal 
és szakmai normákkal.
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Petrocelli, az olasz 
származású ügyvéd, 
aki csak ártatlanokat 
védett, és mindig 
nyert, miközben a va-
lódi bűnöst is lebuktatta, talán még min-
dig lakókocsiban lakik va lahol a sivatag-
ban, és valószínű, hogy a memphisi Cég 
vagy a New Yorkban praktizáló ördög so-
hasem fogja megkeresni visszautasítha-
tatlan állásajánlattal. Éppen ezért lehetett 
őt szeretni. A kisemberek ügyvédjeként 
Petrocelli a magyar sorozat-folklór darab-
jává vált, mint Derrick, Isaura vagy Mork, 
„az úr az űrből”, aki épp Petrocellit paro-
dizálva mosta tisztára  magát a bolonddá 
nyilvánítási eljárás  során két nanu-nanu 
között, legalábbis a magyar szinkron sze-
rint.

Petrocellinek volt még egy vitathatatlan 
hatása mifelénk: általa a törvénytisztelő, 
tárgyalótermet csak hírből ismerő átlag-
polgár többet tud az amerikai büntetőel-
járásról, mint a hazairól. Töményen kaptuk 
a kliséket az amerikai tárgyalótermek-
ből, hetente egyszer, vágóképként a vi-
déki törvényszék Capitoliumra emlékez-
tető épületét, a pocakos ügyészt, az ügy-
védet („tiltakozom, bíró úr!”), a frappáns 
perbeszédeket, az amerikai zászló alatt 
ülő parókás, komoly bírót a húsklopfolóra 
hasonlító kalapácsával a pulpituson 
(„csendet kérek vagy kiüríttetem a ter-
met!”), a tisztelt esküdtszéket, és termé-
szetesen a lépcsőn várakozó, elmaradha-
tatlan sajtót.

A tárgyalás hálás téma. Látványos, igazi 
dráma. Ki az, aki nem szereti a küzdelmet? 
Ki az, aki nem szereti látni, ha az Igazság 
győz? És ha nem győz? Már a küzdelem 
is nemesít. Peter Greenaway imád bíró-
sági tárgyalásokra nézőként beülni. Mint 
mondja, ott lehet a legeredetibb élmé-
nyekre szert tenni. Egy bizonyos él-
ménytől azonban mindannyian rettegünk. 
Attól, hogy nem nézőként, hanem vád-

lottként 
kevere-
dünk egy 
büntető-
el járás-

ba. Vagy épp csak a jogainkat kell érvé-
nyesíteni egy polgári perben. Ez a szoron-
gás  ihlette a legklasszikusabb per, a néhai 
Josef K. perének történetét. Kafka gya-
korló jogászként mindennapi kapcso-
latban élt az emberiség legellentmon-
dásosabb teremtményével, a Törvénnyel.

A törvények, rendeletek, rendelkezések, 
utasítások, irányelvek, iránymutatások, 
utazási feltételek, házirendek és tár-
saik szigorúan felépített hierarchiájában 

pénzt veszünk fel az ATM automatából: 
Hitelintézeti Törvény; illegálisan másolt 
szoftver segítségével írjuk a cikkünket, 
börtönben, fúrótoronyban, repülőgé-
pen, hajón vagy netán turistabuszon ját-
szunk le egy jogvédett videókazettát: 
Szerzői Jogi Törvény, Büntető Törvény-
könyv; kutyát sétáltatunk: Ebrendelet. 
A felsorolást a végtelenségig lehetne foly-
tatni.

A Törvény misztérium. Valamikor a vallás 
része volt, mára maga is szigorú, tekin-
télyt követelő vallássá vált. Felépítette 
templomait, kialakította szertartásait. Az 
ügyészek, az ügyvédek és a bírák szemé-
lyében papjai is vannak. Hozzájuk képest 
mindenki mellékszereplő a tárgyalótermi 
drámában: a tanúk, a szakértők, a peres 
fél és a vádlott is. Ennek a vallásnak az 
 istene az Igazság, a törvény őt szolgálja. 
A törvény az Igazság nevében véd és fe-
nyeget. Ez az egyetlen vallás, amelyben 
engedélyezett az emberáldozat. A Tör-
vény meghatározza jogainkat és megálla-
pítja kötelezettségünket. Az egész életünk 
nem egyéb, mint jog és kötelezettség, 
amit szigorúan be kell tartani, mert össze-
ütközésbe kerülünk vele. A „társadalmi 
szerződés” elmélete szerint jogaink egy 
részéről valamikor lemondtunk, és átad-
tuk az Államnak, a Hatalomnak. Már nem 
ölünk, korlátozottan büntetünk, ez a 
 Hatalom kiváltsága. A Hatalom irányít és 
véd bennünket átengedett jogaink alap-
ján. A Hatalom tartatja be a Törvényt, 
a tőle független törvénykezés igénybevé-
telével, a Törvény alapján szolgáltat Igaz-
ságot. De az igazságszolgáltatás során 
soha sem az Igazságra, hanem a Törvényre 
hivatkozik, és a legfontosabb alapsza-
bályra: a törvények nem ismerete nem 
mentesít a felelősség és a felelősségre vo-
nás alól. A Törvény, akárcsak a legtöbb 
vallás, kíméletlenül behajtja az őt meg-
illető adót. Az Igazságért pénzt, sokszor 
rengeteg pénzt kell fizetni, az Igazság 
többnyire a pénz igazsága.
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Törvénytől sújtva

Tárgyalótermi fi lmek

„„A Jog – Hollywood sugallata 
szerint – az ügyvédek 
segítségével a maffi a 
vagy egyenesen a Sátán 
szolgálatában áll. 
»Miért a jog? Miért az 
ügyvédek? Azért fi acskám, 
mert a jog tár ki mielőttünk 
minden ajtót. 
Az a mindenre érvényes 
belépő!« – hangzik el 
a kérdés és a válasz 
Az ördög ügyvédje végén.”

egyensúlyozva vagy vergődve éljük min-
dennapjainkat. A Törvényt minden pilla-
natban alkalmazzuk, és akarva vagy aka-
ratlanul elég gyakran megsértjük. Újságot 
veszünk az újságosnál: Polgári Törvény-
könyv, adásvétel; felszállunk a villamosra: 
Polgári Törvénykönyv, szolgáltatási szer-
ződés; két sör után ülünk be az autóba, 
vagy túllépjük a megengedett sebességet: 
KRESZ, Büntető Törvénykönyv; születünk, 
házasodunk, válunk: Családjogi Törvény; 
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Ilyen vagy olyan okból, pénztelenség, dac, 
virtus, balsors és még ki tudja mi miatt, 
emberek tömegei élnek a Törvény hatá-
rán, vagy azon kívül. Nekik természetes 
életforma a fenyegetettség. Ha lesújt, kö-
zönyösen veszik tudomásul, mint a Tör-
vénytől sújtva vagabundjai. De nem kell 
ahhoz feltétlenül bűnözőnek lenni, hogy 
kicsússzunk a védelme alól. Bárkivel, bár-
mikor megeshet. Elég egy szerencsétlen 
kormánymozdulat vezetés közben, egy 
hamis tanúvallomás, egy rendőrségi túl-
kapás. Elég, ha rossz pillanatban érkezünk 
vagy rossz helyen vagyunk. Ha beindult a 
Törvény gépezete, akkor érezzük meg 
 igazán félelmetes, irracionális erejét. Egy 
 bírósági eljárás a valós helyzettől függet-
lenül bárhogy végződhet. Ilyenkor eszeve-
szettül keresi mindenki az Igazságot – va-
lójában a maga igazságát –, van aki becs-
vágyból, van aki munkaköri kötelességből, 
van aki megszokásból, van aki azért mert 
az életéért, vagyonáért küzd.

Az igazságkeresés leglátványosabb része a 
tárgyalás. A Törvény csak keretet ad az 
Igazság megtalálásához, ezt a keretet a 
tárgyalás során a résztvevőknek kell ki-
tölteni. A perben résztvevők: az ügyész, 
a bíró, az esküdtek; továbbá az eljárásba 
sodródó kívülállók: a tanúk, a szakértők; 
végül, akinek a bőrére megy az egész: 
a vádlott vagy a jogaiban sértett fél. Nekik 
tolmács kell, aki ért a tárgyalás nyelvén. 
Ez a tolmács az ügyvéd, napjaink írástu-
dója, a Törvény, a Jog ismerője és értelme-

T
ársalgó

zője. Mert a Törvény nyelvét, rendszerét 
laikusként csak annyira értjük, mint a 
mende törzs tagjai az Amistadban. Mind-
annyian ismerjük az ősrégi tolmácsviccet.

„Kihallgatás, jobbra a seriff, középen a 
tolmács, aki fordít, balra a mexikói bank-
rabló.
Seriff: Hová dugtad a pénzt?
Bankrabló: Nem tudok semmiféle pénzről.
Seriff: Ha nem mondod meg, lelőlek!
Bankrabló: Elástam a temetőben.
A tolmács fordít: Nem félek a haláltól.”
A klasszikus amerikai ügyvédvicc az Eső-
csinálóban hangzik el: „Mi a különbség 
egy elgázolt ügyvéd és egy elgázolt gö-
rény között? Az ügyvéd előtt nincsen fék-
nyom.”

Hogyan függ össze a két vicc? Az ügyvéd-
nek legalább annyira ki vagyunk szolgál-
tatva, mint a tolmácsnak. Az amerikai 
köztudatban az ügyvéd, mint egy héja 
vagy keselyű, kihasználja a tudása adta 
előnyét. A Jog, a Törvény tudása hatalom, 
amit pénzre lehet váltani. A Cég és Az ör-
dög ügyvédje már erről a világról szól. 
A Jog – Hollywood sugallata szerint – 
az ügyvédek segítségével a maffi a vagy 
egyenesen a Sátán szolgálatában áll. 
„ Miért a jog? Miért az ügyvédek? Azért 
 fiacskám, mert a jog tár ki mielőttünk 
minden ajtót. Az a mindenre érvényes 
 belépő!” – hangzik el a kérdés és a válasz 
Az ördög ügyvédje végén. Az Esőcsi-
nálóban tragikomikus jelenet, amikor az 

egyébként szimpatikus zugügyvéd a 
 kórház betegei közül próbál magának 
kuncsaftot szerezni. Pedig ez még enyhe 
módszer. Persze szólnak fi lmek becsületes 
ügyvédekről is. Példának itt van mindjárt 
az Esőcsináló kezdő ügyvédje, a Vinnie, 
az együgyű, a Törvényszéki héják, az Egy 
becsületbeli ügy. Az utóbbi érdekessége, 
hogy katonai bíróság előtt játszódik. Ha 
valaki megjárta már a sereget, tudja, mit 
jelent ez. A katonai büntetőeljárás a tör-
vénykezés külön műfaja, bárhol folyik a 
világon, és a vádlott a per eredménye-
ként könnyen a Dombon találhatja ma-
gát. Az ítélkezést igencsak befolyásolhat-
ják a csillagok. Talán azért olyan hatásos 
a fiatal ügyvéd tiszt és a cinikus, öreg 
 tábornok végső összecsapása. Persze a 
 civil életben sincs ez másképp: a statisz-
tikák szerint a gazdagabb vádlott esé-
lye a felmentésre mintegy tizenötször 
 nagyobb, mint a szegényé. (Legutóbb az 
O. J. Simpson-ügy volt erre jó bizonyság.) 
A „jó ügyvédek” naiv idealizmusát látva 
(legfrissebb példa rá A Civil Action 
Travolta játszotta főhőse) olyan érzésünk 
támad, mintha az ilyesfajta fi lmeket a jo-
gász szakma fi nanszírozná a reklám ked-
véért vagy lelkiismerete megnyugtatása 
végett.

dr. Bodolai László

A cikket a következő számban folytatjuk.
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is kell, másrészt, ha az ember este egy 
 országos kereskedelmi televízióban a kel-
leténél oldottabban humorizál, akkor nem 
biztos, hogy a másnap reggeli előadáson 
ugyanaz a tekintély övezi, mint egy alkot-
mánybírót.

Végez még jogi munkát?
Az ELTE Informatikai Karán még ma is ta-
nítok informatikai jogot és médiajogot. 
Úgy érzem már ez is nagyon határeset, 
mivel a hallgatók nem elsősorban a tan-
tárgy miatt jelentkeznek az óráimra, és 
azt hiszik, ez egy jópofa, vicces óra lesz. 
A félévi számonkérésnél gyakran megle-
pődnek, aztán szép lassan lemorzsolód-
nak.

Nem tud elszakadni a tanítástól. Sze-
reti csinálni?
Szeretem. Egyrészt kiélhetem az exhibi-
cioniz musom, másrészt az  ember tanítva 
is tanul.  Miközben otthon átgondolok va-
lamit, vagy előadást tartok, olyan össze-
függéseket fedezek fel, amik nagyon hasz-
nosak lehetnek. Ez jó, mert használom az 
agyam, és én szeretem használni az 
agyam.

Hogyan került kapcsolatba a humor-
ral? Mindig vicces gyerek volt?
Igen. Gimnáziumban én voltam az osztály 
bohóca, mindamellett, hogy jól is ta-
nultam. Már akkor megvolt bennem ez a 
kettősség. Használtam az agyam is és 
szerepeltem is, amikor csak lehetett. Az 
egyetemen Litkai Gergely eggyel fölöttem 
járt. Akkor már tudtam, hogy ő a Rádióka-
barénak is írogat, de személyesen nem 
 ismertük egymást.
Az egyetem elvégzése után körülbelül 3 
évvel a Komédium Színpadnak volt egy 
felhívása Humorhozam névvel, amiben 
házi kabaréműhelyt kívántak létrehozni. 
Jelentkeztem, mert jópofának tartottam, 
és úgy gondoltam, úgyis szűk körben 
 marad. Ez a próbálkozás 3–4 alkalom után 
bedőlt, de éppen akkor, amikor megnyílt 

az első Dumaszínház, amit Litkai Gergő 
szervezett. A Komédium társulatának 
nagy része át is jött, köztük én is. Végül itt 
értek össze a szálak.
Az elején azonban ez is kiegészítő tevé-
kenységnek tűnt, klubszerű volt. Ugyanaz 
a harminc ember járt a fellépésekre. A fej-
lődés azonban elindult, mind a kávézó 
 részéről, mind a mi részünkről, és ez lett 
belőle, ami. Az esti hobbiból szakmává, 
hivatássá vált a humor.
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az első Dumaszínház amit Litkai Gergő

A dumagép
Jog és stand-up comedy

Kovács András Pétert egyre többen ismerik a Dumaszínházból 
és a Showder Klubból, azt azonban nagyon kevesen tudják, 
hogy jogi végzettsége is van.

Ahol a jogi végzettség kell, ott tudják 
 rólam, hogy humorista is vagyok, akik 
 humoristaként tartanak rám igényt, azok 
kevesen tudják, hogy jogász is vagyok, 
mert a humor és a stand-up comedy 
 annak megragadására szolgál, ami mind-
annyiunkban közös. Ez pedig túl van azon, 
hogy valaki jogász, hacsak nem fűződik 
hozzá valami speciális történet. Általában 
nem fűződik hozzá.

Az egyetem után mivel foglalkozott?
Az ELTE jogi karán voltam ösztöndíjas 
PhD-hallgató, ahol jogtörténetet tanítot-
tam, de fő kutatási területem a médiajog 
volt. Az ösztöndíj után a Károli Gáspár 
 Református Egyetemen Révész T. Mihály 
professzor mellett médiajogot tanítot-
tam. 2006 tavaszán megnyertem a Ma-
gyar Rádió VIII. Humorfesztiválját. Úgy 
gondoltam, hogy a humor előtérbe kerü-
lésével a tanítást és a tudományos állást 
nem tudnám megfelelő elhivatottsággal 
végezni. Az embernek nem lehet két hi-
vatása, ha mindkettőt komolyan akarja 
venni.
Az arányok most egyértelműen a humor, 
és az egyéb kreatív munkák irányába to-
lódtak el. A fellépésekre egyrészt készülni 

„„ ... ha az ember este 
egy országos kereskedelmi 
televízióban a kelleténél 
oldottabban humorizál, 
akkor nem biztos, hogy 
a másnap reggeli előadáson 
ugyanaz a tekintély övezi, 
mint egy alkotmánybírót.”

Hivatássá?
Én annak tekintem, nagyon komolyan ve-
szem. Legalább annyi szellemi energiát 
fektetek bele, mint a tudományos tevé-
kenységembe. Nagyon sok hasonlóság is 
van a jogi pálya és a humor között. Az 
egységben való gondolkodást, a fegyel-
met és a szorgalmat, ami a jogi pályán 
 ragadt rám, megtartottam a humorban is. 
Ahogy megtartottam és használom az 
ügyvédjelölti pályán tanultakat, a tár-
gyalási tapasztalataimat, és az érvelés-
technikát is. A fellépés hasonlít egy jogi 
előadáshoz, az ember elkezdi valahol és 
 eljut valahová.

A Dumaszínház és az oktatás teljesen 
kitölti az idejét, vagy mással is foglal-
kozik mellettük?
Van más is. Másfél évet dolgoztam egy 
televíziós produkciós irodának, amely 
mind közszolgálati, mind kereskedelmi 
műsorokat is gyártott. Ott szinte két 
munkakört töltöttem be, mivel amellett, 
hogy át tudtam nézni egy szerződést, ér-
tettem a szerzői joghoz vagy össze tudtam 
állítani egy közbeszerzési pályázatot, meg 
tudtam írni egy kreatív szöveget is bár-
mely műsorba. Abszolút hasznát vettem a 
jogi tudásomnak és a kreatív képessé-
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geimnek is. Mára ez a munka heti két 
napba szorult vissza, az időm nagy részét 
a fellépések, illetve az azokra való felké-
szülés teszik ki.

Milyen sűrűn lép fel?
Hetente átlagosan 3–4 fellépésem van. 
Ez változó. Nyáron kevesebb, év végén, 
decemberben rengeteg.

Egyre sikeresebbek lettek, a Dumaszín-
ház hálózattá fejlődött. Hogyan jött a 
televízió?
A Dumaszínház fellépőinek felét az Esti 
Showder gegcsapata alkotja, akik szoros 
kapcsolatban állnak Fábry Sándorral, 
 valamint a műsor producerével, Kovács 
Kristóffal. Nekik volt köszönhető, hogy mi 
olykor szerepelhettünk az Esti Showder 
adásaiban. Egyértelmű volt, hogy sike-
res, életképes műsort lehet a stand-up 
comedy-ből készíteni, csak ki kellett ta-
lálni a formáját, és kidolgozni a részleteit. 
Be akartuk mutatni, hogy van még újfajta 
humor Magyarországon.

Sokat kellett küzdeni a műsorért, vagy 
könnyen ment?
Kristóf küzdött helyettünk, mi nem is 
tudjuk, milyen meccsek zajlottak az RTL 
Klubnál. Nem elsősorban azért kellett 
küzdeni, hogy képernyőn lehessünk, ha-
nem inkább azért, hogy olyan körülmé-
nyek között tehessük meg, amilyenekben 
igazán érvényesül az a fajta humor, amit 
mi csinálunk.

Volt olyan megkeresés, amire nemet 
mondtak?
Nagyon sok. Folyamatosan jönnek az 
ajánlatok a legkülönbözőbb helyekről, ne-
künk bölcs önmérsékletet tanúsítva kell 
kiválasztanunk, hogy számunkra mi a 
hasznos, és mi nem az.

Honnan jönnek a poénok?
A történetek sajátok, amiket mindenkép-
pen tömöríteni kell. Ahhoz, hogy igazán 
humoros legyen a sztori, le kell festeni a 
nézőknek, ki kell vetíteni rájuk az esemé-
nyek hangulatát. Ehhez gyakorlatilag a 
költészet eszközeit, metaforákat, allegóri-
ákat, hasonlatokat kell használni.
A szelektálás azonban még a merítésnél is 
fontosabb. Rengeteg poéntól kell megvál-
ni felkészülés közben. Nálam ez körülbelül 
a poénok 60%-a.

Kik előtt teszteli a poénokat?
Mindig élőben, közönség előtt. Egymás 
előtt, család előtt nem olyan jó, mert 
senki nem lehet próféta a saját hazájában. 
A közönség a legobjektívebb, a leghihe-
tőbb mérce, mert annyira vegyes összeté-
telű, hogy nem tudnak tévedni. A neve-
tésből, a reakcióból azonnal lehet tudni, 
hogy egy poén jó-e, vagy sem.

Van szavatossági ideje egy poénnak?
Az én anyagaim 90%-a olyan egyetemes 
dolog, ami bárhol, bármikor megállja a 
helyét. Az  aktuális dolgoknak nyilván van, 
de ezeket is lehet aktualizálni. Az, hogy 
mennyi ideig mesélünk valamit, azon mú-
lik, hogy mi mikor unjuk el. Ha valamit 
rutinból mondunk már, akkor el kell gon-
dolkodni, hogy azt pihentessük, vagy 
mondjuk el a tévében, és azzal végleg vál-
junk-e meg tőle. Ha valamit elmondtam a 
tévében, az megjelenik az interneten, már 
letölthetővé válik, így ha utána élőben 
mondom el, akkor nem lesz érdekes. Pedig 
olyanok vagyunk, mint a pornó. Meg lehet 
nézni a tévében és az interneten, de soha 
nem lesz olyan, mint élőben.

Kovács András Péter 2001-ben végzett az 
ELTE jogi karán. Az elméleti és a gyakorlati 
jogi munka után humorista lett.
Nagyon vigyáz arra, hogy magánélete, fe-
lesége ne váljon a sajtó témájává.
Ha nem fellépésre készül, szívesen készít 
fenyőbútorokat a lakásába.

„„Az esti hobbiból szakmává, 
hivatássá vált a humor.”

„„Pedig olyanok vagyunk, 
mint a pornó. Meg lehet nézni 
a tévében és az interneten, 
de soha nem lesz olyan, 
mint élőben.”

juk. Vigyázni kell, nehogy megfáradjon a 
műsor, ne unjanak ránk a nézők.

Mi lehet a csúcs?
A vad partik, az ingyen drogok és a kőke-
mény szex (nevet). Komolyra fordítva: 
 Talán ha egy korábbi műsorsávba kerül-
nénk a tévében. Úgy érzem, részünkről ki-
hoztuk a stand-up comedy-ből a legtöb-
bet. Ismernek már minket, tudják mire 
 vagyunk képesek, de a bulvárlapok még 
nem vettek a szájukra. Ez így pont egész-
séges. Ennél többet nem kívánhatunk.

Elégedettek a tévéműsorral?
Igen, nagyon. A nézettségi elvárásokat 
hoztuk, magunkkal is elégedettek va-
gyunk, nem látjuk akadályát a folytatás-
nak. Egy kisebb problémánk van, a heti 
egy adást mindannyian kicsit soknak tart-

Meddig lehet a humorral foglalkozni?
Nagyon okosan be kell osztanunk az erőn-
ket, és akkor el tudjuk kerülni a kiégést. 
A mennyiségi szemlélet megöli azt, amit 
csinálunk. Nem szabad túlvállalni magun-
kat.

Tervezi, hogy fog még a joggal komo-
lyan foglalkozni?
Folyamatosan olyan dolgok történtek ve-
lem, amikről soha nem gondoltam volna, 
hogy részem lesz bennük, emiatt nem 
merek mondani semmi biztosat. Ha úgy 
érzem majd később, hogy a jog az egyet-
len biztos pont az életemben, visszatérek 
hozzá, de jelen pillanatban ennél még az 
is valószínűbb, hogy négy év múlva fóká-
kat fogok tenyészteni az Antarktiszon… 
Az életnek sokkal nagyobb a fantáziája, 
mint nekem.

dr. Kovács Zsolt
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Nem játék a betűkkel
A szellemi tulajdon védelme

A világ 130 országából nem kevesebb, 
mint nyolcezer ügyvéd, jogász és szaba-
dalmi ügyvivő (angolul: patent, illetve 
trademark attorney) vett részt május vé-
gén a patinás Nemzetközi Védjegy Szö-
vetség (INTA) 130. alkalommal megren-
dezett éves találkozóján. Az idén Berlinben 
tartott nagyszabású tanácskozáson ha-
zánkat többek között Pintz György szaba-
dalmi ügyvivő képviselte. A magyarok 
 közül egyedüliként a szakember Budapes-
ten működő szabadalmi, védjegy- és jogi 
irodája kapott lehetőséget, hogy önálló 
standdal lehessen jelen a konferencián. 
Itt az iroda legújabb kezdeményezését, 
a www.trademark.eu címen elérhető 
honlapot mutatták be a világ minden tá-
járól érkező szakmai érdeklődőknek.
Persze egy európai kitekintésű internetes 
felület létrejötte önmagában nem feltét-
lenül nagy esemény, hiszen jelen pillanat-
ban az .eu kiterjesztésű domainok száma 
a kétmillió-nyolcszázezret is meghaladja. 
Ha viszont azt vesszük, hogy Pintzéknek 
egy mindinkább felértékelődő jogi terü-
leten, a szó szoros értelmében néhány 
másodperces előnnyel sikerült külföldi 
versenytársaik elől megszerezniük egy, 
a szakma számára felbecsülhetetlen ér-
tékű domain nevet, akkor máris felmér-
hetjük a fegyvertény nagyságát. Az iroda 
új szerzeményét az ugyancsak általa 
 életre hívott www.szabadalmi.hu és 
www.vedjegy.eu honlapok mellé sorolta 
be, jelezve: a szellemi jogvédelemmel 
kapcsolatos ügyek egyre kikerülhetetle-
nebbül kapcsolódnak össze a világhálón 
való jelenléttel.
Ez volt a berlini tanácskozás egyik legfőbb 
tapasztalata is: aki az internetből kimarad, 

az lemarad. Nem véletlen, hogy a mostani 
konferencián első ízben jelentek meg tö-
megesen a domainnevek jogi védelmével 
is foglal kozó cégek. „A világ szerencsésebb 
országaiban a szellemi tulajdonvédelem 
olyan rangos, kiemelt jogterület, melynek 
mellőzését ma már egyetlen komolyabb 
nemzetközi iroda sem engedheti meg 
magának. Magyarországon sem várathat 
sokáig magára, hogy a piaci szereplők fel-
ismerjék a márkavédelem jelentőségét” – 
mondja az Ügyvédvilágnak Pintz György. 
A szakember egyúttal felhívja a fi gyelmet: 
„A magyar védjegybe jelentőknek tisztá-
ban kell lenniük azzal, hogy piaci helyze-
tük mindaddig nem  lehet biztos, amíg 
nem a megfelelő oda fi gyeléssel választa-
nak maguknak márkanevet, és azt nem 
védik minden lehetséges jogi eszközökkel. 
A névadás ugyanis korántsem játék a be-
tűkkel, hanem nagyon is komoly feladat, 
melyre Nyugaton kisebbfajta iparág 
épül.”
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Mára már valóságos iparággá nőtte ki magát 
a különféle védjegyek bejegyzésével, oltalmával, 
a bitorlók elleni fellépéssel kapcsolatos tevékenység. 
Nem csoda, hiszen egy-egy jó márkanév önmagában is 
dollármilliókat érhet. 
A szellemi tulajdon védelmére szakosodott Pintz György 
szabadalmi ügyvivő szerint, ha később nem akarunk 
akár milliókat veszíteni, nem érdemes hályogkovácsokra bízni 
a jogi procedúrát.

„„ ... a szellemi 
tulajdonvédelem az egyre 
összetettebb szolgáltatások 
irányába halad, 
az új jelszó pedig a következő: 
mindent egy helyen! ...”
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Ha pedig valaki biztosra akar menni, akkor 
Pintz György szerint nem érdemes há-
lyogkovácsra bízni a procedúra intézését. 
Az ugyan nem ördöngösség, hogy valaki 
alapszintű jogi jártassággal felvértezve 
egy védjegy bejegyzését kezdeményezze 
az illetékes hatóságnál, ám ahhoz, hogy 
később ne érje kellemetlen meglepetés, 
a dolgot e szerteágazó szakterület isme-
rőire érdemes bízni. A folyamat során sok 
olyan buktató jelentkezhet, amire a laikus 
nem tud kellőképpen fel készülni. Követ-
kezésképp előfordulhat, hogy valaki sok-
millió forintot öl bele egy termék piacra 
vezetésébe, reklámozásába, majd hóna-
pok, esetleg évek múltán kiderül, hogy az 
általa megálmodott márkanév más, már 
bejegyzett védjegyekbe ütközik, ezért 
nem használható.
Persze már erre is feltalálták a megoldást, 
ez pedig a védjegykutatás. E folyamat 

Pintz György mintegy 25 éve sza-
badalmi ügyvivő, a Magyar Szellemi 
 Tulajdonvédelmi Tanács tagja.
Okleveles Európa-mérnök, az ELTE Jogi 
Karán 1986-ban szerzett iparjogvédelmi 
szakjogászi diplomát. Európai szabadalmi 
ügyvivő, továbbá európai védjegy és 
 design (mintaoltalmi) ügyvivő.
Tagja az Internet Szolgáltatók Jogi 
 Tanácsadó Testületének, a Nemzetközi 
és az Európai Szabadalmi Ügyvivők Szer-
vezetének, a Nemzetközi és az Európai 
Védjegy Ügyvivők Szervezetének, vala-
mint több magyar és nemzetközi szerve-
zetnek.
Számos magyar és külföldi találmány, 
publikáció, továbbá a „Találd fel magad” 
(Akadémiai Kiadó) könyv szerzője, a Pintz 
és Társai Szabadalmi, Védjegy és Jogi 
 Iroda vezetője.
Négy gyermeke van, hobbija az asztali-
tenisz és a síelés.
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 során azt kell feltérképezni, hogy egy új 
márkanév nem ütközik-e már létező, vé-
dett elnevezésekbe. Ez viszont nem kis 
feladat, hiszen nemcsak egy már meglé-
vővel azonos, hanem ahhoz a szó szoros 
értelmében a megtévesztésig hasonló ne-
veket sem adhatunk új termékünknek. 
Ráadásul – attól függően, hogy szellemi 
termékünket hány országban akarjuk le-
védetni – nem mindig elég csak egy adott 
országot feltérképezni, hanem akár az 
egész Európai Unióra kiterjedő kutatást 
kell foly tatnunk. Közben olyan aprósá-
gokra is fi gyelnünk kell, hogy a megálmo-
dott név ne legyen leíró jellegű, hiszen az 
akadálya a bejegyzésnek (ilyen formán 
például egy áruházláncnak nem adhatjuk 
a „Szuper” elnevezést).
Ezt a széles körű szolgáltatást kínálja 
Pintz Györgyék új európai honlapja is; 
mert ahogy a szakember mondja, a szel-
lemi tulajdonvédelem az egyre össze-
tettebb szolgáltatások irányába halad, 
az új jelszó pedig a következő: min-
dent egy helyen! Ennek megfelelően a 
www.trademark.eu oldalon néhány kat-
tintás után az egész Európai Unióra kiter-
jedő védjegykutatást rendelhetünk meg, 
de ugyanitt online módon is intézhetjük 
ügyeinket, legyen szó uniós védjegykuta-
tásról és -bejelentésről, vagy éppen az 
egész világra kiterjedő védjegyfi gyelésről.
Míg a védjegykutatással azt térképezzük 
fel, hogy az általunk választott név nem 
ütközik-e a már létező elnevezések vala-
melyikébe, a védjegyfi gyelés pont ellen-
kezőleg működik: ez esetben egy márka-
név gazdája vizsgálja rendszeresen az 
egyes országokban publikált védjegyek 
listáját, hogy egy új szereplő nem készül-e 
bitorolni az ő szellemi termékét. Ebben az 
összefüggésben Magyarország csatlakozá-
sa az Európai Unióhoz alapvető változást 
hozott a védjegysza bályozás hazai gyakor-
latába. Korábban ugyanis az illetékes ha-
tóság hivatalból és automatikusan vizs-
gálta, hogy egy új név nem ütközik-e egy 
már bejegyzett elnevezésbe. Ma már nem 
tekintjük közérdeknek a védjegyütközé-
sek felszámolását. A jogszabály a piaci 
szereplőkre bízza, hogy kellő körültekin-
téssel fi gyelik-e az új nevek megjelenését. 
Ez a gyakorlatban annyit tesz, hogy az 
elektronikus védjegyközlönyben megje-
lenik minden új név, és ha valaki átfedést 
észlel, akkor három hónapon belül neki 
kell jeleznie egy felszólalási eljárás kereté-
ben. „Ha valaki ezt elmu lasztja, a védjegy 
bejegyzése után is kérheti annak törlését, 
ám ez sokkal hosszadalmasabb és bonyo-
lultabb eljárás, amit jobb megelőzni kellő 
odafi gyeléssel” – mondja Pintz György.
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Az EU védjegyhivatala egyébként azt a 
 lehetőséget kínálja, hogy aki nem csak a 
saját hazájában, illetve néhány további 
országban akarja levédetni szellemi ter-
mékét, annak lehetőséget kínál az egész 
unió területére érvényes védettségre 
– melynek költsége már akár 3-4 ország 
eljárási díjának árából is kijön. Esetleges 
bitorlás esetén a nemzeti bíróságok jár-
nak el, így nálunk a Fővárosi Bíróság jár 
el közösségi védjegybíróságként.
Lényeges tehát, hogy jó védjegyet válasz-
szunk, de bizonyos szempontból még 
 ennél is lényegesebb, hogy az ezzel járó 
jogi procedúrát megfelelő szakértelem-
mel vigyük végig. Egy jó elnevezés pedig, 
mint köztudott, már fél sikert jelenthet a 

piacon – nem hiába érnek dollármilliókat 
a világ legmárkásabb védjegyei (lásd táb-
lázatunkat). És hogy egy jó márkanév 
mennyire össze tud fonódni az adott áru-
val, arra az olyan termékek elnevezése a 
példa, mint a Xerox cég. A fénymásolókat 
gyártó vállalat annak idején annyira mar-
kánsan jelent meg a piacon, hogy a fény-
másolást a köznyelv – különös rangot 
adva a gyártó cégnek – egyre inkább xero-
xozásként kezdte emlegetni. „Ez azonban 
könnyen vissza is üthet. Ha egy ilyen kife-
jezés ennyire közkeletűvé válik, azzal az 
elnevezés akár el is veszítheti a megkü-
lönböztető jellegét” – világít rá végül Pintz 
György a védjegyek világának felettébb 
összetett voltára.

Kisokos

–  A védjegy árujelző, amely termékek, szolgáltatások egymástól való megkülönböz-
tetését segíti. Kapcsolatot teremt az áru és gyártója között. Tulajdonosának piaci 
helyzetét védi a konkurens gyártók ellen. Használata egyben értékét is növeli.

–  Leghatékonyabb versenyeszköz minőségjelző és reklám funkcióval. Az újdonság 
nem feltétel, de fontos a megkülönböztető képesség, és hogy más ha sonló védjegy 
ne legyen az adott piaci területen. Regisztráció útján védhető minden grafi kailag 
ábrázolható megjelölés, így szó, szóösszetétel, szlogen, logo, ábra, térbeli alakzat.

–  Ha sikeres a regisztráció, a lajstromozás, akkor kizárólagos jogot ad a védjegy hasz-
nálatára az adott országban.

–  Korlátlan ideig fenntartható.
–  Meghatározott árukhoz, szolgáltatásokhoz kötődik.
–  Egységes Európai Uniós oltalomra is van lehetőség.

Az Európai Unió tíz legértékesebb védjegye

 Helyezés Védjegy Érték (millió euró)
  1. Nokia 22 440
  2. Mercedes 16 230
  3. BMW 14 610
  4. Louis Vuitton 13 110
  5. SAP  7 450
  6. IKEA  6 530
  7. Siemens  5 830
  8. Gucci  5 330
  9. Philips  5 010
 10. L’Oreal  4 760

A világ legértékesebb védjegyei

 Helyezés Védjegy Érték (millió dollár)
  1. Google 86 057
  2. General Electric 71 379
  3. Microsoft 70 887
  4. Coca-Cola 58 208
  5. China Mobile 57 225
  6. IBM 55 335
  7. Apple 55 206
  8. McDonald’s 49 499
  9. Nokia 43 975
 10. Marlboro 37 324
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A jég bajnoka
Beszélgetés dr. Szélig Viktor világbajnok jégkorongozóval

Hogyan jött az életébe a jogi pálya?
A két dolog összevonása ritka az aktív 
sportolóknál, nekem is véletlenül jött. 
Nem is gondoltam volna, hogy egyszer a 
jogi pályán kötök ki, mert a családomban 
nem voltak jogászok. Mindamellett, hogy 
a sport végigkísérte az életemet, szeret-
tem volna egy egyetemi diplomát is sze-
rezni. Elvégeztem a Műszaki Főiskolát, 
majd jött a jogi érdeklődés. A feleségem 
a jogi egyetemre járt és a könyveit né-
zegetve kedvet kaptam hozzá, hogy ta-
nuljak, az időmet hasznosan töltsem és 
a sport mellett jogi diplomát szerezzek.
A szakvizsgát elhalasztottam, mert jött 
egy olyan esély, amire én sem számítot-
tam. 2006 nyarán leigazoltak a francia-
országi Briancon jégkorongklubhoz, ahol 
jelenleg is játszom. Remek lehetőségnek 
tartom és örülök neki, hogy kipróbálhat-
tam magam külföldön is. 9 éves korom 
óta jégkorongozom. 17 éves koromban 
húzhattam fel először a válogatott mezt 
és onnantól fogva minden világbajnoksá-
gon részt vehettem a csapattal.

Ha jól tudom, a jégkorong is véletlenül 
jött az életébe.
Igen, ez így van. Édesanyám a dunaújvá-
rosi sporttelepen dolgozott és beíratott 

egy korcsolyatanfolyamra. Miután elvé-
geztem, jött egy lehetőség, elindult a jég-
korong és kedvet kaptam, hogy kipróbál-
jam. 9 évesen fogalmam sem volt, hogy 
milyen ez a sportág, de kipróbáltam és ott 
ragadtam.

Jégkorongozóként melyik volt a leg-
emlékezetesebb pillanata?
2002-ben a világbajnokságot Dunaújvá-
rosban és Székesfehérváron rendezték 
meg, és akkor sikerült először kiemelkedő 
eredményt elérnem, hiszen második he-
lyezettek lettünk a Divízió I.-ben.
Természetesen az idei évi szapporói világ-
bajnoki siker volt a legnagyobb a pályafu-
tásomban és a magyar jégkorong történe-
tében, hiszen az elmúlt hetven év, sőt az 
egész magyar jégkorongsport legnagyobb 
eredménye ez a győzelem. Nagyon vágy-
tunk és vártunk erre. A magyar sportnak is 
jót tett, egyre többen tudják, kik a magyar 
jégkorong válogatott tagjai és talán az 
 ifjak is kedvet kapnak hozzá, hogy ezt az 
intellektuális, kreatív és férfias sportot 
 űzzék.

Kinek köszönheti a legtöbbet?
Az elején, amikor az ember elkezdi, akkor 
a szüleinek tartozik köszönettel, majd az 

edzőnek, hogy valameddig eljutott, utána 
meg saját magának és a családjának. Je-
lenleg a sikert a velünk dolgozó szövetségi 
kapitánynak és az edzőknek köszönhetjük, 
és természetesen külön köszönet illeti a 
feleségemet és gyermekeimet, akikre 
mindig támaszkodhatom. A sporthoz sta-
bil háttér kell, egy biztos hátország, ahová 
az ember vissza tud vonulni, ha akar.

Fotók: H
udák László
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Az idén leszek 33 éves, és úgy gondolom, 
hogy abban a pár évben, amíg tudok ma-
gas színvonalon, szinten játszani, addig 
jégkorongozom.
Már nem vagyok annyira biztos benne, 
hogy jogász szeretnék lenni. Szeretnék 
edzői képesítést szerezni, mert úgy gon-
dolom, hogy kaptam annyit ettől a sport-
ágtól, hogy esetleg valamennyit vissza 
is tudok adni belőle. Régebben el nem 
tudtam volna képzelni magam edzőként, 
mert sosem voltam az edzők kedvence, de 
változik az ember.

T
ársalgó

Van olyan ellenfél, akivel nem szívesen 
találkozik a jégen?
Igazából emlékezetes eset Palkovics 
 Krisztiánhoz fűződik, aki nagyon befűzött 
egy fehérvári Alba Volán–Dunaferr mecs-
csen. Hátvédet játszom és a csatároknak 
az a feladatuk, hogy megkeserítsék a mi 
életünket és van egy–két játékos, akinek 
ez sikerül is. Most a francia bajnokságban 
14 csapat van, rengeteg a jó játékos, na-
gyon oda kell fi gyelni, hogy ne járjanak túl 
az ember eszén. Szerencsére a nagyobb 
sérülések eddig elkerültek.

A sportban vagy a jogi pályában látja a 
jövőjét?
Mind a két dolog nagyon érdekelne, de 
nehéz eldönteni, hogy melyiket válassza 
az ember, főleg ha mindkettőt komolyan 
szeretné csinálni.
Egyelőre most a sport az első, majd meg-
látjuk, mit hoz a jövő. A következő szezon-
ban is Franciaországban játszom, és ha 
lesz rá lehetőség, akkor szeretnék kint 
maradni. Nagyon várom a jövő évi svájci 
világbajnokságot és remélem, hogy szép 
eredményt fogunk elérni az A-Csoportban 
és nagyon sok magyar szurkoló eljön és 
szurkol nekünk.

Nem tudom elképzelni az életemet sport 
nélkül, mert igazából az volt, ami végig-
kísért.

Szabadidejében mivel szokott foglal-
kozni?
Feleségemmel, gyermekemmel és a bará-
taimmal töltöm a szabadidőmet. Szere-
tem az élő zenét, fesztiválokra járok, ol-
vasok, internetezek. Szeretnék egyszer 
megtanulni gitározni.

dr. Pál Edith

Dr. Szélig Viktor 1975-ben született 
 Dunaújvárosban. 2004-ben a Pécsi 
 Tudományegyetem Jogi Karán szerzett 
diplomát.

Első dunaújvárosi bajnoki címét 
1996-ban szerezte. Többször volt az év 
legjobb védője, 2007-ben az év legjobb 
játékosa díjat is átvehette a szövetségtől. 
186-szoros válogatott védő.

Legnagyobb sikere a 2008-as világ-
bajnoki cím. Jelenleg a franciaországi 
Briancon csapatában játszik.

Nős, 5 éves gyermeke van.
Szabadidejét családjával és barátaival 
tölti. Szeret  olvasni, utazni, zenét hall-
gatni.
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Megegyezés peren kívül

Dr. Juhász István elnök, az ügyvédek jó kapcsolatának hozadékáról

Az internethasználatban, az elektronikus 
ügyintézésben az országos élmezőnyben 
található a Békés megyei Ügyvédi Kamrá-
hoz tartozó 37 iroda, melyek közül 12 tár-
sas és 25 egyéni ügyvédi praxist tarta-
nak nyilván – mondta el magazinunknak 
 Juhász István, a területi kamara 1992 óta 
folyamatosan megválasztott elnöke. 
Ugyanakkor problémát jelent, mondta, 
hogy a többnyire 2–3 személyes irodák 
létszáma nem teszi lehetővé a buda-
pestihez hasonló széles körű szakosodást, 
a munkatársaknak így sok területen 
 otthon kell lenniük. Ennek az az egyik leg-
főbb oka, hogy a viharsarki megye az 
 ország egyik elszegényedő, anyagilag ke-
vésbé tehetős területe, ami a kínálat-ke-
reslet viszonyát, következésképp az ügy-
védek lehetőségeit is meghatározza, vagy 
inkább korlátozza.

Ennek ellenére a helyi védők haladnak a 
korral. A kamara 189 aktív tagja közül 
125-en rendelkeznek elektronikus aláírás-
sal, s a névjegyzékbe felvett kollégák 90 
százaléka rendelkezik elektronikus elérhe-
tőséggel. Mindez gyors és fl ott informá-
cióáramlást tesz lehetővé, nemcsak az 
ügyvédek egymás közti kapcsolataiban, 
de a kamara és az ügyvédi irodák közötti 
kapcsolat alakítása során is. A kamara ka-
pacitás hiányában egyelőre nincs teljesen 
felkészülve az ilyen mennyiségű adat 
 kezelésre, továbbítására vagy nyilvántar-
tására, ugyanis a köztestületnek korláto-
zott számú tisztségviselője, illetve alkal-
mazottja van.

A már említett 189 aktív tag közül 125 
férfi , s 64 női ügyvéd van, az irodák össze-
sen 33 ügyvédjelöltet foglalkoztatnak, 
utóbbiak száma egyébként évek óta nagy-
jából változatlan. Emellett a jelöltek kö-
zött viszonylag nagy a fl uktuáció, ennek 
és a stagnáló létszámnak az oka, hogy a 
megyében különösen nehéz elhelyezkedni 
a jogászi szakmában. A jogvégzettek sok-
szor kényszerpályaként választják az ügy-
védjelölti foglalkozást, hiszen ha találnak 
más lehetőséget, továbbállnak a közigaz-
gatásba, vagy elhagyják a pályát. A ka-
marai tagságban sem mutatkozik kirívó 
emelkedés, noha évről évre érkeznek 
újabb gyakorló ügyvédek, s az elmúlt 17 

évben megháromszorozódott a létszá-
muk, a gyarapodás még mindig kisebb, 
mint más területi kamaráknál. Békés me-
gyében ugyanis nincs egyetem, illetve jogi 
kar, ez utóbbi legközelebb Szegeden talál-
ható, a megyei településektől, városoktól 
távolabb.

Ami a kamara fegyelmi helyzetét illeti, 
évente 40–50 panasz érkezik, ezek jó 
 része megalapozatlan. Ráadásul többsé-
gük nem is az ügyvéd munkájával kap-
csolatos, hanem legtöbbször az ügyfél 
 által sérelmezett bírói ítéletet támadja. 
Az ügyek 15–20 százaléka megalapozott, 
melyek fele fegyelmi büntetéssel vég-
ződik. Az is pozitív mutató, hogy például 
kizárás vagy a kamarai tagdíj nem fi zetése 
miatt igazgatási úton törlés 2007-ben 
egyetlen egy sem volt. Leginkább ügy védi 
mulasztás róható fel a jogosan bepa-
naszoltaknak, de a létszám növekedése, 
 következésképp a piac szűkülése miatt 
Békésben is előfordul, hogy valaki olyan 
ügyet is elvállal, amely súrolja a büntető-
jog határát. Ám ilyen évente legfeljebb 
egy–két alkalommal fordul elő. A megyei 
ügyvédek döntő többsége jól végzi mun-
káját, amellyel nemcsak az ügyfelek, de 
a társhatóságok is elégedettek.

A határ menti sajátosságok kihasználására 
2007-ben együttműködési megállapodást 
kötöttek az Aradi Ügyvédi Kamarával, így 
a Romániában vagy Magyarországon el-
járó kollégák például cégalapításkor, in-
gatlanszerzéskor, az idegen ország jogis-
meretében, államigazgatási eljárásaiban 
kölcsönösen segíteni tudnak egymásnak 
és ügyfeleiknek. A két kamara közös ügy-
védlistát is összeállított, amelyből például 
kiderül, az aradi régióban melyik ügyvéd 
beszél magyarul. A közös munka nem csak 
hogy működik, de szomszédunk európai 
uniós csatlakozásával egyre nagyobb 
igény mutatkozik rá, mindkét államban.
Békés megye szerencsésnek mondható a 
tekintetben, hogy az országban itt a leg-
kevesebb a bírósági hátralékos ügyek 
 száma. Ennek pedig egyik oka lehet 
– hangsúlyozta az elnök –, hogy az ügyvé-
dek közötti jó munkakapcsolatnak kö-
szönhetően rendkívül nagy a peren kívüli 
megegyezések aránya. Békés megyében 

általános az, hogy a keresetlevél benyúj-
tásától számított egy hónapon belül nem 
csak kitűzik, de már meg is tartják az első 
tárgyalást. Az ellenérdekelt felek, illetve a 
jogi képviselőik közötti együttműködés-
nek köszönhetően azonban számos eset-
ben nem a bíróságnak kell döntenie. 
A háttérben a kamarai tagság belső viszo-
nya, a kollegiális együttműködés áll, mivel 
egy ilyen viszonylag kis, zárt közösségben 
és piacon eredményesen dolgozni csakis 
a konszenzus fenntartása mellett lehet.

A jó kapcsolatokat segíti elő a kamara 
társasági élete is. Ez értendő a hazaiéra, 
emellett azonban az aradi társszervezettel 
közösen is rendeznek programokat, olykor 
a fociválogatottak is megmérkőznek egy-
mással. Ezen kívül évente két–három al-
kalommal szakmai hétvégéket tartanak a 
Békés megyei ügyvédeknek. Az érdeklő-
dés egyre nagyobb, van, amikor már meg-
haladja a 60 százalékot is. Ez általános 
tendencia, hiszen a kamarai élet iránti 
 érdeklődés egyre inkább nő. Mindez az 
adminisztráció növekedésével is jár, 
a szervezet munkájának felügyelete 
 pedig egyre több elfoglaltságot jelent a 
saját praxist is folytató Juhász Istvánnak.

Kálmán Attila

Dr. Juhász István 1965-ban született, 
1981-ben végzett a szegedi JATE jogi 
 karán, ugyanekkor lett ügyvédjelölt a 
 Békés megyei kamaránál, 1983 február-
jától teljes jogú tag. 1992-ig Mezőbe-
rényben, majd Békéscsabán dolgozott 
ügyvédként. 1992 januárjától a Békés 
megyei Ügyvédi Kamara elnöke.
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