Hajdu-Bihar Varmegyei Rendér-fékapitanysag
Blnugyi lgazgatosag
Gazdasagvédelmi Osztaly

Ugyszam: 09000/436-/2023.bii.

Tisztelt Nyomoz6 Hatésag!

Alulirott dr. Molnar Noémi Fanni Udgyvéd (székhely: 1027 Budapest, Margit krt. 50-52., cégkapu:
578654 72#cegkapu, telefon: +36 1 212 6996, e-mail: molnar.noemi.fanni@hmplegal.hu, honlap:
www.hmplegal.hu, KASZ: 36072212)

a K-Monitor Kozhaszni Egyesiilet inditvanyozé (székhely: 1077 Budapest, Rozsa utca 8 1./12.
nyilvantartasi szam: 01-02-0012439, adészam: 18193288-1-42, tdrvényes képvisel6é: Léderer Gabor
Sandor igazgatd) meghatalmazassal igazolt jogi képviseléjeként (F1) a kovetkezd

feliilbiralati inditvanyt

nyujtom be a blntet8eljarasrél sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 817/C. § (6) bekezdése
alapjan a versenyt korlatozé6 megallapodas kdzbeszerzési és koncesszids eljarasban blintett gyanuja
miatt ismeretlen tettes ellen folytatott nyomozas megsziintetése miatt.

Kérem a t. nyomozé hatésagot, hogy a Be. 817/D. § (2) bekezdése alapjan a Hajdu-Bihar
Varmegyei Rendoér-fokapitanysag mint nyomozé hatésag altal a 2025. julius 7. napjan kelt, 2025.
augusztus 18. napjan kozzétett, 09000/436-169/2023.bii. szamu eljarast megsziinteté hatarozatot
sziveskedjék hatalyon kiviil helyezni és az eljaras folytatasat elrendelni.

A nyomozéast megsziinteté hatarozat

1. A nyomozd hatésag a Tomb 2002 Kft. altal sorozatosan elnyert kdzbeszerzések ilgyében tett
feljelentés alapjan inditott eljarast — arra hivatkozva, hogy a rendelkezésre allé adatok és bizonyitasi
eszkozok alapjan blncselekmény elkévetése nem allapithaté meg — megszintette.

2. Indokolasa szerint a feljelentés alapjaul szolgald, az atlatszo.hu oldalon 2023 &szén megjelent
cikken kivil a feljelent6k mas adatokat nem tudtak a nyomozé hatésag rendelkezésére bocsatani, a
felvett tandvallomasok pedig nem tamasztottak ala a palyazatok eredményének befolyasolasara
iranyuldé 6sszehangolt magatartast. Mindezek alapjan, mivel a nyomozas folytatasatél sem volna
varhaté olyan jellegl és mennyiségi bizonyiték beszerzése, amely megalapozna a Btk. 420. §-a
szerinti versenyt korlatozé megallapodas gyanujat, a nyomozé hatdésag az eljaras megszintetésérdl
rendelkezett.

Inditvanyozo jogallasa
3. Inditvanyozé birdsagi nyilvantartasba vett jogi személy.

4. Alapszabaly szerinti célja “(e)gy korrupcio-kutato civil forum megteremtése, amely nyilvanossagot ad
magyarorszagi és nemzetkdzi tudomanyos korrupciés kutatasoknak, kdzérdek védelmében jogi uton
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fellép, érdekérvényesitést végez, és olyan eszkdzoket fejleszt, amelyek ndvelik a kdzpénzkoltések
atlathatésagat, segitik a korrupcio elleni fellépést és serkentik az allampolgari részvételt.”

Inditvanyozo a Be. 817/C. § (6) bekezdésében feljogositott nem természetes személy.

A nyomozas soran feltart tényallas

6.

10.

Inditvdnyoz6 a nyilvanosan elérhetd, az gy iratjegyzékének tanusdga szerint a nyomozé
hatésagnak is rendelkezésére allé forrasok, valamint a megsziinteté hatarozatban foglaltak alapjan
tényként hivatkozik a kdvetkezdkre.

Az Atlatszo hirportal az Elektronikus Kézbeszerzési Rendszer adatai, helyi hirportalok informacioi és
ko6zérdekli adatigénylések segitségével 6sszegyljtott adatokon fliggetlen akkreditalt kézbeszerzési
szakértd bevonasaval szakmai és statisztikai elemzést végzett. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy 79 db meghivasos tenderbdl 58-at ugyanaz a hajdubészérményi cég, a Témb
2002 Kft. nyert el 6sszesen nettd 5,6 Mrd Ft értékben, ami 73%-os sikerratat jelent. A feltart mintazat
szerint a palyazatok kiiréi szinte mindig ugyanazokat a cégeket kérték fel, bar tobb szaz cég kozdl
valogathattak volna, és a kdzbeszerzési szakértd is gyakran ismétl6dott, még azoknal a kiiroknal is
6k szerepeltek, akik egyébként nem ezekkel a szakemberekkel dolgoztak mas eljarasaik soran.
Emellett bar a projektek becsult értéke nem volt ismert, a Tomb 2002 Kft. tdbbszoér eltalalta. 20
esetben a nyertes ar kevesebb mint 2%-kal tért el a becslilt értéktdl, 5 esetben pedig a Kft. pontosan
,megtippelte” azt. Az Atlatszd cikkében részletesen szerepel négy megkeresett ajanlatkérd
intézmény valasza, amelyek szerint piackutatast nem végeztek, és jellemzéen ismerés cégeket
kértek fel ajanlatadasra.

A Tomb 2002 Kift. korabban betéti tarsasagi formaban alapitott, takaritasi tevékenységet végzé cég
volt, melynek kiltagja, Mez6 Erika annak a Mez6 Barnanak a testvére, akinek két szervezete is
szamos ingatlant kapott a Halasz Janos vezette bizottsagtol. A 2006. évi dnkormanyzati valasztasok
utan a hajdubdszérményi énkormanyzatban Mezd Barna varosfejlesztési osztalyvezetd lett, ettdl
kezdve a Tomb 2002 Kft. sorozatban kapta a megbizasokat. Az igazi nagy munkak azonban a
megyei 6nkormanyzattdl érkeztek a céghez. Mez8 Barna kés6bb a megyei kormanyhivatalnal kapott
igazgatdi allast és szamos olyan intézmény fenntartéi jogat, amelynek a Témb 2002 Kft. igyeiben
dontési joga lehetett. A Téomb 2002 Kft.-nek mar a most feljelentett Ggyeket megel6z6en is voltak
kozbeszerzési sikerei: egy 70 M Ft-os tendert példaul ugy nyert el, hogy egyik versenytarsa, az
Epit-Takarit 2004 Bt. tulajdonosa a Témb 2002 Kft. tulajdonosanak, Tordk Imrének a rokona volt, a
Bt. székhelye pedig Térok Imre lakcime. A Tomb 2002 Kft. a Hajdubdszérményi Varosgazdalkodasi
Nonprofit Kft.-t6l is kapott megbizasokat, amelynek egyik vezetbje, Kathi Pal Péter szintén az
Epit-Takarit Bt. tulajdonosa és Térék Imre rokona.

Az Atlatszo cikke alapjan dr. Vadai Agnes orszaggyilési képvisel6 2023. oktdber 26. napjan, K/5780.
iromanyszam alatt kérdést intézett a legfébb Ugyészhez, amelyet az feljelentésként értékelve a
nyomozo hatésaghoz tovabbitott.

A Kozbeszerzési Hatésag 2023. oktdber 9. napjan szintén feljelentést tett versenyt korlatozo
megallapodas kodzbeszerzési vagy koncesszids eljarasban bintette miatt, mivel egy korabbi, az
Atlatszotdl fliggetleniil hozza érkezett kdzérdekil bejelentés szerint 28 esetben manipulélhattak a
kozbeszerzéseket (melyek Osszesitett értéke kozel 1 Mrd Ft volt). Gyanura adott okot, hogy az
ajanlatkérék jellemzéen a teljesités helyétdl jelentés foldrajzi tavolsagra 1évé székhelyl cégeket
hivtak fel ajanlattételre, ami szokatlan olyan épitési beruhazasok esetében, mint példaul egy helyi
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utfelujitds vagy szennyvizkezelés. 28 esetben szinte egyeznek a gazdaségi szereplék, egyezik a
kbzbeszerzési tanacsadd, és az eljarasok is nagyon hasonlé mintazatot mutatnak, raadasul
valamennyi alkalommal ugyanaz volt a nyertes. A kbézbeszerzési jogi szempontu vizsgalatot a
Kbzbeszerzési Hatésag lefolytatta, és a kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLII. térvény (a
tovabbiakban Kbt.) megsértése miatt jogorvoslati eljarast kezdeményezett a Kozbeszerzési
Doéntébizottsagnal. A versenyjogi szempontok vizsgalata érdekében attette a versenyhivatalnak az
Ugyeket, a bilntet6jogi vizsgalat érdekében pedig a Budapesti Rend&rfékapitanysagnal tett
feljelentést.

2023. oktdber 27. napjan az Atlatszd a fentiek szerint maga altal feltart adatok alapjan szintén
kézérdekl bejelentést tett a Kbzbeszerzési Hatdésagnal, valamint az Integritas Hatésagnal a Témb
2002 Kft. nyertes tendereivel kapcsolatban. A Kdézbeszerzési Hatosag minden bemutatott esetet
kivizsgalt, és az Atlatsz6éhoz hasonlé eredményre jutott: 15 esetben a nyertes ajanlati ar
elhanyagolhaté mértékben tért el a becsllt értéktél vagy a rendelkezésre all6 anyagi fedezettdl,
annak ellenére, hogy a becsilt érték nem volt nyilvanos, igy a Tomb 2002 Kft. sem tudhatta azt
hivatalos forrasbdl. A Kozbeszerzési Hatésag a Gazdasagi Versenyhivatalnak is tovabbitotta az
Atlatszo kozérdek( bejelentését.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a fentiek alapjan kezdeményezett 11 jogorvoslati eljarasban
megallapitotta, hogy mivel a fenti kérilmények felvetették a versenyt akadalyozo, korlatozé vagy
torzitd magatartas lehetségét, azt a kiiroknak jelentenilk lett volna szikséges a Gazdasagi
Versenyhivatalnak. Mivel ezt elmulasztottdk, a Kézbeszerzési Doéntébizottsag a 2024 majusaban
kdzzétett hatarozatai szerint 6sszesen 11,2 M Ft pénzbirsagot szabott ki a tenderek kiirdira.

A Kozbeszerzési Hatdsag biintetéeljarasban adott tajékoztatasa szerint a feltart korilmények felvetik
Kbt. 2. § (1) bekezdésének sérelmét. Ez a térvényhely alapvetéen parhuzamot mutat a Btk. 420.
§-aban foglalt torvényi tényallassal. A Kozbeszerzési Dontébizottsag az lgyekben nem tett
biintetéfeljelentést, mivel a hatarozataiban foglaltak szerint a jogsértések kapcsan szandékossagra,
valamint ismételt jogsértésekre utalé kdrulményeket nem talalt.

A Gazdaséagi Versenyhivatal a Kézbeszerzési Hatdsag altal attett bejelentést a hatédskorébe tartozé
korulmények szempontjabdl megvizsgélta, és megallapitotta, hogy a bejelentés nem tartalmaz
versenytars ajanlattevék kozotti horizontalis megallapodasra és versenytarsakat segité felel6s
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado lehetséges magatartasara utalé adatokat. Mindezek
alapjan a panaszeljarast lezarta.

A nyomozo6 hatésag — a 2023. november 14. napjan elrendelt feljelentéskiegészitést kdvetéen —
2024. februar 19. napjan elutasitotta a feljelentést. Az Integritds Hatdésag az elutasité hatarozat ellen
2024. marcius 11. napjan felilbiralati inditvannyal élt, melyre tekintettel 2024. aprilis 23. napjan a
Debreceni Jarasi Ugyészség elrendelte a nyomozast. 2024. majus 31. napjan az lgyben egy
egyestlet részérél is érkezett feljelentés, amely a megszintetd hatarozatban foglaltak szerint
adatot az ismertekhez képest nem tartalmazott.

A nyomozd hatésag a nyomozas lefolytatdsa soran tanuvallomasra hivta fel a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataiban szerepld 11 kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tevé gazdasagi
tarsasag ugyvezetdit, nagyobb cégek esetében az ajanlat 6sszeallitasaban kézremlikodé miszaki
vezetbket, csoporttagokat, valamint kdzbeszerzési tanacsadokat. A vallomasaik alapjan a nyomozé
hatésag szerint nem mertlt fel olyan bizonyiték, amely a palyazati eredmények befolyasolasa
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érdekében megallapodasok koétésére, 6sszehangolt magatartds tanusitasara utaltak volna akar az
ajanlatkérék, akar az ajanlattevék, akar a kdzbeszerzési tanacsadok részérél.

Mindezek alapjan, mivel a nyomoz6 hatésag szerint nem sikerilt olyan jellegli és mennyiségl
bizonyitékot beszerezni, amelyek alapjan barkivel szemben is térvényesen kozoélhetd lett volna
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja, és a nyomozas folytatasatél sem varhaté
eredmény, a nyomozo hatésag az eljarast 2025. jualius 7. napjan megszintette.

Inditvanyozé szerint a nyomozas megsziintetésére megalapozatlanul keriilt sor, mivel a nyomozé
hatésag nem tarta fel teljes koriien a tényallast, tovabba a rendelkezésére allé adatokbdl nem a
megfelel6 ténybeli és jogi kovetkeztetést vonta le az alabbiak szerint.

A tényallas teljes kérii feltarasanak hianya
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A megsziintetd hatarozatban foglaltak szerint a nyomozé hatésag a tényallas megallapitasat a
feljelentések alapjaul szolgald Atlatszé-cikkben foglalt adatokra, a Koézbeszerzési Hatdsag, a
Kbdzbeszerzési Dontdbizottsag és a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozataiban és tajékoztatasaiban
foglaltakra, az Atlatszo tajékoztatasaban foglaltakra, valamint a lefolytatott tantvallomasokra
alapozta. Az Ugyh6z kapcsolddo iratjegyzékben szerepel a hivatkozotton kivil még 6t masik, az
tigyrél sziiletett cikk és négy ajanlatkérd intézmény Atlatszonak kiildétt valasza, tovabba a NAV tébb
szervezeti egységének és egy banknak a nyomozoéhatésagi megkeresésre adott valaszai, mely
utébbiak beszerzésének tényére, indokaira és tartalmara a megszuntetd hatérozat indokolasa nem
tér ki.

A tényallasfeltaras hianyat az Inditvanyozé igy els6sorban a megsziinteté hatarozatban foglalt azon
tényre alapozza, hogy a nyomozo hatdésag csak az ajanlattevéi oldalon lévé szerepléket (a
Kdzbeszerzési Dontbbizottsag hatarozataiban szankcionalt 11 gazdasagi tarsasag Ugyvezetdit,
nagyobb cégek esetében az ajanlat 0&sszedllitasaban kdézremikdédd miszaki vezetdket,
csoporttagokat, valamint kozbeszerzési tanacsadokat) hallgatta meg tanuként. Nem hallgatta
azonban meg az ajanlatkérék (az Atlatszo cikke szerint 29 intézmény) képviseldit, dontéshozéit és a
palyazatok el6készitdit, valamint nem értékelte egymas kdzotti kapcesolataikat, kommunikaciojukat.

Mindez kuldndsen annak fényében jelent az eljaras érdemére kihaté mulasztast, hogy a feljelentett
blincselekmény egyik meghatarozé és visszatérd tényallasi eleme a becsult értéknek a nyertes
szamara torténé feltételezhetd kiszivarogtatasa, valamint az ajanlattételre val6é felhivasok
indokolatlanul sz(ikkér(i volta, a megel6z6 piackutatas hianya. El6z6ek alapjan elengedhetetlen lett
volna valamennyi érintett meghallgatasa arrél, hogy hogyan juthatott a Toémb 2002 Kft. tudomasara a
becsllt érték, mely személyeknek volt hozzaférésiik ehhez az adathoz, valamint ki és mi alapjan
dontétt a kozbeszerzési szakértd kivalasztasarol. A palyazati felhivasok kapcsan tovabba indokolt
lett volna feltarni valamennyi ajanlatkér6 esetében a piackutatds mell6zésének és a meghivott
palyazokrél valé déntésnek az indokait. A nyomozd hatésagnak ezen tények feltarasa érdekében
élhetett volna a palyazati eljarasokban kdzremikdds személyek levelezésének és telefonhivasainak
vizsgalataval is, tovabba azt kiterjeszthette volna a nyertes palyazok tulajdonosaira és a
palyazatokban kdzrem(ikédé alkalmazottaikra is.

A feltart adatok alapjan a tényallasra levont megalapozatlan kévetkeztetések
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Az eljarasat megsziintetd hatarozat utal a palyazatok eredményének befolyasolasat felveté gyanus
kériilményekre, amelyeket az Atlatszo cikke és kdzérdekii bejelentései nyoman tdbb hatésag is



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

vizsgalt. Ezeket azonban érdemben nem értékelte, egymassal 6sszefliggésben nem vizsgalta, a
tényallas értékelését — a blincselekmény megvalosulasanak hianyat — a Koézbeszerzési
Dontébizottsag és a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatainak végkovetkeztetéseire, valamint a
kdzbeszerzési eljaras jogszeritlen lefolytatdsabdl hasznot huzé, igy elfogulatlannak nyilvanvaléan
nem tekinthetd tanuk vallomasaira alapozta.

A megszintetd hatarozat indokolasa semmilyen médon nem tér azon a kortlmények értékelésére,
hogy a Tomb 2002 Kft. 73%-os sikerrataval és sok esetben a palyazati érték ismeretével nyert
meghivasos tendereket.

Ezzel kapcsolatban nemcsak az Atlatszé cikkében szerepel az a tény, hogy bar a projektek becsiilt
értéke az EKR rendszerben nem volt kbzzétéve, igy az az ajanlattevék szdmara nem lehetett ismert,
a Tomb 2002 Kft. 20 esetben a becslilt értéktél kevesebb mint 2%-kal eltéré arat adott meg, 5
esetben pedig pontosan eltalalta azt, hanem a Kozbeszerzési Hatdésag és a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozatai is rogzitik az araknak az elvileg ismeretlen becsiilt értéktdl valé minimalis
eltérését.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Kozbeszerzési Hatdsagnak ezt a megaéllapitasat olyannyira
megalapozottnak talalta, hogy 11 esetben birsagot is kiszabott az ajanlatkérd szervezetekre.

A megszuntetd hatarozat indokoldsa nem értékelte azt a kdrilményt sem, hogy a palyazatok kiirdi
szinte mindig ugyanazokat a cégeket és szakértSket kérték fel, még akkor is, amikor ennek nem volt
életszer(i indoka: ahogy azt a Kézbeszerzési Hatésag is megallapitotta, az ajanlatkérdk példaul egy
helyi utfelujitds vagy szennyvizkezelési projekt esetében is a teljesités helyétdl jelentés foldrajzi
tavolsagra 1évé székhely(i cégeket hivtak fel ajanlattételre. Tovabba ahogy az Atlatszé
megallapitotta, a kdzbeszerzési szakérték a Tomb 2002 Kft. nyertességével végz6dd palyazatok
esetében még azoknal a kiiroknal is ismétlédtek, akik egyébként nem ezekkel a szakemberekkel
dolgoztak. A kdzbeszerzési szakértbk azonossagat a Kdézbeszerzési Hatdsag szintén a visszaélést
alatamasztd koérliimeénynek talélta. Tovabbi eljarasi cselekmények elvégzésére adott volna okot az a
tény is, hogy a Tomb 2002 Kft. korabban is 6sszeférhetetlen poziciéit hasznalta megrendelések
elnyerésére: tulajdonosa a cég megalakulasatél kezdve dnkormanyzati pozicidkban elhelyezkedé
rokonoktdl kapta a juttatasokat és megbizasokat.

A nyomoz6 hatésag a hatarozataban ismertette a Kozbeszerzési Dontébizottsag és a Gazdasagi
Versenyhivatal azon dontését, hogy bizonyithatd szandékossag hianyaban nem tettek bintet6
feljelentést. Ugyanakkor ezek tartalmat sem értékelte, a dontések alapjaul hivatkozott tényallassal —
a palyazatok eredményének befolyasolasara alkalmas magatartas hianyaval — kapcsolatos
allaspontjarél nem adott szamot. Indoklasa nem terjed ki arra sem, hogy a hatésagok dontésére az
Atlatszo altal hivatkozott tényekkel, koriilményekkel szembeni cafolatként tekint-e, vagy csupan a
tényallas-ismertetés részeként rogzitette Sket.

A megszintetd hatarozat indokolasa tovabba még csak Osszefoglaléan sem ismerteti a felvett
tanuvallomasok tartalmat vagy azt, hogy a feltett kérdések mire vonatkoztak. Mindéssze a levont
kovetkeztetését rogziti, amely szerint a tanuvallomasok nem tartalmaztak a Btk. 420. §-aban
foglaltak megtorténtére utald bizonyitékot, amely igy — a tandvallomasok tartalmanak minimalis
ismertetése nélkil — nem jelent érdemi indoklast.

A fentiek alapjan a nyomozé hatésag nemcsak a hianyzo bizonyitékok beszerzését mulasztotta el,
de a rendelkezésére all6 tényeket, korilményeket sem értékelte sem egyenként, sem egymassal



Osszeflggésben. Az Inditvanyozd szerint a feltart korilmények - igy kildndsen piackutatés
elmaradasa, sokszor tavoli foldrajzi terliletre es6 megrendelésekre valé meghivas, a becsult
értékhez kozeli vagy azzal azonos arajanlat adasa - a kdzbeszerzési eljarasok jogszeritlenségét
egyenként is alatamasztjak. Emellett egymassal 0Osszefliggésben, a rendszerszerliségikre,
ismétlédésikre tekintettel is megalapozzak annak gyanujat, hogy a Témb 2002 Kft. nem véletlenil,
hanem — az ajanlatkér6k részér6l — a meghivasos kdzbeszerzésekre is iranyadd takarékos
kézpénzkezelési szempont figyelmen kivil hagyasa, valamint — az ajanlattevé részérél — a
politikai-rokoni kapcsolatok kihasznalasa, a vele kdzrem(koddé tarspélyazéd cégek segitsége réveén
érhette el az akar tobb szaz céget felvonultatd piaci szegmensekben a 73%-0s nyerési aranyt.

29. Ezzel szemben a blntet6jogi felelésség szempontjabdl nem relevans az, hogy a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag és a Gazdasagi Versenyhivatal megitélése szerint a palyaztatasok soran szandékos
dsszehangolt magatartas nem volt bizonyithatd. Ezeknek a hatésagoknak ugyanis nem bintetdjogi
szempontbdl kellett vizsgalniuk a bejelentett jogsértéseket, erre nyomozati eszkézokkel nem is
rendelkeznek. A bizonyitékok feltarasa éppen a nyomozo6 hatésag hataskore lett volna, amelynek
azonban az el6zéekben kifejtettek alapjan nem tett eleget. Azt, hogy a versenyjogi és a blintetdjogi
szabalyok eltéré eljarast igényelnek, és eltérd kdvetkezményekkel jarhatnak, alatamasztja a Btk.
420. §-ahoz flzott kommentar is, amely szerint ,[a]z elkdvetdk oldalan tagabban huzza meg a Btk. a
felel6sség hatarait, mint a versenyjog, mivel a blincselekményt tettesként barki elkdvetheti, akinek a
cselekménye alkalmas a verseny korlatozasara (akar a palyazaton nem indulé vallalkozas vezetéje
is), s nem csupan az emlitett eljarasokban részt vevé versenyz6 gazdalkodé szervezetek vezetdje,
hanem akar a cégen belll barki mas is, vagy a kiirasban részt vevd személy is”.

30. Mindezekre tekintettel Inditvanyozd szerint a nyomozd hatésag megalapozatlanul vonta le a
rendelkezésére allo6 adatokbdl azt a kovetkeztetést, hogy azok nem vetik fel a versenyt korlatozo,
O0sszehangolt magatartas bilintetéjogi gyanujat.

A feltarni elmulasztott, valamint a feltart, de helyteleniil értékelt tényekbdl levont megalapozatlan jogi
kévetkeztetés

31. A megszintetdé hatarozat ismerteti a Kézbeszerzési Dontdbizottsag dontésének alapjaul szolgald, a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. térvény,
valamint az elektronikus k&zbeszerzés részletes szabalyairdl szélé 424/2017. (XIl. 19.) Korm.
rendelet rendelkezéseit, azonban a feljelentés — és a megsziinteté hatarozatban foglalt dontés —
alapjaul szolgalé Btk. 420. § (1) bekezdését nem idézi. igy csak kijelenti, hogy a versenyt korlatozo
megallapodas blincselekménye nem valosult meg, de nem vezeti le, hogy a térvényi tényallasnak
milyen elemei vannak, és azok kozlil mely(ek) hianya miatt jutott erre a kbvetkeztetésre.

32. A Btk. 420. § (1) bekezdése szerint aki a kdzbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles
tevékenységre vonatkozéan kiirt nyilt vagy =zartkérl palyazat eredményének befolyasolasa
érdekében az arak, dijak, egyéb szerz6déses feltételek rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyuld
megallapodast kot, vagy mas Osszehangolt magatartast tanusit, és ezzel a versenyt korlatozza,
blntett miatt egy évtél 6t évig terjeddé szabadsagvesztéssel bintetend6. A térvényhelyhez
kapcsolddo jogtari Nagykommentar szerint az (1) bekezdés szerinti elkdvetési magatartas:
meghatarozott tartalmi megallapodas kotése vagy Osszehangolt magatartas tanusitasa. Az
O0sszehangolt magatartas iranyulhat példaul a beszerzési forrasok felosztasara vagy a kozulik valé
valasztas lehet6ségének korlatozasara. A blincselekmény eredménye a verseny korlatozasa, ami
mar a szandékegység kialakulasakor beall. A célzatot pedig a palyazat eredményének befolyasolasa
képezi.



33.

34.

Az Inditvanyozé szerint a feljelentés szerinti cselekmények tényallasszerliek. A palyazat
eredményének befolyasolasa kdzbeszerzési eljarasban tortént, a célzat megvaldsulasat a 73%-os
nyerési rata bizonyitja. A versenyt korlatozd 6sszehangolt magatartast a beszerzési forrasok kozotti
valasztas korlatozasa jelenti a nem valodi versenytarsak indulasa és nem valds versenyviszonyok
elballitasa révén. A valasztas lehetéségének korlatozasat mint eredményt tamasztja ala, hogy a tébb
szaz vallalkozassal rendelkezd piaci szegmensekben is mindig csak ugyanaz a néhany palyazo
kapott lehet6séget az ajanlattételre. A szandékossag és a célzat szubjektiv oldalat, az erre
vonatkoz6 szandékegységet a sorozatos kdzos indulas, a feltart 6sszefonddasok, valamint a becsiilt
értékre vonatkozo informacio jogtalan megszerzése és felhasznalasa bizonyitja.

Fentiek alapjan a nyomozé6 hatdésag az altala megallapitott tényallast a hivatkozott jogszabalyhellyel
nem vetette 6ssze, a Btk. 420. § (1) bekezdése szerinti blintett megvaldsulasanak hianyat érdemi
indokolas nélkil, megalapozatlanul allapitotta meg.

Osszegzés

35.

A nyomozd hatdésag a hianyosan feltart, illetve helytelenil értékelt tényallasbdl és a relevans
jogszabdlyi rendelkezéssel vald 6sszevetésének elmulasztasabdl fakadéan megalapozatlanul vonta
le azt a ténybeli és jogkdvetkeztetést, hogy nem tortént blncselekmény, és ezért az eljaras
megszuntetésének van helye.

Mellékletek

Budapest, 2025. szeptember 18. Tisztelettel,

F1. Meghatalmazas jogi képviseld részére

Ly
Dr. Molnr Noémi Fanni .l
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