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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatdésag) cimzett
2021. augusztus 23. napjan érkezett bejelentésében kifogasolta, hogy a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt.-nek (a tovabbiakban: MNV) megklldott koézérdekl adatigénylését nem
megfelelben teljesitette.

2021. jalius 13-an fordult a MNV-hez az alabbi tartalma adatigényléssel:

.Kérem, kildjék meg részemre, hogy a 2021. junius 7-én 21.00-kor lezarult, Ingatlancsomag 1.
néven (29793/210510) meghirdetett arverés nyoman ki volt a Vev§?”

A kérdésre 2021. julius 28-an a MNV azt valaszolta, hogy az adatigényléssel érintett esetben
szerz6déskotésre még nem kerdlt sor, igy a kért adat nem meriti ki az informaciés dnrendelkezési
jogrol és az informaciészabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. §
(3)-(3a) bekezdéseiben foglaltakat, ezért az MNV-nek nem all médjaban valaszolni.

Ezt kovetben a 2021. augusztus 4-én kuldott levelében modositotta az adatigénylést, korabbi
kérelme pontositasaként kérte megkuldeni, hogy ,...Ingatlancsomag 1. néven (29793/210510)
meghirdetett arverés nyoman ki volt a Nyertes ajanlattevé”.

A MNV a korabbi valasszal azonos tartalmu tajékoztatast kildétt Onnek, melyet kdvetden a
Hatésaghoz fordult.

Az Ugyben a Hatésag az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol szolé
2011. évi CXII. torvény 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot inditott és megkereste az
MNV-t. A Hatdosag a 2021. szeptember 3-an kelt levelében kérte az MNV-t, hogy sziveskedjen
tajékoztatni az alabbi kérdések tekintetében:

- Mi a pontos jogszabalyi hivatkozds, valamint részletes indokolas az adatigénylés
teljesitésének megtagadasanal?

- Az adatigénylés ota eltelt idére tekintettel, megtortént-e mar a szerz6déskotés?
Amennyiben nem, ugy varhatéan mikor fog?

Az MNV a 2021. szeptember 22-én érkezett valaszaban el6adta, hogy a nyertes ajanlattevével
még nem kototték meg a szerzddést. A Hatosag a 2022. januar 20-an kelt ujabb megkeresésében
tajékoztatast kért arrdl, hogy az adatigénylés ota eltelt id6ére tekintettel, megtortént-e mar a
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szerz6déskotés, amennyiben igen, kik kozott és mikor tortént, tovabba értesitették-e Ont
minderrél.

Az MNV 2022. februar 14-én érkezett valaszlevelében eléadta, hogy a nyertes arverezé a ReoCo
Value Added Ingatlanalap (székhely: 1148 Budapest, Kerepesi ut 52., nyilvantartasi szam: 1222-
09, adészama: 18754395-2-42, befektetési alapkezeld neve: Indotek-Investments Alapkezeld Zrt.,
képviseldje: Jellinek Daniel vezérigazgatd) volt, amellyel az adasvételi szerzé6dés 2021. november
9. napjan megkodtésre kertilt.

A Hatosag a 2022. aprilis 19-én kelt levelében az alabbi allasfoglalast bocsatotta ki az ugyben.

Az Infotv. 27. § (3)-(3a) bekezdések értelmében: ,Kb6zérdekbdl nyilvanos adatként nem mindésiil
lizleti titoknak a kbézponti és a helyi bnkormanyzati kbltségvetés, illetve az eurdpai uniés tamogatas
felhasznalasaval, kéltségvetést érinté juttatassal, kedvezménnyel, az allami és 6nkormanyzati
vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal valé rendelkezéssel,
annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,
valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilbn térvény
kézérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz
- Igy kiilbnésen a védett ismerethez - valé hozzaférést, amelyek megismerése az lizleti
tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem
akadalyozza meg a kbzérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetbségét.

Az a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki
vagy amely az allamhaztartas alrendszerébe tartozé valamely személlyel pénziigyi vagy (zleti
kapcsolatot létesit, koteles e jogviszonnyal 6sszefliggb és a (3) bekezdés alapjan kézérdekbdl
nyilvanos adatra vonatkozdan - erre iranyuld igény esetén - barki szamara tajékoztatast adni. A
tajékoztatasi kotelezettség a kbézérdekbdl nyilvanos adatok nyilvanossagra hozatalaval vagy a
korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hozott adatot tartalmazé nyilvanos forras
megjelblésével is teljesithetd.”

Az Infotv. 30. § (3) bekezdése alapjan: ,Az igény teljesitésének megtagadasarol, annak indokaival,
valamint az igényl6t e térvény alapjan megilleté jogorvoslati lehetéségekrél valo tajékoztatassal
egylitt, az igény beérkezését kbvetd 15 napon beliil irasban vagy - ha az igényben elektronikus
levelezési cimét kbzblte - elektronikus levélben értesiteni kell az igenyl6t”.

A kozérdekl adatigénylés teljesitése soran a Hivatal megsértette az adatigénylé kozérdekl és
k6zérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéségéhez kapcsolodo alapjogat akkor, amikor nem tett
maradéktalanul eleget az Infotv. 30. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségének, és nem
tajékoztatta 6t kell6en részletesen az adatigénylés megtagadasanak pontos jogi indokolasarol.

Végezetll a Hatésag allaspontja alapjan nem az adatkérdének kell alatamasztania az igényelt
adatok koézérdek(iségét, mely véleményt az Alkotmanybirésag is osztott. Eszerint fontos
hangsulyozni, hogy az informacidszabadsag az allampolgarok Alaptdrvényben biztositott alapjoga,
ezért a kdzérdekl és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerése, illetve a kdzérdekii adatok — a
kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok kivételével — terjesztése esetén a célhoz koétbttség
fogalma nem merilhet fel. Mint amiképp az Alkotmanybirésag is kimondta a 32/1992. (V.29.)
szamu AB hatarozataban: ,Nem a polgarnak kell az informacioszerzés iranti érdekeltségét
igazolnia, hanem a kbz szolgalatara rendelt szervnek kell indokolnia — térvényi okok fennallasat
bizonyitva — az igényelt informacié esetleges megtagadasat”.



Az adatigénylé részére az igény teljesitésének megtagadasaval Osszefiiggésben nyujtott
tajékoztatasnak tartalmaznia kell az azt alatamasztd ténybeli és jogi indokokat.! Ezen indokoknak
a korabban elvégzett formai és tartalmi vizsgalatok eredménye feleltethet6 meg.? A megfelel6
indokokkal alatamasztott elutasitas ugyanis nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az igénylé valéban
tisztdban legyen, és megértse azt, hogy miért nem teljesitették az igényét. Emellett a tajékoztatas
alapjan képes lesz a megfelel6 dontést meghozni az esetlegesen igénybe vett jogorvoslati
lehetbséggel kapcsolatban is.

Az MNV-nek a 2021. augusztus 4-én beérkezett adatigénylés idépontjaban nem volt még az
adatigénylés targyaul szolgal6 adat a birtokaban, azonban ehhez nem a megfelel6 elutasitasi okra
hivatkozassal valaszolta meg a beadvanyt.

A Hatdésag megallapitotta, hogy az MNV nem jart el megfelelden az adatigénylé kdzérdeki
adatigénylésének megvalaszolasa soran, amikor nem a megfelel6 elutasitasi indokra hivatkozott,
valamint amikor az elutasitas részletes indokolasara nem tért ki. Emiatt a Hatésag az Infotv. 56. §
(1) bekezdése alapjan felszdlitotta a szervezetet arra, hogy az allasfoglalasnak, valamint a
vonatkozé jogszabalyoknak megfeleléen teljesitse a kdzérdekl adatigényléseket. Levellinkben
tovabba felhivtuk a Zrt.-t arra, hogy tajékoztassa Ont a nyertes ajanlattevd kilétérél, melynek
teljesitésérdl az MNV 2022. majus 17-én érkezett levelébdl értesultunk.

Mivel a vizsgalat folytatasara okot add kérilmény mar nem all fenn, az Infotv. 53. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan az eljarast a Hatésag megsziintette.
Budapest, elektronikus alairas szerint
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