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A K-Monitor véleménye a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Védelmi 

Hivatalról szóló törvénytervezetről  

 

A K-Monitor üdvözli a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Védelmi Hivatalról szóló törvény társadalmi 

egyeztetésre bocsátását, ami érdemi előrelépés az elmúlt időszak jogalkotási gyakorlatához képest.  

Reméljük, hogy a folyamat során lehetőség nyílik az általános, társadalmi egyeztetést követően szakmai  

egyeztetésre, ugyanis több olyan pontja is van a törvénytervezetnek, amely koncepcionális kérdéseket 

érint és bizonyos részletkérdések csak ezen döntések fényében válaszolhatók meg.  

Nem tartjuk azonban elégségesnek a közzétett hatásvizsgálat összefoglalóját, mivel az nem tartalmaz 

információt a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Védelmi Hivatal (a továbbiakban: NVVH) létrehozásának 

költségvetési és egyéb várt hatásairól.  

A K-Monitor fontos lépésnek tartja az NVVH létrehozását, annak érdekében, hogy évtizedek mulasztásai 

után végre megteremtődjenek a sikeres korrupcióellenes fellépés feltételei Magyarországon.  

Alábbi véleményünk megosztásával szeretnénk hozzájárulni ahhoz, hogy az NVVH tevékenysége 

hatékony, eredményes, átlátható, számonkérhető és fenntartható legyen. Működése teremtsen hosszú 

távú pozitív gyakorlatot a korrupció elleni fellépés területén, amely a korrupcióellenes keretrendszer és 

végső soron a társadalom egészének hasznára válik. 

 

ÁLTALÁNOS MEGJEGYZÉSEK 
Helyesnek tartjuk azt az NVVH felállítása mögött álló koncepciót, hogy ne egy teljesen az alapokról 

építkező szuperhatóság jöjjön létre, hanem egy olyan szerv, amely épít a meglévő hatóságok tapasztalt 

szakembereire, ugyanakkor feltöri azokat a struktúrákat és dinamikákat, amelyek miatt az elmúlt 

évtizedekben alig történt magas szintű korrupciós ügyekben vádemelés. Üdvözöljük az NVVH köré 

tervezett függetlenségi garanciákat, a szigorú összeférhetetlenségi szabályokat és a 

jogszabálytervezetben szereplő innovatív megoldásokat is. Amennyiben az intézmény sikeres lesz, 

nemzetközi jó példaként szolgálhat arra, hogy a vagyonvisszaszerzésnek és védelemnek a hagyományos 

büntetőeszközök mellett sokkal fontosabb szerepet kell játszaniuk mint jelenleg. 

Mindezek érdekében fontosnak tartjuk, hogy néhány téma jelenjen meg a törvénytervezetben, illetve 

legyen részletesebben kidolgozva. 
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A tervezetben nem tisztázott megfelelően az NVVH szerepe az amúgy is meglehetősen fragmentált hazai 

korrupcióellenes fellépés intézményrendszerében. Jelenleg a megelőzési és stratégiai feladatokért a 

Nemzeti Védelmi Szolgálat (NVSZ) felel, a különböző korrupciós jellegű bűncselekmények 

vonatkozásában (az elkövetői körtől és a bűncselekmény tényállásától függően) az ügyészség, az 

Alkotmányvédelmi Hivatal és az NVSZ is végez felderítést, a NAV, a rendőrség, az ügyészség pedig 

nyomozást. Emellett természetesen a NVVH hatásköreit érintő ügyekben kiterjedt vizsgálati jogkörökkel 

rendelkezik a GVH, a Közbeszerzési Hatóság (KH), az Integritás Hatóság (IH) is. Az NVVH ebbe a 

rendszerbe lép be, részben átfedő, részben újonnan definiált hatáskörökkel, és a büntetőeljárási szakban 

akár magához is vonhatja az ügyet és más hatóságok helyett saját hatáskörében eljárhat.  

Fontos lenne annak kidolgozása, hogy milyen információszolgáltatási, együttműködési, tapasztalatcsere 

csatornák működjenek az NVVH és a meglévő intézmények között (beleértve a meglévő 

intézményrendszer közötti jobb koordináció elősegítését).  Különösen fontos ez például a NAV-val a 

vagyonosodási vizsgálatok lebonyolítása, vagy a Gazdasági Versenyhivatal és Közbeszerzési Hatóság egyes 

tevékenységeinek esetében. 

A tervezet csak általánosan, közérdekű kereset és bírósági eljárás kezdeményezése formájában utal az 

NVVH peres fellépésére (25-27. §), miközben álláspontunk szerint hangsúlyosabban ki kellene dolgozni, 

hogy a büntetőjogi eszköztár mellett milyen esetekben és jogintézményekkel dolgozik az NVVH, például a 

polgári peres eljárások kezdeményezésével szerződések semmisségének kimondása vagy az állam polgári 

jogi igényeinek érvényesítése érdekében. Tisztázandó, hogy erre milyen esetekben kerülhet sor, 

vonatkoznak-e rá különleges eljárási szabályok például a gyorsabb döntéshozatal (soron kívüli eljárás 

lefolytatása) érdekében, amire kifejezetten szükség lenne.  

Ugyancsak felmerül, hogy szerepet kapjon az NVVH csőd- vagy felszámolási eljárásokban. Már most 

látszik, hogy számos kormányzati hátszéllel működő cég válságos helyzetbe kerül a túlárazott, irányított 

állami megrendelések elmaradásával. Ezek sok esetben csődeljárásokhoz, felszámoláshoz vezethetnek. 

Fontos, hogy az NVVH értesüljön ezen eljárásokról és legyen lehetősége beavatkozni ilyen eljárásokba, 

kifogást emelni intézkedések ellen, korlátozni az értékesítést és átvilágítani a hitelezői igényeket a 

lehetséges vagyonkimentés megakadályozása érdekében.  

A tervezet egyáltalán nem foglalkozik a zár alá vett, lefoglalt, irányítás alá helyezett vagyon kezelésével, 

illetve a visszaszerzett vagyon későbbi felhasználásával. Amennyiben azért, mert a koncepció szerint az 

előbbi tevékenység az eddig szabályok és intézmények keretében folytatódik, felhívnánk a figyelmet arra, 

hogy több, a témával foglalkozó szakértő jelezte, hogy mindenképp szükséges a vagyonmegőrzés és 

kezelést érintő kapacitások növelése, az eredményes munkához szükséges képességek fejlesztése.  A 

hagyományos vagyonmegőrzésből kiemelkedik a felügyelet alá vont cégek irányítása, amely speciális 

tudást és stratégiai döntéshozatalt igényel. Nem világos, hogy ki fog akár több 100 milliárd forint értékű 
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gazdasági társaságok jövőjével kapcsolatos döntéseket meghozni, amelyek szerencsétlen esetben 

hasonló nagyságrendű kártérítési perekben végződhetnek. Ugyancsak explicitté lenne szükséges tenni, 

hogy ki és milyen szempontok alapján dönt a visszaszerzett vagyon felhasználásról, milyen célok mentén 

történik az. Itt is összetettebb kérdésről van szó, mint a pénzek belefolyatása a költségvetésbe, 

visszajuttatása egy talán már nem is létező állami intézménynek. A Hivatalról szóló törvénytervezetnek 

álláspontunk szerint tartalmaznia kell erre vonatkozó koncepcionális elképzeléseket, nem elegendő a 

meglévő jogi és intézményi keretekre való támaszkodás. 

Egy hatékonyan működő vagyonvisszaszerzési és korrupcióellenes szerv nem csupán egyedi ügyeket 

kezel, hanem tapasztalataiból rendszerszintű következtetéseket von le, azokat megosztja a többi érintett 

intézménnyel, és aktívan részt vesz a korrupcióellenes szakpolitika alakításában. Az NVVH esetében 

azonban sem a gyűjtött tapasztalat dokumentációja, sem a rendszeres intézményközi tapasztalatcsere 

mechanizmusa, sem a hazai korrupcióellenes koordinációs fórumokban való részvételt nem nevesíti a 

tervezet (a pénzmosás elleni koordinációt leszámítva). Ez utóbbira egy konkrét és kézenfekvő lehetőség 

lenne az IH mellett működő Korrupcióellenes Munkacsoportban való részvétel. Hasonlóképpen indokolt 

lenne az NVVH rendszeres részvétele a releváns európai hálózatokban (az Európai Ügyészséggel (EPPO), 

az Európai Csalás Elleni Hivatallal és a Camden Asset Recovery Inter-Agency Network (CARIN) 

vagyonvisszaszerzési hálózattal való együttműködés intézményesítése, valamint nemzetközi szinten az 

ENSZ és a Világbank által létrehozott Stolen Asset Recovery (StAR) Initiative-vel), amelyek jelenleg szintén 

nem jelennek meg a tervezetben. 

Fontosnak tartjuk, hogy a jogszabályban jelenjen meg az is, hogy a Hivatal aktívan részt vesz nemzetközi 

vagyonvisszaszerzési együttműködésekben, és jogkört kap arra, hogy szükség esetén akár közvetlenül is 

fordulhasson más országok hatóságaihoz és nemzetközi intézményekhez, valamint külföldi bírósági és 

egyéb jogi eljárásokban a Hivatal feladatkörébe tartozó ügyekben közvetlenül képviselhesse a magyar 

államot. 

A törvénytervezet keveset foglalkozik olyan garanciák megteremtésével, amelyek az eljárás alá vont 

személyek és cégek számára biztosítják a jogaik védelmét és a szükséges jogorvoslati utakat, egyben az 

NVVH-tis megkímélik költséges, a reputációját veszélyeztető kártérítési eljárásoktól. Ennél is jobban 

hiányoznak a garanciák arra az esetre, ha épp a Hivatalt ejti foglyul valamilyen érdekcsoport és 

manipulálja a működését. Megfontolandó olyan külső kontrollmechanizmus kialakítása, amely a 

vádemelés vitatható mellőzésére, elégtelen vádképviseletére vagy indokolatlan ügyzárására reagál. Ez 

történhet sértetti/pótmagánvádlói jogok erősítésével, illetve EU-pénzeket érintő ügyekben az EPPO-val 

való együttműködés szabályainak pontosításával. Továbbá annak a lehetőségnek a megteremtése, hogy 

az ügyészség visszakaphasson ügyeket, ha azt a Hivatal vádemelés nélkül lezárja, a vádat ejti, vagy a 

megadott határidőkön belül nem emel vádat vagy nem él jogorvoslattal. 
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MEGJEGYZÉSEK TEMATIKÁNKÉNT 

Általános rendelkezések 
Definíciók 

A közvagyon fogalmának meghatározása az NVVH hatókörének szempontjából alapvető jelentőségű: 

minden, ami a definíción belül esik, elvben az NVVH vizsgálati körébe kerülhet, ami kívül esik, az nem. A 

tervezet saját közvagyon-definíciót alkot (1. § 2.), amely részben lefedi, részben eltér a magyar 

jogrendszer már meglévő vagyonfogalmaitól, elsősorban nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. 

törvény (a továbbiakban: Nvtv.) és az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény (a továbbiakban: Vtv.) 

fogalomrendszerétől. Ez a párhuzamos szabályozás önmagában nem feltétlenül probléma, de komoly 

koherencia-kockázatot hordoz: a büntetőbírósági gyakorlat, a polgári jogi jogalkalmazás és a közigazgatási 

eljárások évek óta az Nvtv. és az Vtv. szerinti vagyonfogalmakra épülnek, és ezekhez részletes 

joggyakorlat, értelmezési hagyomány és fogalmi háló kapcsolódik. Ha az NVVH-törvény ettől eltérő 

definíciót alkalmaz, az a párhuzamos eljárásokban értelmezési konfliktusokat generálhat: ugyanaz a 

vagyonelem az egyik eljárásban közvagyonnak minősülhet, a másikban nem, és ez a bizonyítékok 

felhasználhatóságát és az eljárások koordinációját is megnehezíti. 

A meglévő vagyonfogalmakra való építés mellett szól az a gyakorlati érv is, hogy az Nvtv. és a Vtv. 

fogalomrendszere nem statikus: a jogalkotó az évek során finomította, a bíróságok értelmezték, és mára 

olyan részletgazdagságot ért el, amelyet egy új, önálló definíció csak hosszú idő alatt tudna 

megközelíteni. Ugyanakkor az is igaz, hogy a meglévő definíciók nem feltétlenül fedik le azokat a 

visszaélési formákat, amelyek ellen az NVVH-t fel kívánják állítani, és amelyek bővítése a hatókör 

szempontjából indokolt lenne. Ilyen lehet például a jogosulatlanul adott állami előny által keletkezett 

magánvagyon: ha egy piaci szereplő egyedi jogszabályi kedvezmény, mentesség vagy más állami 

beavatkozás (például zsarolás) révén kerül versenytársainál jóval kedvezőbb pozícióba, az így keletkező 

vagyoni előny nem közvagyon, de a közérdek-sérelme szempontjából akár az NVVH hatókörébe vonását 

is  indokolná – természetesen a megfelelő garanciák mellett.    

Ugyanígy felmerül, hogy a közvagyont elegendő-e a definícióban szereplő vagyonfajtákra korlátozni, vagy 

tágítható-e olyan a védett értékek irányába, mint az épített örökség (műemlékrombolás), vagy a 

természeti értékek és természeti területek (környezetkárosítás), amelyek a társadalom közös vagyonának 

tekinthetőek.  

Hasonlóan problematikus lehet az alkalmazás során a támogatás fogalmának rendezetlensége (34. §): a 

magyar jogban egymás mellett él az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (a továbbiakban: 

Áht.) szerinti támogatásfogalom, amely a klasszikus fejezeti és elkülönített kezelésű előirányzatokból 
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nyújtott juttatásokra épül; a közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló 2007. évi CLXXXI. 

törvény szerinti támogatásfogalom, amely ennél ezzel csak részben fed át; illetve az európai uniós állami 

támogatás fogalma, amely a versenyjogi megközelítésből indul ki és a piaci szereplőknek nyújtott 

szelektív előnyöket is magában foglalja; valamint az Nvtv. szerinti vagyonjuttatás fogalmai. Ezek a fogalmi 

rendszerek egymással sem teljesen koherensek – határaik eltérnek, értelmezési hagyományuk 

különböző, és nem ritka, hogy ugyanaz a jogügylet az egyik rendszerben támogatásnak minősül, a 

másikban nem. A tervezet ezek között nem választ: nem utal vissza egyikre sem, nem alkot saját 

definíciót, és nem jelöli meg, hogy a Hivatal hatáskörének gyakorlása során melyik fogalom az irányadó. 

Ez a bizonytalanság különösen a 34. § (2) bekezdésénél csúcsosodik ki, ahol a tervezet azt mondja, hogy 

ha a kedvezményezett szervezet „pénzügyi támogatásban vagy ingyenes vagyonjuttatásban részesül", a 

Hivatal a gazdálkodási tevékenység egészét vizsgálhatja – de hogy pontosan mi minősül pénzügyi 

támogatásnak, azt a törvény nem mondja meg. Az eredmény az, hogy az NVVH hatóköre a támogatási 

jogviszonyok tekintetében a jogalkalmazói értelmezéstől függ: tágabb értelmezéssel szinte minden állami 

forrásban részesülő szervezet vizsgálhatóvá válik, szűkebb értelmezéssel viszont éppen azok a 

jogviszonyok maradhatnak ki, amelyekre az NVVH felállítása leginkább irányul. 

A megoldás nem feltétlenül egy teljesen új, önálló támogatásfogalom megalkotása – ez újabb 

párhuzamos fogalomrendszert hozna létre, és a meglévő joggyakorlattal való inkoherencia kockázatát 

nem szüntetné meg. Indokoltabb az a megközelítés, amely az NVVH-törvényben kifejezetten megjelöli, 

hogy a Hivatal hatáskörének alkalmazásában mely fogalmak az irányadók, és ahol a meglévő fogalmak 

nem elégségesek, ott a terjedelmi eltérést expliciten rögzíti. Ennek keretében érdemes lenne törvényi 

szinten kimondani, hogy a támogatás fogalma alatt mely törvény szerinti jogviszonyok értendőek, és 

egyúttal indokolt lenne explicit módon rendezni a határterületeket is: alanyi jogon járó juttatások, 

évtizedekkel ezelőtti jogviszonyok állami szerepvállalásaiból eredő támogatások, juttatások és 

automatikusan alkalmazandó kedvezmények esetén a vizsgálati hatókört korlátozni vagy kizárni kellene, 

nehogy az NVVH hatáskörét aránytalanul kiterjesszék olyan jogviszonyokra, ahol az a jogalkotónak nem 

célja. 

A közvagyonvédelmi intézkedések definíciójába javasoljuk beemelni, hogy a más szervek eljárásának 

kezdeményezése alatt más államok, nemzetközi szervezetek, stb. eljárásnak a kezdeményezése is 

értendő. 

Alapelvek 

Javasoljuk, hogy az NVVH által végzett tevékenységek között kapjon helyet a korrupciómegelőzéshez 

való hozzájárulás, ugyanis az NVVH számos olyan tapasztalat fog gyűjteni, amely beépítendő az állam 

korrupciómegelőzési tevékenységeiben, bármely szerv is legyen felelős ezért a munkáért. Amennyiben 
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pedig a lefoglalt, felügyelet alá vont vagy visszaszerzett vagyon kezelése is az NVVH feladata, arra is 

érdemes utalást tenni. 

Az NVVH működésével kapcsolatban felsorolt elveknél a számonkérhetőség kiemelését fontosnak 

tartjuk, illetve tisztázandónak tartjuk, hogy az adatbiztonság pontosan miként értelmezendő. Az 

adatbiztonság csak egy az Általános adatvédelmi rendelet (GDPR) személyes adatok kezelésére 

vonatkozó elvei közül, így nem világos, hogy a törvénytervezet miért ezt vagy miért csak ezt emeli ki. 

A hivatal jogállása 

A befolyásolás tilalmát a 6. § (2) bekezdésben, érdemes illetéktelen befolyásolásként megfogalmazni. 

Beszámolási kötelezettség 

Az éves beszámoló (7-8. §) a felsoroltak mellett tartalmazhatná a visszaszerzett vagyon nevesítését, 

összegszerű bemutatását. Ezenkívül az átláthatóság érdekében érdemes lenne bemutatni és 

számszerűsíteni a nem visszaszerezhető vagyont, vagy azt a vagyont, amit nem sikerült visszaszerezni. 

Javasoljuk a személyi állományra vonatkozó statisztikai adatok bemutatását (betöltött, be nem töltött 

pozíciók, pályázat keretében, pályázat nélkül felvett munkatársak, stb.). Továbbá, a statisztikai adatokat 

legalább az új uniós korrupció elleni irányelv által megkövetelt részletességgel kellene gyűjteni és 

közzétenni, de ajánlott ennél nagyobb részletességgel. 

 

A Hivatal szervezete és személyi állománya 

Az NVVH személyzeti struktúráját a tervezet egy ötfős vezetői csúcsra építi: az elnökre és négy 

elnökhelyettesre, akiket az Országgyűlés hat évre, titkos szavazással, megújíthatatlan mandátummal 

választ. A kinevezési feltételek szigorúak, és ez összességében erős garanciális keretet jelent. A hatéves 

politikai összeférhetetlenség (12. § (5) bekezdés) ugyanakkor a parlamenti képviselők négyéves 

ciklushosszával összevetve nem tűnik elegendőnek. Összehasonlításképpen számos európai jogrendszer 

tíz éves vagy annál hosszabb összeférhetetlenségi időszakot tartanak indokoltnak az ilyen erős 

hatáskörű, független szervek esetén. A hat éves időtartam felülvizsgálata – különösen a pártban betöltött 

tisztség és a politikai vezető pozíció tekintetében – ezért érdemi megfontolást érdemel.  

Szintén problémás a 12. § (5) bekezdés d) pontja, mivel nem teszi egyértelművé, hogy kinek a feladata 

ellenőrizni, hogy rendelkezett-e az elnöki vagy elnökhelyettesi pozícióra jelölt személy olyan 

érdekeltséggel, amely a Hivatal független feladatellátásába vetett közbizalmat veszélyezteti 
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(valószínűsítjük, hogy az Országgyűlés alkotmányügyi kérdésekkel foglalkozó állandó bizottsága 

rendelkezik erre hatáskörrel), és mi az eljárás, ha utólag derül ki ilyen információ. A 14. § a megfosztást 

akkor teszi lehetővé, ha az elnök vagy elnökhelyettes megválasztásának feltételei már nem állnak fenn. 

Nem egyértelmű, hogy ez arra az esetre is vonatkozik, ha a feltételek eleve nem álltak fenn. A 16. §-ban 

kikötött civil szervezeti tevékenység meghatározását szükségesnek tartjuk, mert nem egyértelmű, hogy 

az magára a tagságra, a tagi jogok gyakorlására (közgyűlésen szavazás) vagy valamilyen tisztség 

betöltésére és gyakorlására vonatkozik. 

A tervezet jelenleg csak arra a kérdésre ad választ, hogy mi történik, ha az elnök megbízatási idő előtt 

megszűnik (10. § (6) bekezdés). Fontosnak tartjuk azt is biztosítani, hogy a szervezet ne váljon 

működésképtelenné akkor sem, ha egy jövendőbeli országgyűlés nem képes megállapodni egy 

következő konszenzusos elnökben az előző mandátumának lejártát követően.  

A kinevezési eljárás strukturális hiányossága, hogy a tervezet nem ír elő nyilvános pályázati eljárást az 

elnöki és elnökhelyettesi pozíciókra. A jelölés az OGY alkotmányügyi bizottságában zajlik, anélkül hogy a 

jelöltek köre, az alkalmasság értékelésének szempontjai vagy az eljárás menete nyilvánosan követhető 

lenne. Ez az átláthatóság szempontjából aggályos: más, hasonló hatáskörű független szerveknél – így 

például az EPPO főügyészének kiválasztásánál – a nyilvános pályázat és a szakmai értékelés kötelező 

eleme az eljárásnak, éppen azért, hogy a legszélesebb jelölti merítés és az érdemeken alapuló kiválasztás 

garantálható legyen. A tervezet helyesen, tanácskozási jogot biztosítva, megteremti a civil szerveztek 

részvételét az eljárásban. Az eljárás azonban nem tartalmaz olyan mechanizmust, amely biztosítaná, 

hogy a civil vélemény érdemi tartalommal jelenjen meg a bizottsági javaslat indokolásában. Az 

egyeztetési folyamat megerősítése – például úgy, hogy nyilvános pályázat előzze meg a jelölést, a civil 

vélemény a bizottsági javaslat kötelező tartalmi eleme legyen, és az eltérés esetén az indokolás 

nyilvánosságra kerüljön – az intézmény legitimitását és társadalmi beágyazottságát érdemben erősítené, 

anélkül hogy a kinevezési döntés végső felelőssége az Országgyűléstől elkerülne. Javasoljuk annak is a 

kifejtését, hogy milyen feltételeknek kell megfelelniük a folyamatban részt vevő civil szervezeteknek (pl. 

alapszabály szerinti céljaik összefüggésben vannak az NVVH feladataival), miként kerülnek kiválasztásra, 

annak elkerülése érdekében, hogy látszattevékenységet végző szervezetek bevonásával lehessen 

elkerülni a valódi konzultációt. 

A négy elnökhelyettesi poszt eltérő jogállású személyek részére van fenntartva: a nyomozati, vádemelési 

és fellebbviteli elnökhelyettesek ügyészségi beosztású ügyészek, akik az ügyészségi törvény alapján 

kerülnek az NVVH-ba, míg a közpénzügyi elnökhelyettes köztisztviselői jogállású. Ez a megoldás 

jogpolitikailag indokolt – az NVVH közvádlói funkciójához elengedhetetlen az ügyészségi szakértelem 

intézményes jelenléte, a közvagyonvédelmi vizsgálati és kockázatértékelési feladatokhoz pedig a 

közigazgatási háttér. A tervezet azonban nem rendezi egyértelműen az egyes elnökhelyettesi jogkörök 
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egymáshoz való viszonyát és a köztük lévő koordináció mechanizmusát. A négy elnökhelyettes hatásköre 

részben párhuzamos, részben egymásra épülő: a nyomozati és a vádemelési elnökhelyettes 

tevékenysége értelemszerűen egymást követi, a közpénzügyi elnökhelyettes hatásköre viszont – 

különösen az állami felügyelet alá vonás körében – párhuzamosan futhat a nyomozati munkával, és nem 

egyértelmű, hogy konfliktus esetén melyikük döntése élvez elsőbbséget. A fellebbviteli elnökhelyettes 

hatásköre szintén tisztázatlan: a tervezet nem mondja ki, hogy az első fokon képviselt ügy fellebbviteli 

szakaszában hogyan biztosítható a szervezeti elkülönítés, és mi a teendő, ha az első- és a másodfokú 

képviselet között érdek- vagy álláspontbeli ellentét keletkezik. 

A közös munkában való egyet nem értés kérdése ennél is összetettebb. Az ötfős vezető testület – 

amelynek tagjait az Országgyűlés egymástól függetlenül választja meg – elvileg bármilyen döntéshozatali 

mechanizmus nélkül is működhet, ha az elnök megfelelő koordinációs tekintéllyel rendelkezik. A tervezet 

azonban nem rögzíti, hogy az elnök döntése kötelező-e az elnökhelyettesekkel szemben hatásköri 

vitában, van-e kollektív döntéshozatali fórum, és ha igen, mi történik szavazategyenlőség esetén. Ez 

különösen érzékeny kérdés az ügyészségi beosztású elnökhelyettesek esetén. A tervezet azt sem rendezi, 

hogy mi történik, ha a vádemelési elnökhelyettes, aki vélhetően a konkrét ügyek büntetőjogi 

megítéléséért felel, nem ért egyet a nyomozati elnökhelyettes által lefolytatott vizsgálat 

megállapításaival, vagy ha a közpénzügyi elnökhelyettes az állami felügyelet alá vonást indokoltnak 

tartja, a nyomozati elnökhelyettes pedig úgy ítéli meg, hogy egy párhuzamos vizsgálat veszélyeztetné a 

büntetőeljárást. Az is előfordulhat, hogy a négy, egymástól független mandátumú elnökhelyettes és az 

elnök között hosszú távon feloldhatatlan érdekkonfliktus alakul ki. Ezek nem hipotetikus, szélsőséges 

esetek, hanem a Hivatal mindennapi működésében valószínűsíthetően előforduló helyzetek, amelyek 

rendezése nem hárítható át teljes egészében az SZMSZ-re – törvényi szintű koncepcionális szabályozást 

igényelnek. Erre a problémára jó példa az Integritás Hatóság vezetését kezdettől fogva meghatározó 

konfliktus az elnök és a helyettesek között, ami azzal is összefügg, hogy az elnöknek nem volt beleszólása 

a helyettesek kiválasztásába. Együttműködésre képtelen elnök és elnökhelyettesek megbéníthatják a 

Hivatal működését vagy jelentősen gyengíthetik a hatékonyságát. 

A törvényben látnánk szükségesnek rendelkezni arról is, hogy a szervezeten belül mely tisztségviselő 

jogosult az ügyészi diszkréció egyes intézményeinek gyakorlásáról dönteni (Be. LXIV-LXVII. fejezetek). 

A megjelölt négy  elnökhelyettes mellett megfontolandó egy gazdálkodási tapasztalattal rendelkező 

vagyonvédelmi elnökhelyettesi feladatkör bevezetése is, aki a zár alá vett, elkobzott vagyon, illetve az 

irányítás alá vett gazdasági társaság kezeléséért felelős, és  adott esetben gondoskodik a visszaszerzett 

vagyon megfelelő felhasználásáról. Jelenleg a tervezet logikája alapján a közpénzügyi elnökhelyettes felel 

a felügyelet alá vont gazdasági szereplő irányításáért, de elképzelhető, hogy ehhez a munkához 

megfelelőbb a gazdálkodási, mint a pénzügyőri tapasztalat. 
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A megfosztás, felmentés és az összeférhetetlenség kimondásának szabályai kapcsán érdemes 

megfontolni, hogy a kétharmados országgyűlési többséghez kötött döntés kapcsolódjon-e valamilyen 

előzetes szakmai vizsgálati elem, amely biztosítja, hogy a döntés mögött valóban az előírt törvényi 

feltétel fennállása áll.  

A személyi állomány méretéről és összetételéről a tervezet és a hatásvizsgálati összefoglaló nem 

tartalmaz részletes adatot. Ez nem feltétlenül hiba: egy újonnan felállított intézménynél a szükséges 

létszám a feladatok tényleges alakulásával pontosítható, és a tervezet rögzíti, hogy az NVVH saját maga 

határozza meg szervezeti kereteit. Ugyanakkor a parlamenti döntéshozatal és a közvélemény 

tájékoztatása szempontjából hasznos lenne legalább a nagyságrendi becslés nyilvánosságra hozatala: 

hány foglalkoztatottal indul az intézmény, milyen arányban lesznek köztisztviselők és ügyészségi 

beosztásúak, és mi az induló illetményköltség becsült összege. 

Üdvözöljük, hogy a tervezet szigorú összeférhetetlenségi szabályokat állapít meg a Hivatal állományával 

kapcsolatban, látunk azonban kockázatot abban, hogy a 24. § (2) bekezdésben megfogalmazott szabály 

esetleg olyan szakembereket is kizár, akik kifogástalanul dolgoztak egy ügyön egy másik szervnél az 

NVVH-s megbízásukat megelőzően és értékes, fontos tudással, tapasztalattal rendelkeznek az ügyről. 

A Hivatal bírósági eljárásokban történő képviseletéről szóló résznél (25. §) megfontolandó a jogosultak 

körét olyan esetekre tágítani, ha az NVVH külföldön zajló eljárásban vesz részt, adott esetben az adott 

országban megbízott jogi képviselő által. 

 

Az NVVH feladat- és hatáskörei 
Az NVVH feladatai közé (26. §) fontosnak tartjuk beemelni a vagyonkezelés, a korrupció megelőzéshez 

való hozzájárulás, a szakmai képzések biztosítását, a nemzetközi együttműködésekben való részvételt, 

a hazai antikorrupciós intézményekkel való koordinációt és tapasztalatcserét, illetve a külföldi 

vagyonnvisszaszerzési eljárások lefolytatását, illetve az olyan esetek vizsgálatát, amikor célzott 

jogszabályi beavatkozásokkal vagy hivatali visszaélés következtében gazdasági szereplők jogosulatlan 

előnyre tettek szert. 

A közvagyonvédelmi kockázatértékelés 

Az NVVH működésének egyik legérzékenyebb kérdése az ügykiválasztás átláthatósága és 

ellenőrizhetősége. A tervezet a 30. § (5) bekezdésében előírja a kockázatértékelési módszertan 

közzétételét, ami önmagában pozitív elem – de a (6) bekezdés kizárja az egyedi ügykiválasztási döntések 
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megismerhetőségét, és nem teszi lehetővé jogorvoslatot arra az esetre, ha valaki azt állítja, hogy a 

vizsgálat mellőzése indokolatlan volt. A probléma nem önmagában az egyedi döntések zártsága, hanem 

az, hogy a módszertan és annak tényleges alkalmazása között semmilyen ellenőrizhető kapcsolat nem áll 

fenn: a közzétett módszertan tetszetős lehet, miközben a tényleges ügykiválasztás ettől eltér – és ezt 

kívülről nem lehet rekonstruálni. Ezért szükségesnek tartjuk olyan garanciális elemek beépítését, 

amelyek biztosítják, hogy tervszerűen és megalapozottan történik az ügykiválasztás. 

A tervezet nem rendezi, hogy az NVVH miként szerez rendszeres tudomást a potenciálisan saját 

hatáskörébe tartozó, de más szervek által már kezdeményezett vagy folyamatban lévő eljárásokról.  

Ha például egy ügyben az NVSZ már előkészítő eljárást folytat, vagy a rendőrség, NAV büntetőeljárást 

folytat, az NVVH erről hivatalból nem értesül – sőt az eljárás iratait is csak a büntetőeljárás általános 

szabályai között ismerheti meg mindaddig, amíg magához nem vonta a teljes ügyet.  Ennek hiányában az 

NVVH információs elszigeteltségbe kerül, és fennáll a veszélye, hogy párhuzamos eljárások 

kereszttüzében kell döntenie, vagy csak utólag szerez tudomást a feladatkörébe tartozó ügyekről (amiket 

időközben az eredetileg hatáskörrel rendelkező szervek már le is zártak), de az is előfordulhat, hogy az 

NVVH által lefolytatott vagyonvédelmi vizsgálat során zajló adatkérés, nyilatkoztatás rontja le egy 

párhuzamosan zajló, leplezett eszközök felhasználásával történő nyomozás hatékonyságát.  

Míg az az eljárásrend viszonylag egyértelmű, hogy az NVVH a közvagyonvédelmi eljárás lefolytatása után 

saját hatáskörben magához vonja a nyomozást, addig a beérkező bejelentések kezelése eljárásjogi 

anomáliákat vet fel. A tervezet például nem ad egyértelmű választ arra, hogy mi a teendő, ha az NVVH 

egy olyan bejelentés (31. §) érkezik, amely tartalmát tekintve büntetőjogi értelemben vett feljelentésnek 

minősül: 

– A Hivatal saját maga is értékelheti a beadványt egyből feljelentésként, és azonnal nyomozást 

indíthat/magához vonhatja a hatáskört? Ennek ellentmondani látszik a 45. §, amely csak abban az 

esetben teszi lehetővé az előkészítő eljárás vagy nyomozás megindítását (illetve az ügy saját hatáskörbe 

vonását), ha a közvagyonvédelmi vizsgálat során a tudomására jutott adatok ezt szükségessé teszik. Vagy 

az NVVH a  bejelentés nyomán feljelentést tesz az eredeti hatáskörrel rendelkező szerv felé, és csak a 

büntetőeljárás elrendelése után vonhatja magához a nyomozati hatáskört? 

Szükségesnek tartjuk az éves munkaterv és ügykiválasztási stratégia kötelező közzétételének az 

előírását. A tervezet ugyanis nem kötelezi az NVVH-t arra, hogy előre rögzítse, az adott évben milyen 

típusú ügyekre, milyen szektorokra fókuszál, és azt sem, hogyan kezeli a sajtóban megjelent jelzéseket 

vagy bejelentéseket. Ennek hiányában az OGY éves meghallgatáson sem tudja érdemben értékelni az 

intézmény teljesítményét.  Ezért szükségesnek tartjuk olyan garanciális elemek beépítését, amelyek 

biztosítják, hogy tervszerűen és megalapozottan történik az ügykiválasztás. Az éves nyilvános beszámoló 

tartalmi minimumát a 8. § (2) bekezdése meghatározza, és ez alapvetően helyes irányba mutat – a 

10 

mailto:info@k-monitor.hu


 

K-Monitor Közhasznú Egyesület  

● 1077 Budapest, Jósika utca 25. ● info@k-monitor.hu ● 06 1 789-5005 ● 

 

„különösen" fordulat azonban azt jelenti, hogy a felsorolt elemek kötelezők ugyan, de a lista nem zárt, és 

hiányoznak belőle olyan, a számonkérhetőség szempontjából nélkülözhetetlen adatok, mint a 

visszaszerzett vagyon összegszerű bemutatása, a sikertelen ügyek számszerűsítése, a vizsgálati határidők 

teljesítési aránya és a személyi állományra vonatkozó alapadatok. Ezek törvényi szintű nevesítése 

megfontolandó, kiegészítve egy ötévente elvégzett külső, független teljesítményértékeléssel, ami  az 

Országgyűlés általi érdemi számonkérhetőségnek alapját teremtené meg. 

 

A közvagyonvédelmi vizsgálat 

A tervezet 34. § (4) bekezdése egy automatikus vizsgálati mechanizmust vezet be: ha egy gazdasági 

szereplő és kapcsolt vállalkozásai együttes nettó árbevételének legalább hetvenöt százaléka bármely 

lezárt adóévben közbeszerzési vagy koncessziós eljárásból származik, a NAV erről haladéktalanul 

tájékoztatja az NVVH-t, amelynek ezt követően kötelezően vizsgálatot kell indítania. Ez a 

küszöbmechanizmus elvileg indokolt: azok a gazdasági szereplők, amelyek bevételük döntő részét állami 

megrendelésekből szerzik, fokozott közvagyon-érintettséggel rendelkeznek, és ezért intenzívebb 

átláthatóság indokolt velük szemben. Bizonyos szektorok – így az útépítés, a vasút, a honvédelmi és 

rendvédelmi beszerzések, vagy az orvosi berendezések piaca – nagy valószínűséggel a 75%-os 

kategóriába kerülnének, mivel ezekben a szektorokban a közbeszerzési arány strukturálisan magas. A 

szabály ugyanakkor a gyakorlatban szinte kizárólag olyan önálló, kisebb szereplőket tud majd befogni, 

amelyek tevékenységüket nem tudják cégcsoporton belül diverzifikálni és könnyen kijátszható egy 

nagyobb cégcsoport keretein belül. Ha a vizsgálati kötelezettség a gazdasági szereplő és annak kapcsolt 

vállalkozásai együttes árbevételéhez viszonyított közbeszerzési arányon alapul, akkor egy diverz 

portfóliójú cégcsoport esetén a közbeszerzési árbevétel aránya automatikusan hígul az egyéb 

szektorokból  származó bevételek által. Egy nagyobb építőipari cégcsoport, amelynek tulajdonosi körébe 

energetikai, pénzügyi, agrár vagy egyéb vállalkozások is tartoznak, könnyen a hetvenöt százalékos szint 

alatt maradhat összesített árbevétel-arányban, miközben az építőipari tevékenysége maga szinte 

kizárólag közbeszerzési megrendelésekből áll. A cégcsoport mérete és diverzifikáltsága tehát paradox 

módon mentesítő tényezővé válik – éppen azok a legnagyobb szereplők kerülnek ki a mechanizmus 

hatálya alól, akikre a leginkább kellene irányulnia. Hasonlóan alkalmazhatatlan lesz ez a passzus  a 

külföldi tulajdonú, de Magyarországon aktív gazdasági szereplők esetén, ahol a kapcsolt vállalkozás 

fogalma a teljes multinacionális cégcsoportot átfoghatja. Egy olyan külföldi tulajdonú infrastruktúra-építő 

vállalat, amely Magyarországon szinte kizárólag közbeszerzési megrendelésekből dolgozik, az anyavállalat 

és a többi leányvállalat együttes árbevételébe számítva könnyen a hetvenöt százalékos küszöb alá eshet – 

annak ellenére, hogy a magyarországi tevékenység egésze közvagyon-érintett.  
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Ezeken a torzításokon túl a mechanizmus egy alapvető eljárási kérdést is megválaszolatlanul hagy: nem 

egyértelmű, hogy a NAV a hetvenöt százalékos küszöb fennállását milyen eljárásban és milyen 

rendszerességgel vizsgálja. A tervezet csupán annyit rögzít, hogy a NAV a tudomásszerzést követően 

haladéktalanul tájékoztatja az NVVH-t – de azt nem mondja meg, hogy a NAV ezt az adatot rendszeres, 

proaktív monitoring keretében tárja-e fel, vagy csupán akkor, ha az valamely más adóhatósági eljárás 

során véletlenszerűen a tudomására jut. Ha az utóbbi az értelmezés, a mechanizmus lényegében 

esetleges: a küszöb átlépése nem vált ki automatikusan semmiféle NAV-vizsgálatot, a jelzési kötelezettség 

csak akkor éled fel, ha a NAV egyébként is tudomást szerez az adatról. Az NVVH-nak sem áll 

rendelkezésére eszköz arra az esetre, ha úgy ítéli meg, hogy egy adott szereplőnél a küszöb fennáll, de a 

NAV nem adott jelzést – hiszen a proaktív feltárás kötelezettsége a NAV-ra a tervezetből nem olvasható ki 

egyértelműen. Ezért indokolt megfontolni, hogy a NAV számára törvényi szintű, rendszeres – például 

éves – adatszolgáltatási kötelezettséget írjanak elő az érintett közbeszerzési árbevétel-arányok 

vonatkozásában, nem csupán egy esetleges tudomásszerzéstől függő jelzési kötelezettséget. 

A szabály hatókörének kérdéséhez szorosan kapcsolódik, hogy érdemes-e a közbeszerzési bevétel mellé 

a támogatást is bevonni a küszöbszámítás alapjaként. Az emellett szóló érv, hogy az állami támogatásból 

finanszírozott szervezetek közvagyon-érintettsége legalább annyira valós, mint a közbeszerzési 

szerződéseseké. Az ezzel ellentétes érv, hogy a támogatás fogalma – ahogy arra a tervezet más 

összefüggéseiben is utalunk – nem kellően egységes és körülhatárolt ahhoz, hogy számítási alapként 

megbízhatóan alkalmazható legyen: az alanyi jogon járó juttatásoktól a projektfinanszírozáson át a 

szponzorációig terjedő skálán mozgó különböző jogcímek összeszámítása módszertanilag vitatható 

eredményeket hozhat. A kérdés ezért összefonódik a támogatás fogalmának általánosabb rendezési 

igényével: ha a törvény egységes, jól körülhatárolt támogatásfogalmat vezet be, az automatikusan 

megteremtené annak feltételét is, hogy a támogatási bevétel a küszöbszámítás részévé válhasson. 

Megfontolandó a felügyeleti mechanizmus alkalmazására további triggerek bevezetése is. A 

támogatáshoz hasonló eset lehet az állam által nyújtott (kedvezményes) kölcsönök vagy más pénzügyi 

szolgáltatások (pl. kezességvállalás) aránya is, vagy olyan helyzetek, amikor szabályozási eszközökkel, 

bizonyíthatóan szándékosan, egyedi döntésekkel indokolatlan piaci előnyt teremtettek egy gazdasági 

társaság részére és ennek következtében az meghatározóvá vagy egyeduralkodóvá tudott válni. Ez olyan 

piacokon lehet releváns, ahol az állam nincs jelen érdemben megrendelőként (pl. bizonyos informatikai 

szolgáltatások). 

A közvagyonvédelmi intézkedés fogalmát a tervezet három elemre bontja: jelentésre, más szerv 

eljárásának kezdeményezésére, valamint a Hivatal hatáskörébe tartozó eljárási intézkedésre. A 43. § 

szerint a Hivatal a közvagyonvédelmi vizsgálat eredményeképpen „tehet" közvagyonvédelmi intézkedést 

– de ha nem tesz, ez semmilyen eljárásjogi következménnyel nem jár.  A közvagyonvédelmi vizsgálatot 
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szabályozó 31–45. § általában nem határozza meg a vizsgálat lezárásának formáját – holott ennek lehet 

jelentősége az eljárás maximális hosszával kapcsolatban, a jelentésről, mint lehetséges vizsgálati 

kimenetről pedig egyáltalán nem tesz említést. Ezért nem világos, hogy az NVVH jelentése milyen 

felhasználásra kerül, azt kinek címzik, kötelezően nyilvánosságra kell-e hozni. A törvénytervezet nem 

foglalkozik mélyebben azzal a helyzettel, amikor bizonyíthatóan történt vagyonvesztés, de nem történt 

bűncselekmény, nem állnak fenn a vagyonvisszaszerzés feltételei. Fontosnak tartjuk, hogy az ilyen 

ügyeket is dokumentálja és nevesítse a Hivatal a jelentéseiben.   

A közvagyonvédelmi vizsgálati cselekmények között (35. §) javasoljuk beemelni a más országok 

intézményeitől, illetve nemzetközi szervezetektől, gazdasági társaságoktól (például nem állami 

cégnyilvántartásból, céges vagy jogi adatbázisokból) információk igénylését, előbbi esetekben eljárások 

kezdeményezését. 

Adatkezelés és adatmegtagadás 

A tervezet a közvagyonvédelmi vizsgálat és az általános adatkezelés szabályait két külön fejezetben 

rendezi, amelyek párhuzamosan futnak – de a két rendszer kötelezettjei, határidői, megtagadási okai és 

nem illeszkednek egymáshoz következetesen, ami a jogalkalmazás során komoly értelmezési 

nehézségeket fog okozni. A közvagyonvédelmi vizsgálat keretében a 35. § alapján az NVVH vizsgálati 

cselekményeket végez, amelyekhez a 40–41. § alapján együttműködési kötelezettség és taxatív 

megtagadási okok kapcsolódnak, a határidőt pedig a 35. § (4) bekezdése határozza meg mint „a 

kötelezettség jellegével és terjedelmével arányos határidő" – vagyis az NVVH saját határozatában szabja 

meg. Ezzel szemben az adatkezelési fejezet 50. § (3) bekezdése az adatszolgáltatásra főszabályként nyolc 

napos határidőt ír elő, amely halaszthatatlan esetben legalább három nap, és meghosszabbítható 

legfeljebb tizenöt nappal. A két rendszer kötelezetti köre részben átfed, részben eltér: a 35. § bármely 

együttműködésre köteles „személyre vagy szervezetre" utal, a 49. § (3) bekezdése pedig taxatíve sorolja 

fel a kötelezetteket hat alpontban, köztük az f) pontban a „releváns adattal rendelkező természetes 

személlyel" is. A két lista nem azonos – és nem derül ki egyértelműen, hogy aki a 49. § (3) bekezdés 

szerinti adatszolgáltatási kötelezettség alá esik, az automatikusan a 35–40. § szerinti együttműködési 

kötelezettség alanyává is válik-e, vagy a két körnek van önálló, egymástól eltérő hatálya. 

A megtagadási okok tekintetében a diszkrepancia még élesebbnek tűnik. A 41. § felsorolja, ki és mikor 

tagadhatja meg az együttműködést a közvagyonvédelmi vizsgálatban – ez a 41. § (1) bekezdés c) pontja 

alapján magában foglalja a hivatásbeli titoktartásra kötelezetteket is. Ezzel szemben a 49. § (5) bekezdése 

kimondja, hogy az adatszolgáltatási kötelezettség teljesítésének nem akadálya a hivatásbeli titok, ha az 

adat megismerése a Hivatal feladatának ellátásához szükséges. Ugyanaz a személy tehát a 
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közvagyonvédelmi vizsgálati eljárásban a 41. § alapján megtagadhatja az együttműködést, miközben az 

adatkezelési fejezet alapján köteles lehet az adatszolgáltatásra – és a törvény nem mondja meg, melyik 

rendelkezés az elsődleges, ha a két kötelezettség ugyanabban az ügyben, ugyanazzal a személlyel 

szemben merül fel. Ez nem pusztán elméleti konfliktus: egy könyvvizsgáló vagy egy adótanácsadó 

egyszerre lehet a 49. § (3) bekezdés f) pontja szerinti adatszolgáltatásra kötelezett és a közvagyonvédelmi 

eljárásban a  41. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megtagadásra jogosult – a két rendelkezés 

normakonfliktusa feloldatlan marad, és annak eldöntése, melyik az irányadó, a jogalkalmazó 

mérlegelésére hárul. A törvénynek expliciten rendeznie kellene a két rendszer viszonyát: vagy az 

adatkezelési fejezet speciális szabályait kell a közvagyonvédelmi vizsgálat eljárási szabályai elé helyezni, 

vagy fordítva – de a jelenleginél koherensebb, hierarchikus szabályozási struktúra nélkül a jogbiztonság 

követelménye nem teljesíthető. 

Az 51. § esetében nem világos, hogy a Hivatal adatbetekintési lehetősége kiterjed-e például csődeljárás, 

felszámolási eljárás iratanyagának megismerésére. Az 54. § kapcsán fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy 

a Hivatal akár külföldi szerv eljárását kezdeményezheti, ha felmerül Magyarországon kívüli visszaélések, 

különösen a pénzmosás lehetősége.   

Büntetőeljárás 
Egyértelműsíteni lenne szükséges, hogy a NVVH nyomozati és közvádlói hatásköreinek gyakorlása esetén 

értelemszerűen alkalmazandók-e a Be. nyomozóhatósági és ügyészi feladatokra és hatáskörökre 

vonatkozó rendelkezései, így például a Be. CV/A. fejezete a NVVH feljelentést elutasító vagy nyomozást 

megszüntető határozata esetén is megfelelően felhívandó.  

Mivel a NVVH tervezett szervezeti felépítése nem ismert, a Be. általános szabályainak a Hivatal esetében 

való alkalmazása jelenleg még nem értelmezhető. Példaként említendő a fellebbviteli elnökhelyettes, 

amelynek feladatköre a jogszabálytervezet jelenlegi állapota nem azonosítható. Megjegyezzük, hogy 

legalább a szerv vezetésének (elnök és a különböző feladatokért felelős elnökhelyettesek) hatásköreit a 

törvényben lenne szükséges meghatározni, és nem az elnök által kiadott közjogi szervezetszabályozó 

eszközben.  

A közvagyonvédelem sajátosságaira tekintettel speciális szabályozást igényelnek az ügyészi diszkréció 

vádemelést megelőző intézményei (Be. LXIV-LXVII. fejezetek), valamint az elkobzott dolog 

értékesítéséből befolyt összeg és az elkobzott vagyon felhasználása (a büntetések, az intézkedések, egyes 

kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény, XXIII-XXIV. 

fejezetek). 
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Végezetül megjegyezzük, hogy egy átfogó büntetőeljárási újítás keretében indokolt lenne a sértett 

fogalmának (Be. 50. §) átdolgozása, mivel a hatályos generálklauzulaszerű sértett-fogalom a 

bűncselekmények sokféleségére, így különösen a közvagyonnal kapcsolatos bűncselekmények 

sajátosságaira figyelemmel nem alkalmas minden esetben sértetti eljárási pozíciót biztosítani a 

bűncselekmények tényleges áldozatainak. Szükségesnek látjuk tehát egy olyan, disztingváltabban 

meghatározott sértett-fogalom megalkotását, amely reflektál a különböző jellegű bűncselekmények 

eltérő sértetti sajátosságaira. Véleményünk szerint egy a jelenleginél disztingváltabb sértett-fogalom 

egyértelművé tehetné mind a jogalkalmazás, mind pedig a társadalom számára, hogy a közvagyonnal 

kapcsolatos bűncselekményeknek valódi áldozatai vannak. Ezen megfontolás összhangban áll az Egyesült 

Nemzetek Szervezete Meridában, 2003. december 10-én kelt Korrupció elleni Egyezményének 

kihirdetéséről szóló 2005. évi CXXXIV. törvénnyel, valamint az Európa Tanács Strasbourgban, 1999. 

november 4-én kelt, Korrupcióról szóló Polgári Jogi Egyezményének kihirdetéséről szóló  2004. évi L. 

törvénnyel és az EU 2026/1021 irányelvével is. Az irányelv 30. cikke a nyilvánosság érintett tagjainak, 

köztük a korrupció elleni küzdelemben részt vevő civil szervezeteknek az eljárásokban való részvételi 

jogaira utal. Ez nem követeli meg automatikusan a pótmagánvádlói jog kiterjesztését, de abba az irányba 

mutat, mint a korábban megfogalmazott javaslatunk, hogy nyíljon meg annak lehetősége, hogy az arra 

jogosult sértettek vagy közérdekű szervezetek meghatározott feltételek mellett felléphessenek az NVVH 

vádemelésének elmaradása, az eljárás megszüntetése vagy a vádképviselet elégtelensége esetén, így 

akár a Be. CV/A. fejezetén túli esetekben is. 

Egyéb javaslatok 
Javasolunk egy olyan mechanizmus bevezetését, amely azon cégeket, amelynél a Hivatal jelentős 

kockázatokat azonosított be (függetlenül attól, hogy ezt követte-e további eljárás vagy sem), előírhasson 

compliance, illetve belső integritás-fejlesztési mechanizmusokat a jövőre nézve, amelyek teljesítése 

feltétele annak, hogy a jövőben állami-önkormányzati szervek, vagy ezek tulajdonában lévő gazdasági 

társaságokkal szerződjön (kivétel közszolgáltatások). Ez annak az elvnek a továbbvitele, amely a 2026. évi 

XVIII. törvényben ilyen lehetőséget biztosít közbeszerzési ajánlatkérők részére közbeszerzési eljárások 

során. 

Fontosnak tartjuk, hogy az NVVH által kezdeményezett eljárásokat gyorsan és hatékonyan folytassanak 

le, erre a közvagyonvédelmi vizsgálatok esetében garanciát adnak a 33. §-ban megadott határidők, az 

adatszolgáltatások tekintetében pedig az 50. § megállapított határidők. Mivel álláspontunk szerint a 

Hivatalnak polgári peres eljárásokon keresztül is szükséges vagyonvisszaszerzési tevékenységet folytatni, 

viszont a polgári perek jelenleg rendkívül lassan zajlanak, megfontolandónak tartjuk a Pp. módosítását, 

annak érdekében, hogy a bíróságok gyorsított eljárásban foglalkozzanak az NVVH által indított 

ügyekkel, például egyes szerződések semmisségének a kezdeményezése esetében. 
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A törvénytervezet nem utal a vagyonosodási vizsgálatra, mint lehetséges vizsgálati eszközre, noha az 

állami vagyonvesztés a legtöbb esetben a haszonélvezők jelentős vagyongyarapodásával jár. Jelenleg a  

NAV végez korlátozott mandátummal ilyen tevékenységet. Megfontolandó ennek az eszköznek a 

kibővítése, hogy ne csupán adóbírsággal végződhessenek ilyen eljárások (vagy ha igen, ezek mértékét 

jelentősen növelni szükséges), hanem szolgálhasson közvagyonvédelmi vizsgálat, vagyonbiztosítás és a 

közvagyoni eredet külön bizonyítása esetén vagyonvisszaszerzési eljárás alapjául.  

Mindenképp fontosnak tartjuk, hogy az éves beszámoló mellett a Hivatal vezessen egy részben nyilvános 

vagyonregisztert a lefoglalt, irányítás alá vont, visszaszerzett vagyonról. Ingatlanok, ingóságok 

állapotának, értékének, felhasználásának helyzetéről, változásáról, gazdasági társaságok értékének, 

személyi állományának a változásáról.  

Szükségesnek tartjuk a büntetőeljárásról szóló törvény szerinti egyezségkötés intézményének a 

felülvizsgálatát az NVVH megalakítása kapcsán, hogy biztosított legyen, hogy az eredményes 

vagyonvisszaszerzés érdekében széles eszköztár álljon rendelkezésre “vádalku” megkötése érdekében, 

ugyanakkor szigorú garanciák is biztosítsák, hogy az egyezség megkötése indokolt és a közérdeket 

szolgálja.  

A Hivatalnak kiemelt szüksége lesz közérdekű bejelentők által szolgáltatott információkra, ezért 

fontosnak tartjuk a panaszokról, a közérdekű bejelentésekről, valamint a visszaélések bejelentésével 

összefüggő szabályokról szóló 2023. évi XXV. törvény felülvizsgálatát, és ettől függetlenül a Hivatal 

keretében belül közérdekű bejelentőkkel foglalkozó csoport létrehozását, amely jogi tanácsadást és 

jogsegélyt biztosít, akár külföldi bejelentők részére (pl. letelepedési kötvény-biznisz, lélegeztetőgép 

beszerzések, Paks II. beruházás). Megfontolandó továbbá, hogy elengedhetetlen bizonyíték szolgáltatása 

esetén a Hivatal a GVH-hoz hasonlóan jutalmazhassa azt a természetes személyt, aki a Hivatal részére 

olyan, korábban nem ismert, ellenőrizhető és elengedhetetlen bizonyítékot vagy információt szolgáltat, 

amely közvagyon jogellenes felhasználásának megállapításához, bűncselekmény bizonyításához, 

vagyonbiztosítási intézkedés elrendeléséhez vagy közvagyon-visszaszerzési igény tényleges 

érvényesítéséhez lényegesen hozzájárul.  

 

Budapest, 2026. Június 30. 

K-Monitor Közhasznú Egyesület  
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