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A K-Monitor véleménye a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Védelmi
Hivatalrol sz6l6 torvénytervezetrol

A K-Monitor Udvozli a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Védelmi Hivatalrdl sz6lé torvény tarsadalmi
egyeztetésre bocsatasat, ami érdemi elOrelépés az elmult id6szak jogalkotasi gyakorlatdhoz képest.

Reméljik, hogy a folyamat soran lehet8ség nyilik az altalanos, tarsadalmi egyeztetést kévetden szakmai
egyeztetésre, ugyanis tobb olyan pontja is van a térvénytervezetnek, amely koncepcionalis kérdéseket
érint és bizonyos részletkérdések csak ezen dontések fényében valaszolhaték meg.

Nem tartjuk azonban elégségesnek a kozzétett hatdsvizsgalat 0sszefoglaldjat, mivel az nem tartalmaz
informaciot a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Védelmi Hivatal (a tovabbiakban: NVVH) létrehozdsanak
koltségvetési és egyéb vart hatasairdl.

A K-Monitor fontos lépésnek tartja az NVVH létrehozasat, annak érdekében, hogy évtizedek mulasztasai
utan végre megteremt8djenek a sikeres korrupcidellenes fellépés feltételei Magyarorszagon.

Alabbi véleménylink megosztasaval szeretnénk hozzajarulni ahhoz, hogy az NVVH tevékenysége
hatékony, eredményes, atlathatd, szamonkérhetd és fenntarthatd legyen. Mikodése teremtsen hosszu
tavu pozitiv gyakorlatot a korrupcio elleni fellépés teriiletén, amely a korrupcidellenes keretrendszer és
végsO soron a tarsadalom egészének hasznara valik.

ALTALANOS MEGJEGYZESEK

Helyesnek tartjuk azt az NVVH felallitdsa mogott allé koncepcidt, hogy ne egy teljesen az alapokrél
épitkez6 szuperhatdsag j6jjon létre, hanem egy olyan szerv, amely épit a meglév® hatdsdgok tapasztalt
szakembereire, ugyanakkor feltori azokat a strukturdkat és dinamikdkat, amelyek miatt az elmult
évtizedekben alig tértént magas szint(l korrupciés tgyekben vademelés. Udvozoéljik az NVVH koré
tervezett flggetlenségi garancidkat, a szigori  Osszeférhetetlenségi szabalyokat és a
jogszabalytervezetben szerepl® innovativ megoldasokat is. Amennyiben az intézmény sikeres lesz,
nemzetkozi jo példaként szolgdlhat arra, hogy a vagyonvisszaszerzésnek és védelemnek a hagyomanyos
buntetBeszk6z6k mellett sokkal fontosabb szerepet kell jatszaniuk mint jelenleg.

Mindezek érdekében fontosnak tartjuk, hogy néhany téma jelenjen meg a torvénytervezetben, illetve
legyen részletesebben kidolgozva.
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A tervezetben nem tisztazott megfelel6en az NVVH szerepe az amugy is meglehet&sen fragmentalt hazai
korrupcidellenes fellépés intézményrendszerében. Jelenleg a megelBzési és stratégiai feladatokért a
Nemzeti Védelmi Szolgdlat (NVSZ) felel, a kilonb6z8 korrupcidos jelleglh blncselekmények
vonatkozasaban (az elkovet6i kort6l és a blincselekmény tényallasatol fliggden) az lgyészség, az
Alkotmanyvédelmi Hivatal és az NVSZ is végez felderitést, a NAV, a rend8rség, az ligyészség pedig
nyomozast. Emellett természetesen a NVVH hataskoreit érintd tigyekben kiterjedt vizsgalati jogkorokkel
rendelkezik a GVH, a Kozbeszerzési Hatdsag (KH), az Integritds Hatdsag (IH) is. Az NVVH ebbe a
rendszerbe |ép be, részben atfedd, részben Ujonnan definialt hataskordkkel, és a bintetbeljarasi szakban
akar magdhoz is vonhatja az ligyet és mas hatdsagok helyett sajat hataskorében eljarhat.

Fontos lenne annak kidolgozésa, hogy milyen informacidszolgaltatasi, egyiittm(ikddési, tapasztalatcsere
csatornak mlkodjenek az NVVH és a meglévd intézmények kozott (beleértve a meglévd
intézményrendszer kozotti jobb koordinacid el8segitését). Kulénosen fontos ez példaul a NAV-val a
vagyonosodasi vizsgalatok lebonyolitasa, vagy a Gazdasagi Versenyhivatal és K6zbeszerzési Hatdsag egyes
tevékenységeinek esetében.

A tervezet csak altalanosan, kozérdek( kereset és birdsagi eljaras kezdeményezése formajaban utal az
NVVH peres fellépésére (25-27. §), mikdzben allaspontunk szerint hangsulyosabban ki kellene dolgozni,
hogy a blintet&jogi eszkoztar mellett milyen esetekben és jogintézményekkel dolgozik az NVVH, példaul a
polgari peres eljarasok kezdeményezésével szerz8dések semmisségének kimondasa vagy az allam polgari
jogi igényeinek érvényesitése érdekében. Tisztdzandd, hogy erre milyen esetekben keriilhet sor,
vonatkoznak-e ra kilénleges eljarasi szabalyok példaul a gyorsabb dontéshozatal (soron kiviili eljaras
lefolytatdsa) érdekében, amire kifejezetten sziikség lenne.

Ugyancsak felmeril, hogy szerepet kapjon az NVVH cs6d- vagy felszamolasi eljarasokban. Mar most
latszik, hogy szamos kormanyzati hatszéllel mikodd cég valsagos helyzetbe keriil a tularazott, iranyitott
allami megrendelések elmaradasaval. Ezek sok esetben csddeljardsokhoz, felszamolashoz vezethetnek.
Fontos, hogy az NVVH értestiljon ezen eljarasokrol és legyen lehet8sége beavatkozni ilyen eljarasokba,
kifogast emelni intézkedések ellen, korlatozni az értékesitést és atvilagitani a hitelezOi igényeket a
lehetséges vagyonkimentés megakadalyozdsa érdekében.

A tervezet egyaltalan nem foglalkozik a zar ala vett, lefoglalt, irdnyitas ald helyezett vagyon kezelésével,
illetve a visszaszerzett vagyon késObbi felhasznalasaval. Amennyiben azért, mert a koncepcid szerint az
el6bbi tevékenység az eddig szabalyok és intézmények keretében folytatddik, felhivnank a figyelmet arra,
hogy tobb, a témaval foglalkozd szakért® jelezte, hogy mindenképp szikséges a vagyonmeg®rzés és
kezelést érint® kapacitasok novelése, az eredményes munkdhoz sziikséges képességek fejlesztése. A
hagyomanyos vagyonmegOrzésb8l kiemelkedik a felligyelet ald vont cégek iranyitdsa, amely specialis
tudast és stratégiai dontéshozatalt igényel. Nem vilagos, hogy ki fog akar tébb 100 millidrd forint értéki
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gazdasagi tarsasagok jovOjével kapcsolatos dontéseket meghozni, amelyek szerencsétlen esetben
hasonld nagysagrend( kartéritési perekben végz8dhetnek. Ugyancsak explicitté lenne sziikséges tenni,
hogy ki és milyen szempontok alapjdn dont a visszaszerzett vagyon felhasznalasrél, milyen célok mentén
torténik az. Itt is Osszetettebb kérdésr6l van szd, mint a pénzek belefolyatdsa a koltségvetésbe,
visszajuttatasa egy talan mar nem is létezd allami intézménynek. A Hivatalrdl sz6l6 térvénytervezetnek
allaspontunk szerint tartalmaznia kell erre vonatkozd koncepcionalis elképzeléseket, nem elegend6 a
meglévl jogi és intézményi keretekre vald tamaszkodas.

Egy hatékonyan mikod® vagyonvisszaszerzési és korrupcidellenes szerv nem csupan egyedi lUgyeket
kezel, hanem tapasztalataibdl rendszerszint(i kbvetkeztetéseket von le, azokat megosztja a tébbi érintett
intézménnyel, és aktivan részt vesz a korrupcidellenes szakpolitika alakitasaban. Az NVVH esetében
azonban sem a gy(ijtott tapasztalat dokumentacidja, sem a rendszeres intézménykoézi tapasztalatcsere
mechanizmusa, sem a hazai korrupcidellenes koordinacids forumokban vald részvételt nem nevesiti a
tervezet (a pénzmosas elleni koordinacidt leszamitva). Ez utébbira egy konkrét és kézenfekv® lehetOség
lenne az IH mellett mkod® Korrupcidellenes Munkacsoportban valé részvétel. Hasonldképpen indokolt
lenne az NVVH rendszeres részvétele a relevans eurdpai halézatokban (az Eurépai Ugyészséggel (EPPO),
az Eurdpai Csalas Elleni Hivatallal és a Camden Asset Recovery Inter-Agency Network (CARIN)
vagyonvisszaszerzési halozattal vald egyuttmkodés intézményesitése, valamint nemzetkdzi szinten az
ENSZ és a Vilagbank altal Iétrehozott Stolen Asset Recovery (StAR) Initiative-vel), amelyek jelenleg szintén
nem jelennek meg a tervezetben.

Fontosnak tartjuk, hogy a jogszabdlyban jelenjen meg az is, hogy a Hivatal aktivan részt vesz nemzetkozi
vagyonvisszaszerzési egyiuttmiikédésekben, és jogkort kap arra, hogy sziikség esetén akar kozvetlendl is
fordulhasson mas orszdgok hatésagaihoz és nemzetkozi intézményekhez, valamint kilféldi birésagi és
egyéb jogi eljarasokban a Hivatal feladatkérébe tartozd lgyekben kozvetlenil képviselhesse a magyar
allamot.

A torvénytervezet keveset foglalkozik olyan garancidk megteremtésével, amelyek az eljaras ala vont
személyek és cégek szdmara biztositjak a jogaik védelmét és a sziikséges jogorvoslati utakat, egyben az
NVVH-tis megkimélik koltséges, a reputdcidjat veszélyeztet® kartéritési eljarasoktdl. Ennél is jobban
hidnyoznak a garancidk arra az esetre, ha épp a Hivatalt ejti foglyul valamilyen érdekcsoport és
manipuldlja a mikodését. Megfontolandd olyan kilsé kontrollmechanizmus kialakitasa, amely a
vademelés vitathatd mell6zésére, elégtelen vadképviseletére vagy indokolatlan Gigyzarasara reagal. Ez
torténhet sértetti/pétmaganvadldi jogok erGsitésével, illetve EU-pénzeket érint® Ggyekben az EPPO-val
vald egylittm(ikodés szabalyainak pontositasaval. Tovabba annak a lehet6ségnek a megteremtése, hogy
az Ugyészség visszakaphasson ligyeket, ha azt a Hivatal vademelés nélkil lezarja, a vadat ejti, vagy a
megadott hatarid6kon belil nem emel vadat vagy nem él jogorvoslattal.
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MEGJEGYZESEK TEMATIKANKENT

Altalanos rendelkezések
Definiciék

A kozvagyon fogalmanak meghatarozasa az NVVH hatdkorének szempontjabdl alapvetd jelent6ségi:
minden, ami a definicidn belil esik, elvben az NVVH vizsgdlati korébe kerilhet, ami kivil esik, az nem. A
tervezet sajat kozvagyon-definicidét alkot (1. § 2.), amely részben lefedi, részben eltér a magyar
jogrendszer mar meglévd vagyonfogalmaitdl, elsésorban nemzeti vagyonrdl szélé 2011. évi CXCVI.
torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) és az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Vtv.)
fogalomrendszerétdl. Ez a parhuzamos szabdlyozas 6nmagaban nem feltétlenil probléma, de komoly
koherencia-kockazatot hordoz: a biintetBbirdsagi gyakorlat, a polgari jogi jogalkalmazas és a kbzigazgatasi
eljdrasok évek o6ta az Nvtv. és az Vtv. szerinti vagyonfogalmakra épilnek, és ezekhez részletes
joggyakorlat, értelmezési hagyomany és fogalmi halé kapcsolddik. Ha az NVVH-torvény ettdl eltérd
definiciot alkalmaz, az a pdrhuzamos eljarasokban értelmezési konfliktusokat generalhat: ugyanaz a
vagyonelem az egyik eljarasban kozvagyonnak mindsiilhet, a masikban nem, és ez a bizonyitékok
felhaszndlhatdsagat és az eljarasok koordindcidjat is megneheaziti.

A meglévd vagyonfogalmakra vald épités mellett szél az a gyakorlati érv is, hogy az Nvtv. és a Vtw.
fogalomrendszere nem statikus: a jogalkotd az évek soran finomitotta, a birdsdgok értelmezték, és mara
olyan részletgazdagsagot ért el, amelyet egy Uj, 6ndllo definicid csak hosszd id6 alatt tudna
megkozeliteni. Ugyanakkor az is igaz, hogy a meglévd definiciok nem feltétlenil fedik le azokat a
visszaélési formakat, amelyek ellen az NVVH-t fel kivanjak allitani, és amelyek b&vitése a hatokor
szempontjabdl indokolt lenne. llyen lehet példaul a jogosulatlanul adott allami elény altal keletkezett
maganvagyon: ha egy piaci szerepl® egyedi jogszabalyi kedvezmény, mentesség vagy mas allami
beavatkozas (példaul zsarolas) révén keril versenytarsainal joval kedvezObb pozicidba, az igy keletkezd
vagyoni elény nem kozvagyon, de a kozérdek-sérelme szempontjabdl akar az NVVH hatokdrébe vonasat
is indokolna — természetesen a megfeleld garancidk mellett.

Ugyanigy felmeril, hogy a kdzvagyont elegend®-e a definicidban szerepl® vagyonfajtakra korlatozni, vagy
tagithato-e olyan a védett értékek irdnydba, mint az épitett 6rokség (mlemlékrombolas), vagy a
természeti értékek és természeti teriletek (kdrnyezetkarositas), amelyek a tarsadalom kdzos vagyonanak
tekinthetGek.

Hasonléan problematikus lehet az alkalmazas sordan a tdmogatas fogalmdanak rendezetlensége (34. §): a
magyar jogban egymas mellett él az allamhdztartasrdl sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban:
Aht.) szerinti tdmogatasfogalom, amely a klasszikus fejezeti és elkilonitett kezelésli elBirdnyzatokbdl
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nyUjtott juttatdsokra épil; a kozpénzekbdl nyljtott tdmogatasok atlathatdsagardl szél6 2007. évi CLXXXI.
torvény szerinti tdmogatasfogalom, amely ennél ezzel csak részben fed at; illetve az eurdpai unios allami
tdmogatas fogalma, amely a versenyjogi megkézelitésb8l indul ki és a piaci szereplOknek nyujtott
szelektiv el6nyoket is magaban foglalja; valamint az Nvtv. szerinti vagyonjuttatas fogalmai. Ezek a fogalmi
rendszerek egymassal sem teljesen koherensek — hatdraik eltérnek, értelmezési hagyomanyuk
kilénb6z6, és nem ritka, hogy ugyanaz a jogligylet az egyik rendszerben tdmogatasnak min&sil, a
madsikban nem. A tervezet ezek kozott nem vdlaszt: nem utal vissza egyikre sem, nem alkot sajat
definiciot, és nem jeldli meg, hogy a Hivatal hatdskorének gyakorldsa soran melyik fogalom az irdnyadé.
Ez a bizonytalansag kiilonosen a 34. § (2) bekezdésénél csucsosodik ki, ahol a tervezet azt mondja, hogy
ha a kedvezményezett szervezet , pénziigyi tdmogatdsban vagy ingyenes vagyonjuttatasban részesil", a
Hivatal a gazddlkodasi tevékenység egészét vizsgilhatja — de hogy pontosan mi min8sul pénziigyi
tdmogatasnak, azt a térvény nem mondja meg. Az eredmény az, hogy az NVVH hatékore a tdmogatasi
jogviszonyok tekintetében a jogalkalmazdi értelmezéstdl fligg: tagabb értelmezéssel szinte minden allami
forrasban részesuld szervezet vizsgalhatova valik, szlkebb értelmezéssel viszont éppen azok a
jogviszonyok maradhatnak ki, amelyekre az NVVH feldllitasa leginkabb iranyul.

A megoldads nem feltétlenll egy teljesen Uj, 6nall6 tdmogatasfogalom megalkotdsa — ez Ujabb
parhuzamos fogalomrendszert hozna létre, és a meglévd joggyakorlattal vald inkoherencia kockazatat
nem szlntetné meg. Indokoltabb az a megkozelités, amely az NVVH-torvényben kifejezetten megjeldli,
hogy a Hivatal hataskorének alkalmazasaban mely fogalmak az irdnyaddk, és ahol a meglév® fogalmak
nem elégségesek, ott a terjedelmi eltérést expliciten rogziti. Ennek keretében érdemes lenne térvényi
szinten kimondani, hogy a tdmogatas fogalma alatt mely torvény szerinti jogviszonyok értendbek, és
egyuttal indokolt lenne explicit médon rendezni a hatarteriileteket is: alanyi jogon jard juttatasok,
évtizedekkel ezel6tti jogviszonyok allami szerepvallaldsaibdl ered® tamogatasok, juttatasok és
automatikusan alkalmazandé kedvezmények esetén a vizsgalati hatdkort korlatozni vagy kizarni kellene,
nehogy az NVVH hatdskorét aranytalanul kiterjesszék olyan jogviszonyokra, ahol az a jogalkoténak nem
célja.

A kozvagyonvédelmi intézkedések definicidjaba javasoljuk beemelni, hogy a mas szervek eljardsanak
kezdeményezése alatt mas allamok, nemzetkozi szervezetek, stb. eljdrdsnak a kezdeményezése is
értend®d.

Alapelvek

Javasoljuk, hogy az NVVH altal végzett tevékenységek kozott kapjon helyet a korrupciomegel&zéshez
valé hozzajarulas, ugyanis az NVVH szamos olyan tapasztalat fog gy(ijteni, amely beépitend az allam
korrupciémegelBzési tevékenységeiben, barmely szerv is legyen felelGs ezért a munkaért. Amennyiben
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pedig a lefoglalt, fellgyelet ald vont vagy visszaszerzett vagyon kezelése is az NVVH feladata, arra is
érdemes utalast tenni.

Az NVVH mikodésével kapcsolatban felsorolt elveknél a szdmonkérhet8ség kiemelését fontosnak
tartjuk, illetve tisztazanddnak tartjuk, hogy az adatbiztonsag pontosan miként értelmezendd. Az
adatbiztonsdg csak egy az Altaldnos adatvédelmi rendelet (GDPR) személyes adatok kezelésére
vonatkozo elvei kozll, igy nem vilagos, hogy a torvénytervezet miért ezt vagy miért csak ezt emeli ki.

A hivatal jogallasa
A befolyasolas tilalmat a 6. § (2) bekezdésben, érdemes illetéktelen befolydsolasként megfogalmazni.
Beszamolasi kotelezettség

Az éves beszamold (7-8. §) a felsoroltak mellett tartalmazhatnd a visszaszerzett vagyon nevesitését,
Osszegszer(l bemutatasat. Ezenkivil az atlathatdosag érdekében érdemes lenne bemutatni és
szamszerUsiteni a nem visszaszerezhet® vagyont, vagy azt a vagyont, amit nem sikerilt visszaszerezni.
Javasoljuk a személyi adllomanyra vonatkozd statisztikai adatok bemutatasat (betoltott, be nem toltott
pozicidk, palyazat keretében, palydzat nélkiil felvett munkatdrsak, stb.). Tovabba, a statisztikai adatokat
legaldbb az ) unids korrupcié elleni irdnyelv altal megkovetelt részletességgel kellene gyljteni és
kozzétenni, de ajanlott ennél nagyobb részletességgel.

A Hivatal szervezete és személyi allomanya

Az NVVH személyzeti strukturdjat a tervezet egy otf6s vezet®i cslcsra épiti: az elndkre és négy
elndkhelyettesre, akiket az Orszaggy(lés hat évre, titkos szavazassal, megujithatatlan mandatummal
vélaszt. A kinevezési feltételek szigoruak, és ez 6sszességében erOs garancialis keretet jelent. A hatéves
politikai Osszeférhetetlenség (12. § (5) bekezdés) ugyanakkor a parlamenti képvisel6k négyéves
ciklushosszaval dsszevetve nem tlinik elegend6nek. Osszehasonlitasképpen szamos eurépai jogrendszer
tiz éves vagy annal hosszabb 6sszeférhetetlenségi idOszakot tartanak indokoltnak az ilyen er8s
hataskord, fuggetlen szervek esetén. A hat éves id6tartam fellilvizsgalata — kiilén6sen a partban betoltott
tisztség és a politikai vezet® pozicié tekintetében — ezért érdemi megfontolast érdemel.

Szintén problémas a 12. § (5) bekezdés d) pontja, mivel nem teszi egyértelmiivé, hogy kinek a feladata
ellenBrizni, hogy rendelkezett-e az elnoki vagy elndkhelyettesi poziciéra jelolt személy olyan
érdekeltséggel, amely a Hivatal fliggetlen feladatelldtdsdba vetett kozbizalmat veszélyezteti
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(valdszinUsitjuk, hogy az Orszaggy(lés alkotmanytgyi kérdésekkel foglalkozd allandd bizottsaga
rendelkezik erre hataskorrel), és mi az eljaras, ha utdlag deril ki ilyen informacié. A 14. § a megfosztast
akkor teszi lehet6vé, ha az elndk vagy elndkhelyettes megvalasztasanak feltételei mar nem éllnak fenn.
Nem egyértelm(i, hogy ez arra az esetre is vonatkozik, ha a feltételek eleve nem alltak fenn. A 16. §-ban
kikotott civil szervezeti tevékenység meghatarozasat sziikségesnek tartjuk, mert nem egyértelm(i, hogy
az magdara a tagsagra, a tagi jogok gyakorlasara (kozgylilésen szavazds) vagy valamilyen tisztség
betoltésére és gyakorlasara vonatkozik.

A tervezet jelenleg csak arra a kérdésre ad valaszt, hogy mi torténik, ha az eln6k megbizatasi id6 el6tt
megszUnik (10. § (6) bekezdés). Fontosnak tartjuk azt is biztositani, hogy a szervezet ne valjon
miikddésképtelenné akkor sem, ha egy jovendBbeli orszaggyllés nem képes megallapodni egy
kovetkez6 konszenzusos elndkben az el6z6 mandatumanak lejartat kovetben.

A kinevezési eljaras strukturdlis hidnyossaga, hogy a tervezet nem ir el nyilvanos palyazati eljarast az
elnoki és elndkhelyettesi pozicidkra. A jeldlés az OGY alkotmanylgyi bizottsagdban zajlik, anélkil hogy a
jeloltek kore, az alkalmassag értékelésének szempontjai vagy az eljards menete nyilvanosan kbévethet®
lenne. Ez az atlathatdsag szempontjabdl aggéalyos: mas, hasonldé hataskor( figgetlen szerveknél — igy
példaul az EPPO fblgyészének kivalasztasanal — a nyilvanos palyazat és a szakmai értékelés kotelezd
eleme az eljarasnak, éppen azért, hogy a legszélesebb jelolti merités és az érdemeken alapuld kivalasztas
garantalhaté legyen. A tervezet helyesen, tanacskozasi jogot biztositva, megteremti a civil szerveztek
részvételét az eljdrasban. Az eljards azonban nem tartalmaz olyan mechanizmust, amely biztositan3,
hogy a civil vélemény érdemi tartalommal jelenjen meg a bizottsdgi javaslat indokolasaban. Az
egyeztetési folyamat meger8sitése — példaul ugy, hogy nyilvanos palyazat el6zze meg a jeldlést, a civil
vélemény a bizottsagi javaslat kotelezd tartalmi eleme legyen, és az eltérés esetén az indokolas
nyilvanossagra keriiljon — az intézmény legitimitasat és tarsadalmi beagyazottsagat érdemben erfsitené,
anélkil hogy a kinevezési dontés végs0 felelGssége az Orszaggylléstdl elkerllne. Javasoljuk annak is a
kifejtését, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnilk a folyamatban részt vev® civil szervezeteknek (pl.
alapszabaly szerinti céljaik 6sszefiiggésben vannak az NVVH feladataival), miként kerilnek kivalasztasra,
annak elkerllése érdekében, hogy latszattevékenységet végz6 szervezetek bevondasaval lehessen
elkerilni a valédi konzultacidt.

A négy elndkhelyettesi poszt eltérd jogallasu személyek részére van fenntartva: a nyomozati, vademelési
és fellebbviteli elndkhelyettesek Ugyészségi beosztasu lgyészek, akik az lgyészségi térvény alapjan
kerlilnek az NVVH-ba, mig a kdzpénzigyi elndkhelyettes koztisztviselSi jogallasi. Ez a megoldas
jogpolitikailag indokolt — az NVVH kozvadloi funkcidjahoz elengedhetetlen az (igyészségi szakértelem
intézményes jelenléte, a kodzvagyonvédelmi vizsgalati és kockazatértékelési feladatokhoz pedig a
kozigazgatasi hattér. A tervezet azonban nem rendezi egyértelmiien az egyes elnékhelyettesi jogkdrok


mailto:info@k-monitor.hu

(G ool

K-Monitor Kézhasznu Egyesiilet

e 1077 Budapest, Josika utca 25. @ info@k-monitor.hu @ 06 1 789-5005 e

egymashoz vald viszonyat és a koztik 1év6 koordinacié mechanizmusat. A négy elndkhelyettes hataskore
részben parhuzamos, részben egymasra épuld: a nyomozati és a vademelési elnbkhelyettes
tevékenysége értelemszerlien egymast koveti, a kozpénzigyi elndkhelyettes hataskore viszont —
kiilonosen az allami felligyelet ald vonas kérében — parhuzamosan futhat a nyomozati munkaval, és nem
egyértelm(i, hogy konfliktus esetén melyikiik dontése élvez elsBbbséget. A fellebbviteli elnbkhelyettes
hataskore szintén tisztazatlan: a tervezet nem mondja ki, hogy az els6 fokon képviselt tigy fellebbviteli
szakaszaban hogyan biztosithatd a szervezeti elkilonités, és mi a teend®, ha az els6- és a masodfoku
képviselet kozott érdek- vagy allaspontbeli ellentét keletkezik.

A k6z6s munkaban vald egyet nem értés kérdése ennél is Osszetettebb. Az 6tfGs vezet® testiilet —
amelynek tagjait az Orszaggy(lés egymastdl fliggetlenil valasztja meg — elvileg barmilyen déntéshozatali
mechanizmus nélkil is mUkodhet, ha az elnék megfelel® koordinacids tekintéllyel rendelkezik. A tervezet
azonban nem rogziti, hogy az elndk dontése kotelez6-e az elndkhelyettesekkel szemben hataskori
vitdban, van-e kollektiv dontéshozatali forum, és ha igen, mi torténik szavazategyenl®&ség esetén. Ez
kiilonosen érzékeny kérdés az ligyészségi beosztasu elndkhelyettesek esetén. A tervezet azt sem rendezi,
hogy mi torténik, ha a vademelési elndkhelyettes, aki vélhetben a konkrét tgyek bintet6jogi
megitéléséért felel, nem ért egyet a nyomozati elndkhelyettes altal lefolytatott vizsgalat
megallapitasaival, vagy ha a kozpénziigyi elndkhelyettes az allami felligyelet ald vonast indokoltnak
tartja, a nyomozati elnokhelyettes pedig ugy itéli meg, hogy egy parhuzamos vizsgalat veszélyeztetné a
bintet6eljarast. Az is el6fordulhat, hogy a négy, egymastdl fuggetlen mandatumu elndkhelyettes és az
elnok kozott hosszu tavon feloldhatatlan érdekkonfliktus alakul ki. Ezek nem hipotetikus, széls6séges
esetek, hanem a Hivatal mindennapi miik6désében valdszin(isithet6en el6fordulé helyzetek, amelyek
rendezése nem harithato at teljes egészében az SZMSZ-re — torvényi szintli koncepcionalis szabalyozast
igényelnek. Erre a problémara j6 példa az Integritds Hatdsag vezetését kezdettdl fogva meghatarozd
konfliktus az elndk és a helyettesek kozott, ami azzal is 6sszefligg, hogy az elnéknek nem volt beleszélasa
a helyettesek kivalasztasaba. EgyuttmUkodésre képtelen elndk és elndkhelyettesek megbénithatjak a
Hivatal m(kodését vagy jelent&sen gyengithetik a hatékonysagat.

A térvényben latnank sziikségesnek rendelkezni arrdl is, hogy a szervezeten beliill mely tisztségvisel®
jogosult az ligyészi diszkrécid egyes intézményeinek gyakorlasarol dénteni (Be. LXIV-LXVII. fejezetek).

A megjelolt négy elndkhelyettes mellett megfontolandd egy gazdalkodasi tapasztalattal rendelkezd
vagyonvédelmi elnékhelyettesi feladatkér bevezetése is, aki a zar ald vett, elkobzott vagyon, illetve az
iranyitas ald vett gazdasagi tarsasag kezeléséért felel®s, és adott esetben gondoskodik a visszaszerzett
vagyon megfelel® felhasznalasardl. Jelenleg a tervezet logikaja alapjan a kozpénziigyi elndkhelyettes felel
a felUgyelet ald vont gazdasagi szerepl® irdnyitdsaért, de elképzelhet§, hogy ehhez a munkahoz
megfelel6bb a gazdalkodasi, mint a pénziigybri tapasztalat.
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A megfosztas, felmentés és az Osszeférhetetlenség kimondasanak szabalyai kapcsan érdemes
megfontolni, hogy a kétharmados orszaggy(llési tobbséghez kotott dontés kapcsolddjon-e valamilyen
elbzetes szakmai vizsgélati elem, amely biztositja, hogy a dontés mogott valdban az elBirt torvényi
feltétel fennallasa all.

A személyi adllomany méretér6l és Osszetételérdl a tervezet és a hatdsvizsgalati 6sszefoglalé nem
tartalmaz részletes adatot. Ez nem feltétlenll hiba: egy Ujonnan felallitott intézménynél a szlikséges
létszam a feladatok tényleges alakuldsaval pontosithato, és a tervezet rogziti, hogy az NVVH sajat maga
hatarozza meg szervezeti kereteit. Ugyanakkor a parlamenti dontéshozatal és a kozvélemény
tajékoztatasa szempontjabdl hasznos lenne legaldabb a nagysagrendi becslés nyilvanossagra hozatala:
hany foglalkoztatottal indul az intézmény, milyen ardnyban lesznek koztisztvisel6k és Ugyészségi
beosztasuak, és mi az indulé illetménykoltség becsiilt 6sszege.

Udvezoljiik, hogy a tervezet szigoru dsszeférhetetlenségi szabalyokat allapit meg a Hivatal allomanyaval
kapcsolatban, latunk azonban kockazatot abban, hogy a 24. § (2) bekezdésben megfogalmazott szabaly
esetleg olyan szakembereket is kizar, akik kifogastalanul dolgoztak egy lgyon egy masik szervnél az
NVVH-s megbizasukat megel8z8en és értékes, fontos tudassal, tapasztalattal rendelkeznek az tigyrél.

A Hivatal birdsagi eljarasokban torténd képviseletérdl sz6l6 résznél (25. §) megfontolandd a jogosultak
korét olyan esetekre tagitani, ha az NVVH kiilfoldon zajlé eljarasban vesz részt, adott esetben az adott
orszagban megbizott jogi képvisel® altal.

Az NVVH feladat- és hataskorei

Az NVVH feladatai k6zé (26. §) fontosnak tartjuk beemelni a vagyonkezelés, a korrupcié megel6zéshez
valé hozzajarulas, a szakmai képzések biztositasat, a nemzetkézi egyiittmiikodésekben valo részvételt,
a hazai antikorrupciés intézményekkel valé koordinaciét és tapasztalatcserét, illetve a kulfoldi
vagyonnvisszaszerzési eljarasok lefolytatdsat, illetve az olyan esetek vizsgalatat, amikor célzott
jogszabalyi beavatkozasokkal vagy hivatali visszaélés kovetkeztében gazdasagi szerepl6k jogosulatlan
eldnyre tettek szert.

A kézvagyonvédelmi kockazatértékelés

Az NVVH mikodésének egyik legérzékenyebb kérdése az (igykivalasztas atlathatdsaga és
ellen@rizhetBsége. A tervezet a 30. § (5) bekezdésében elBirja a kockazatértékelési mddszertan
kozzétételét, ami 6Gnmagaban pozitiv elem — de a (6) bekezdés kizarja az egyedi ligykivalasztasi dontések
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megismerhet8&ségét, és nem teszi lehetdvé jogorvoslatot arra az esetre, ha valaki azt allitja, hogy a
vizsgalat mell6zése indokolatlan volt. A probléma nem 6nmagaban az egyedi dontések zartsaga, hanem
az, hogy a modszertan és annak tényleges alkalmazasa k6zott semmilyen ellenérizhetd kapcsolat nem All
fenn: a kozzétett mddszertan tetszet®s lehet, mikézben a tényleges Ugykivélasztas ett6l eltér — és ezt
kivilr6l nem lehet rekonstrudlni. Ezért sziikségesnek tartjuk olyan garancidlis elemek beépitését,
amelyek biztositjak, hogy tervszerlien és megalapozottan térténik az iigykivalasztas.

A tervezet nem rendezi, hogy az NVVH miként szerez rendszeres tudomast a potencidlisan sajat
hataskorébe tartozé, de mas szervek altal mar kezdeményezett vagy folyamatban Iévo eljarasokrél.

Ha példaul egy tgyben az NVSZ mar el6készitd eljarast folytat, vagy a rend6rség, NAV buintetBSeljarast
folytat, az NVVH err6l hivatalbdl nem értesiil — s6t az eljaras iratait is csak a buntet&eljaras altalanos
szabdlyai kozott ismerheti meg mindaddig, amig magdhoz nem vonta a teljes lGigyet. Ennek hidnyaban az
NVVH informacids elszigeteltségbe keriil, és fennall a veszélye, hogy parhuzamos eljarasok
kereszttiizében kell déntenie, vagy csak utdlag szerez tudomast a feladatkorébe tartozoé tgyekrél (amiket
id6kozben az eredetileg hataskorrel rendelkez® szervek mar le is zartak), de az is el6fordulhat, hogy az
NVVH altal lefolytatott vagyonvédelmi vizsgdlat soran zajlé adatkérés, nyilatkoztatds rontja le egy
parhuzamosan zajld, leplezett eszk6z6k felhasznalasaval torténd nyomozas hatékonysagat.

Mig az az eljarasrend viszonylag egyértelm(, hogy az NVVH a kézvagyonvédelmi eljaras lefolytatasa utan
sajat hataskérben magahoz vonja a nyomozast, addig a beérkezd bejelentések kezelése eljarasjogi
anomaliakat vet fel. A tervezet példaul nem ad egyértelmd vaélaszt arra, hogy mi a teend6, ha az NVVH
egy olyan bejelentés (31. §) érkezik, amely tartalmat tekintve biintet6jogi értelemben vett feljelentésnek
min&sal:

— A Hivatal sajat maga is értékelheti a beadvanyt egyb0l feljelentésként, és azonnal nyomozast
indithat/magahoz vonhatja a hataskort? Ennek ellentmondani latszik a 45. §, amely csak abban az
esetben teszi lehetévé az el6készitd eljaras vagy nyomozas meginditasat (illetve az ligy sajat hataskorbe
vonasat), ha a kozvagyonvédelmi vizsgalat soran a tudomasara jutott adatok ezt sziikségessé teszik. Vagy
az NVVH a bejelentés nyoman feljelentést tesz az eredeti hataskorrel rendelkez6 szerv felé, és csak a
buntetBeljaras elrendelése utan vonhatja magahoz a nyomozati hataskort?

Szukségesnek tartjuk az éves munkaterv és uUgykivalasztasi stratégia kotelezd kodzzétételének az
eldirasat. A tervezet ugyanis nem kotelezi az NVVH-t arra, hogy elGre rogzitse, az adott évben milyen
tipusu Ugyekre, milyen szektorokra fokuszal, és azt sem, hogyan kezeli a sajtéban megjelent jelzéseket
vagy bejelentéseket. Ennek hidnyaban az OGY éves meghallgatdson sem tudja érdemben értékelni az
intézmény teljesitményét. Ezért sziikségesnek tartjuk olyan garancidlis elemek beépitését, amelyek
biztositjak, hogy tervszerlien és megalapozottan torténik az tgykivalasztas. Az éves nyilvanos beszamold

tartalmi minimumat a 8. § (2) bekezdése meghatarozza, és ez alapvet8en helyes irdnyba mutat — a
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Lkilonosen" fordulat azonban azt jelenti, hogy a felsorolt elemek kotelez6k ugyan, de a lista nem zart, és
hianyoznak belBle olyan, a szamonkérhet8ség szempontjabdl nélkildzhetetlen adatok, mint a
visszaszerzett vagyon Osszegszer(l bemutatasa, a sikertelen lgyek szamszer(sitése, a vizsgalati hatarid6k
teljesitési aranya és a személyi allomanyra vonatkozé alapadatok. Ezek torvényi szintli nevesitése
megfontolandd, kiegészitve egy 6tévente elvégzett kils6, fluggetlen teljesitményértékeléssel, ami az
Orszaggy(lés altali érdemi szamonkérhetBségnek alapjat teremtené meg.

A kézvagyonvédelmi vizsgalat

A tervezet 34. § (4) bekezdése egy automatikus vizsgalati mechanizmust vezet be: ha egy gazdasagi
szerepl® és kapcsolt véllalkozasai egylittes netté arbevételének legalabb hetvenét szazaléka barmely
lezart adoévben koézbeszerzési vagy koncesszids eljarasbol szarmazik, a NAV errdl haladéktalanul
tajékoztatja az NVVH-t, amelynek ezt kovetben kotelez8en vizsgdlatot kell inditania. Ez a
kiisz6bmechanizmus elvileg indokolt: azok a gazdasagi szerepl6k, amelyek bevételik dontd részét allami
megrendelésekb8l szerzik, fokozott kozvagyon-érintettséggel rendelkeznek, és ezért intenzivebb
atlathatdsag indokolt veliik szemben. Bizonyos szektorok — igy az Utépités, a vasut, a honvédelmi és
rendvédelmi beszerzések, vagy az orvosi berendezések piaca — nagy valdszinlséggel a 75%-os
kategoridba keriilnének, mivel ezekben a szektorokban a kozbeszerzési arany strukturalisan magas. A
szabaly ugyanakkor a gyakorlatban szinte kizardlag olyan 6nalld, kisebb szerepl&ket tud majd befogni,
amelyek tevékenységiiket nem tudjdk cégcsoporton belil diverzifikalni és konnyen kijatszhaté egy
nagyobb cégcsoport keretein beliil. Ha a vizsgalati kotelezettség a gazdasagi szerepl6 és annak kapcsolt
vdllalkozdsai egyiittes darbevételéhez viszonyitott kozbeszerzési aranyon alapul, akkor egy diverz
szektorokbdl szarmazo bevételek altal. Egy nagyobb épit&ipari cégcsoport, amelynek tulajdonosi kérébe
energetikai, pénzligyi, agrar vagy egyéb vallalkozasok is tartoznak, kénnyen a hetvenot szazalékos szint
alatt maradhat Gsszesitett arbevétel-aranyban, mikozben az épitGipari tevékenysége maga szinte
kizérolag kozbeszerzési megrendelésekbdl all. A cégcsoport mérete és diverzifikdltsaga tehat paradox
modon mentesitd tényez6vé valik — éppen azok a legnagyobb szerepl6k kerllnek ki a mechanizmus
hatalya aldl, akikre a leginkabb kellene iranyulnia. Hasonldéan alkalmazhatatlan lesz ez a passzus a
kalféldi tulajdond, de Magyarorszagon aktiv gazdasagi szerepl6k esetén, ahol a kapcsolt vallalkozas
fogalma a teljes multinacionalis cégcsoportot atfoghatja. Egy olyan kilféldi tulajdont infrastruktura-épit6
vallalat, amely Magyarorszagon szinte kizardlag kdzbeszerzési megrendelésekb8l dolgozik, az anyavallalat
és a tobbi lednyvallalat egylttes arbevételébe szamitva kénnyen a hetvenot szazalékos kiiszob ald eshet —
annak ellenére, hogy a magyarorszagi tevékenység egésze kdzvagyon-érintett.
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Ezeken a torzitdsokon tul a mechanizmus egy alapvetd eljarasi kérdést is megvalaszolatlanul hagy: nem
egyértelm(i, hogy a NAV a hetvendt szazalékos kiiszob fennalldsat milyen eljarasban és milyen
rendszerességgel vizsgalja. A tervezet csupan annyit rogzit, hogy a NAV a tudomasszerzést kovetben
haladéktalanul tajékoztatja az NVVH-t — de azt nem mondja meg, hogy a NAV ezt az adatot rendszeres,
proaktiv monitoring keretében tarja-e fel, vagy csupan akkor, ha az valamely mdas addhatésagi eljaras
soran véletlenszerlien a tudomdsara jut. Ha az utdbbi az értelmezés, a mechanizmus lényegében
esetleges: a kliszob atlépése nem valt ki automatikusan semmiféle NAV-vizsgdlatot, a jelzési kotelezettség
csak akkor éled fel, ha a NAV egyébként is tudomast szerez az adatrél. Az NVVH-nak sem all
rendelkezésére eszkoz arra az esetre, ha ugy itéli meg, hogy egy adott szerepldnél a kiiszob fennall, de a
NAV nem adott jelzést — hiszen a proaktiv feltaras kotelezettsége a NAV-ra a tervezetb8l nem olvashatd ki
egyértelmlien. Ezért indokolt megfontolni, hogy a NAV szamara toérvényi szintli, rendszeres — példaul
éves — adatszolgaltatasi kotelezettséget irjanak el az érintett kozbeszerzési darbevétel-aranyok
vonatkozasaban, nem csupan egy esetleges tudomasszerzéstdl fliggd jelzési kotelezettséget.

A szabaly hatékorének kérdéséhez szorosan kapcsolddik, hogy érdemes-e a kozbeszerzési bevétel mellé
a tdmogatast is bevonni a kiiszobszamitas alapjaként. Az emellett sz616 érv, hogy az allami tdmogatasbdl
finanszirozott szervezetek kodzvagyon-érintettsége legalabb annyira valdés, mint a kozbeszerzési
szerz8déseseké. Az ezzel ellentétes érv, hogy a tamogatds fogalma — ahogy arra a tervezet mas
Osszefiiggéseiben is utalunk — nem kellBen egységes és koriulhatarolt ahhoz, hogy szamitasi alapként
megbizhatéan alkalmazhatd legyen: az alanyi jogon jard juttatasoktdl a projektfinanszirozdson at a
szponzoracioig terjed® skalan mozgd kulonb6z6 jogcimek Osszeszamitdsa maddszertanilag vitathato
eredményeket hozhat. A kérdés ezért 6sszefonddik a tdmogatds fogalmanak altaldnosabb rendezési
igényével: ha a torvény egységes, jol korilhatarolt tamogatasfogalmat vezet be, az automatikusan
megteremtené annak feltételét is, hogy a tdmogatasi bevétel a kiiszobszamitas részévé valhasson.

Megfontolanddé a felligyeleti mechanizmus alkalmazasara tovabbi triggerek bevezetése is. A
tdmogatashoz hasonlé eset lehet az allam altal nyujtott (kedvezményes) kdlcs6nok vagy mas pénzigyi
szolgaltatasok (pl. kezességvallalas) aranya is, vagy olyan helyzetek, amikor szabalyozasi eszkdzokkel,
bizonyithatéan szandékosan, egyedi dontésekkel indokolatlan piaci elényt teremtettek egy gazdasagi
tarsasag részére és ennek kovetkeztében az meghatarozéva vagy egyeduralkoddva tudott valni. Ez olyan
piacokon lehet relevans, ahol az allam nincs jelen érdemben megrendel&ként (pl. bizonyos informatikai
szolgaltatasok).

A kozvagyonvédelmi intézkedés fogalmdat a tervezet hdrom elemre bontja: jelentésre, mas szerv
eljarasdnak kezdeményezésére, valamint a Hivatal hataskorébe tartozo eljarasi intézkedésre. A 43. §
szerint a Hivatal a kozvagyonvédelmi vizsgdlat eredményeképpen ,tehet" kdzvagyonvédelmi intézkedést
— de ha nem tesz, ez semmilyen eljarasjogi kbvetkezménnyel nem jar. A kdzvagyonvédelmi vizsgdlatot
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szabdlyozd 31-45. § altaldban nem hatarozza meg a vizsgdlat lezarasanak formajat — holott ennek lehet
jelentBsége az eljards maximalis hosszaval kapcsolatban, a jelentésrdl, mint lehetséges vizsgalati
kimenetrél pedig egyaltaldan nem tesz emlitést. Ezért nem vildgos, hogy az NVVH jelentése milyen
felhasznalasra kerdl, azt kinek cimzik, kotelezBen nyilvdnossagra kell-e hozni. A torvénytervezet nem
foglalkozik mélyebben azzal a helyzettel, amikor bizonyithatéan tortént vagyonvesztés, de nem tortént
blncselekmény, nem 4allnak fenn a vagyonvisszaszerzés feltételei. Fontosnak tartjuk, hogy az ilyen
lgyeket is dokumentdlja és nevesitse a Hivatal a jelentéseiben.

A kozvagyonvédelmi vizsgalati cselekmények kozott (35. §) javasoljuk beemelni a mds orszagok
intézményeitdl, illetve nemzetkozi szervezetektOl, gazdasagi tarsasagoktdl (példaul nem allami
cégnyilvantartasbol, céges vagy jogi adatbazisokbodl) informaciok igénylését, el6bbi esetekben eljarasok
kezdeményezését.

Adatkezelés és adatmegtagadas

A tervezet a kozvagyonvédelmi vizsgalat és az altaldnos adatkezelés szabdlyait két kiilon fejezetben
rendezi, amelyek parhuzamosan futnak — de a két rendszer kdtelezettjei, hatarid6i, megtagadasi okai és
nem illeszkednek egymdashoz kovetkezetesen, ami a jogalkalmazds sordan komoly értelmezési
nehézségeket fog okozni. A kdzvagyonvédelmi vizsgdlat keretében a 35. § alapjan az NVVH vizsgalati
cselekményeket végez, amelyekhez a 40-41. § alapjan egyluttm(kodési kotelezettség és taxativ
megtagadasi okok kapcsolédnak, a hatarid6t pedig a 35. § (4) bekezdése hatarozza meg mint ,a
kotelezettség jellegével és terjedelmével ardnyos hataridé" — vagyis az NVVH sajat hatarozataban szabja
meg. Ezzel szemben az adatkezelési fejezet 50. § (3) bekezdése az adatszolgaltatasra f6szabalyként nyolc
napos hatarid6t ir eld, amely halaszthatatlan esetben legaldbb harom nap, és meghosszabbithatd
legfeljebb tizenot nappal. A két rendszer kotelezetti kore részben atfed, részben eltér: a 35. § barmely
egyuttmUkodésre koteles ,személyre vagy szervezetre" utal, a 49. § (3) bekezdése pedig taxative sorolja
fel a kotelezetteket hat alpontban, kéztik az f) pontban a ,relevians adattal rendelkez6 természetes
személlyel" is. A két lista nem azonos — és nem dertl ki egyértelmlen, hogy aki a 49. § (3) bekezdés
szerinti adatszolgaltatasi kotelezettség ald esik, az automatikusan a 35—40. § szerinti egytttm{kodési
kotelezettség alanyava is valik-e, vagy a két kornek van 6nalld, egymastdl eltérd hatélya.

A megtagadasi okok tekintetében a diszkrepancia még élesebbnek tlinik. A 41. § felsorolja, ki és mikor
tagadhatja meg az egyiittm(ikodést a kézvagyonvédelmi vizsgalatban — ez a 41. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan magaban foglalja a hivatasbeli titoktartdsra kotelezetteket is. Ezzel szemben a 49. § (5) bekezdése
kimondja, hogy az adatszolgaltatdsi kotelezettség teljesitésének nem akadalya a hivatdsbeli titok, ha az
adat megismerése a Hivatal feladatanak elldtdsdhoz szikséges. Ugyanaz a személy tehdt a
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kozvagyonvédelmi vizsgélati eljarasban a 41. § alapjan megtagadhatja az egyuttmikodést, mikézben az
adatkezelési fejezet alapjan koteles lehet az adatszolgaltatasra — és a torvény nem mondja meg, melyik
rendelkezés az els6dleges, ha a két kotelezettség ugyanabban az Ugyben, ugyanazzal a személlyel
szemben meril fel. Ez nem pusztan elméleti konfliktus: egy konyvvizsgdld vagy egy adétanacsado
egyszerre lehet a 49. § (3) bekezdés f) pontja szerinti adatszolgaltatasra kotelezett és a kdzvagyonvédelmi
eljarasban a 41. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megtagadasra jogosult — a két rendelkezés
normakonfliktusa feloldatlan marad, és annak eldontése, melyik az iranyadd, a jogalkalmazé
mérlegelésére harul. A torvénynek expliciten rendeznie kellene a két rendszer viszonyat: vagy az
adatkezelési fejezet specidlis szabalyait kell a kdzvagyonvédelmi vizsgalat eljarasi szabdlyai elé helyezni,
vagy forditva — de a jelenleginél koherensebb, hierarchikus szabalyozasi struktura nélkil a jogbiztonsag
kovetelménye nem teljesithetd.

Az 51. § esetében nem vildgos, hogy a Hivatal adatbetekintési lehet&sége kiterjed-e példaul csbdeljaras,
felszdmolasi eljaras iratanyaganak megismerésére. Az 54. § kapcsan fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy
a Hivatal akar kiilfoldi szerv eljarasat kezdeményezheti, ha felmertl Magyarorszagon kivili visszaélések,
kilénbsen a pénzmosas lehetsége.

Buntetbeljaras

Egyértelm(siteni lenne sziikséges, hogy a NVVH nyomozati és kozvadloi hataskoreinek gyakorlasa esetén
értelemszerllen alkalmazanddk-e a Be. nyomozdhatdsagi és ligyészi feladatokra és hatdskorokre
vonatkozo rendelkezései, igy példaul a Be. CV/A. fejezete a NVVH feljelentést elutasité vagy nyomozast
megsziintetd hatarozata esetén is megfelel6en felhivandd.

Mivel a NVVH tervezett szervezeti felépitése nem ismert, a Be. altalanos szabalyainak a Hivatal esetében
valé alkalmazasa jelenleg még nem értelmezhetd. Példaként emlitend® a fellebbviteli eln6khelyettes,
amelynek feladatkore a jogszabalytervezet jelenlegi dllapota nem azonosithatd. Megjegyezziik, hogy
legaldbb a szerv vezetésének (elndk és a kilonbozb feladatokért felel6s elndkhelyettesek) hataskoreit a
torvényben lenne sziikséges meghatdrozni, és nem az elnok altal kiadott kdzjogi szervezetszabdlyozd
eszkozben.

A kozvagyonvédelem sajatossdgaira tekintettel specidlis szabalyozast igényelnek az ligyészi diszkrécio
vademelést megel6z0 intézményei (Be. LXIV-LXVIl. fejezetek), valamint az elkobzott dolog
értékesitésébll befolyt 6sszeg és az elkobzott vagyon felhasznaldsa (a blintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény, XXII-XXIV.
fejezetek).
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Végezetlil megjegyezzik, hogy egy atfogd blntetBeljarasi ujitds keretében indokolt lenne a sértett
fogalmanak (Be. 50. §) atdolgozdsa, mivel a hatdlyos generalklauzulaszerli sértett-fogalom a
blncselekmények sokféleségére, igy kulonosen a kozvagyonnal kapcsolatos blincselekmények
sajatossagaira figyelemmel nem alkalmas minden esetben sértetti eljarasi poziciét biztositani a
blncselekmények tényleges aldozatainak. Sziikségesnek latjuk tehat egy olyan, disztingvaltabban
meghatdarozott sértett-fogalom megalkotasat, amely reflektdl a kiilonb6z6 jellegli blincselekmények
eltérd sértetti sajatossagaira. Véleményunk szerint egy a jelenleginél disztingvaltabb sértett-fogalom
egyértelm(ivé tehetné mind a jogalkalmazas, mind pedig a tarsadalom szamara, hogy a kézvagyonnal
kapcsolatos blincselekményeknek valédi dldozatai vannak. Ezen megfontolas 6sszhangban all az Egyesuilt
Nemzetek Szervezete Meriddban, 2003. december 10-én kelt Korrupcidé elleni Egyezményének
kihirdetésér6l sz6lé 2005. évi CXXXIV. torvénnyel, valamint az Eurdépa Tandcs Strasbourgban, 1999.
november 4-én kelt, Korrupciérdl szél6 Polgari Jogi Egyezményének kihirdetésérdl sz6lé 2004. évi L.
torvénnyel és az EU 2026/1021 irdnyelvével is. Az iranyelv 30. cikke a nyilvanossag érintett tagjainak,
koztuk a korrupcio elleni kizdelemben részt vevd civil szervezeteknek az eljarasokban vald részvételi
jogaira utal. Ez nem koveteli meg automatikusan a pédtmagdanvadléi jog kiterjesztését, de abba az iranyba
mutat, mint a kordbban megfogalmazott javaslatunk, hogy nyiljon meg annak lehet8sége, hogy az arra
jogosult sértettek vagy kozérdek(i szervezetek meghatarozott feltételek mellett felléphessenek az NVVH
vademelésének elmaradasa, az eljards megsziintetése vagy a vadképviselet elégtelensége esetén, igy
akar a Be. CV/A. fejezetén tuli esetekben is.

Egyéb javaslatok

Javasolunk egy olyan mechanizmus bevezetését, amely azon cégeket, amelynél a Hivatal jelentOs
kockazatokat azonositott be (flggetlendl attdl, hogy ezt kovette-e tovabbi eljaras vagy sem), elGirhasson
compliance, illetve belsé integritas-fejlesztési mechanizmusokat a jovOre nézve, amelyek teljesitése
feltétele annak, hogy a jovO&ben allami-6nkormanyzati szervek, vagy ezek tulajdonaban |év® gazdasagi
tarsasagokkal szerz6djon (kivétel kozszolgaltatasok). Ez annak az elvnek a tovabbvitele, amely a 2026. évi
XVIII. torvényben ilyen lehet8séget biztosit kbzbeszerzési ajanlatkérdk részére kozbeszerzési eljarasok
soran.

Fontosnak tartjuk, hogy az NVVH altal kezdeményezett eljardsokat gyorsan és hatékonyan folytassanak
le, erre a kozvagyonvédelmi vizsgalatok esetében garanciat adnak a 33. §-ban megadott hataridék, az
adatszolgdltatasok tekintetében pedig az 50. § megallapitott hatarid6k. Mivel allaspontunk szerint a
Hivatalnak polgari peres eljardsokon keresztill is sziikséges vagyonvisszaszerzési tevékenységet folytatni,
viszont a polgari perek jelenleg rendkivil lassan zajlanak, megfontolanddnak tartjuk a Pp. médositasat,
annak érdekében, hogy a birosagok gyorsitott eljarasban foglalkozzanak az NVVH altal inditott
tigyekkel, példaul egyes szerz8dések semmisségének a kezdeményezése esetében.
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A torvénytervezet nem utal a vagyonosodasi vizsgalatra, mint lehetséges vizsgalati eszkdzre, noha az
allami vagyonvesztés a legtobb esetben a haszonélvez6k jelentds vagyongyarapodasaval jar. Jelenleg a
NAV végez korlatozott mandatummal ilyen tevékenységet. Megfontolandd ennek az eszkéznek a
kibGvitése, hogy ne csupan addbirsaggal végz8dhessenek ilyen eljarasok (vagy ha igen, ezek mértékét
jelent&sen novelni sziikséges), hanem szolgalhasson kozvagyonvédelmi vizsgélat, vagyonbiztositas és a
kdzvagyoni eredet kilén bizonyitdsa esetén vagyonvisszaszerzési eljaras alapjaul.

Mindenképp fontosnak tartjuk, hogy az éves beszamold mellett a Hivatal vezessen egy részben nyilvanos
vagyonregisztert a lefoglalt, iranyitds ald vont, visszaszerzett vagyonrdl. Ingatlanok, ingdsagok
allapotanak, értékének, felhasznalasanak helyzetér6l, valtozasardl, gazdasagi tarsasagok értékének,
személyi dllomanyanak a valtozasardl.

Sziikségesnek tartjuk a bilntetOeljarasrol szdld torvény szerinti egyezségkotés intézményének a
felUlvizsgdlatat az NVVH megalakitdsa kapcsan, hogy biztositott legyen, hogy az eredményes
vagyonvisszaszerzés érdekében széles eszkoztdr alljon rendelkezésre “vadalku” megkotése érdekében,
ugyanakkor szigoru garancidk is biztositsak, hogy az egyezség megkotése indokolt és a kozérdeket
szolgélja.

A Hivatalnak kiemelt sziksége lesz kdzérdekii bejelentdk altal szolgéltatott informaciokra, ezért
fontosnak tartjuk a panaszokrél, a kozérdek( bejelentésekr6l, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefligg® szabdlyokrdl szélo 2023. évi XXV. toérvény felllvizsgalatat, és ettél flggetlenll a Hivatal
keretében belll kozérdekl bejelentbkkel foglalkozé csoport létrehozasat, amely jogi tandcsadast és
jogsegélyt biztosit, akar kulfoldi bejelentdk részére (pl. letelepedési kotvény-biznisz, |élegeztetégép
beszerzések, Paks Il. beruhdzas). Megfontolandd tovabba, hogy elengedhetetlen bizonyiték szolgaltatasa
esetén a Hivatal a GVH-hoz hasonldan jutalmazhassa azt a természetes személyt, aki a Hivatal részére
olyan, korabban nem ismert, ellen8rizhetd és elengedhetetlen bizonyitékot vagy informaciot szolgaltat,
amely kozvagyon jogellenes felhasznédlasanak megallapitasdhoz, blincselekmény bizonyitdsahoz,
vagyonbiztositasi  intézkedés elrendeléséhez vagy koOzvagyon-visszaszerzési igény tényleges
érvényesitéséhez |ényegesen hozzajarul.

Budapest, 2026. Junius 30.
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