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AFFELE SZERENY VELEMENY

FElosz6 a ..Masodik kiadashoz”

Miutén jelen iras els6 kiadasa nem jelent meg...

masutt, mint barataim postaladajaban, most elérkezettnek latom az id6t, hogy utjara bocsassam a biiszke,
immaron masodik kiadast, ezuttal a nagynyilvanossag szamara. A keletkezés, azaz 2008 utolsé honapjai ota eltelt
id6 banatomra — de kiilonosebb meglepetést nem okozva — nem tette okafogyotta a leirtakat. Nem latok ra okot,
hogy valtoztassak a szovegen. Amit kihizhatnék, az kevés. Amit hozzairhatnék, arrél meg inkabb kérdéses, hogy
hasznalna-e a dolognak. Maradjon ez csak meg eredeti formajaban, egy ilyen jellegli iras ne probaljon meg
eléreszaladgalni az id6kézben multta valt jovobe, mert abba csak belezavarodhat.

Két kérdésre szeretnék csak kitérni.

Az egyik, amit annak idején az Aktualitds cimii részben irtam. Itt szerepelt az a kijelentés, miszerint NEM SZABAD
DO ELOTT SOK ENERGIAT FORDITANI EGY JOVOBEN KITELJESEDO PROBLEMA ELHARITASARA, HA MAGAT A
PROBLEMA FELLEPTET MEGAKADALYOZNI NEM TUDJUK. Ezt érvényesnek gondolom magara az iras altal
boncolgatott kérdéskorre is. Akkoriban még nem érkezett el az id6. 2008 végén mar jol latszott, hogy meg fogjuk
még futni azokat a koroket, melyeket az akkori ellenzék hatalomra keriilése hoz majd. Az ellenzék ekkor mar
tobb éve hanyatt vetette magat és hisztizett. Ennek az onmagéban erésen vitathato viselkedésnek egyetlen indoka
lehetett csupan: az a meggy6z06dés, hogy csak egy teljes felhatalmazassal bird kormany lehet képes elbanni
azokkal a szerkezeti problémakkal, melyeket a rendszervaltas 6ta gorgettiink magunk el6tt. Folosleges lett volna
akkoriban még olyan nézeteket eréltetni, hogy nem igazan abban rejlik a probléma, hogy ki van éppen
kormanyon, hanem ennél mélyebb hianyossagokkal kiizdiink.

Nos, akarhogy is volt, ezen is taljutottunk mara. Ki-ki elgondolkozhat a torténteken, megprobalhatja levonni
kovetkeztetéseit. En személy szerint abban bizom, hogy mara szélesebb korben valik érthetévé az a nézet,
miszerint nem az a sarkalatos kérdés, hogy ki marad vagy tavozik a kormanyzasbol, hanem hogy kozéletiinkben
6l tudunk-e allitani végre olyan jatékszabalyokat, melyek akkor is biztonsagot nytjtanak az orszag polgarainak,
ha torténetesen a patas 6rdogot sikeriilne megvalasztanunk kormanyfének.

A masik kérdés nehezebb: az irast olyan célra szeretném most f6lhasznalni, mely tavol all attdl, amiért eredetileg
késziilt. Annak idején teljesen személyes indittatasbol fogtam bele. Tobb szempontbodl is nehéz élethelyzetben
éreztem magam, egyszeriien fogodzot kerestem. Az iras erre azért tiint kiillondsen alkalmasnak, mert - 1évén
teljesen jaratlan a miifajban - elmélyiilt bibel6dést igényelt, mig nagyjabol azt lattam viszont a papiron, amit
mondani akartam. Azonban a témavalasztds — szokatlan moédon, a projektmenedzsment szemszogébdl
elemezgetni kozéletiinket — hamar megbosszulta magat. Nem a téma lett az én jatékszerem, hanem forditva.
Elszégyelltem magam. Mit is mivelek én? Itt Gilok és folényeskedve ironizalok bizonyos dolgokon, csak azért,
hogy egy-két baratom majd néhany percet kuncoghasson? Holott a jelenségek, melyeken a nyelvem koszorilom,
egy orszag életét mérgezik? Biztosan nem telik ki tobb télem?

Fordulatot vett a jatszma. Az kezdett foglalkoztatni, hogy milyen iranybdl lenne tamadhatdo a rossz
berendezkedés. Nem jutottam tobbre, mint arra a nem tul eredeti gondolatra, hogy egy gyatra berendezkedés nem
feltétleniil egyenszildrdsdguan gyatra. Az 6nmagat védé mechanizmusai példaul lehetnek igen jo allapotban.
Eredményesen képes védekezni minden jobbitd torekvéssel szemben.

Ezek a megfontolasok eldszor is véget vetettek az addigi — az irdasztalfiokot mindenképpen megilletd — feltétlen
Oszinteségnek. Tartalmilag probaltam pontos maradni, de a hangszerelés szandékosan tolodott el. Utdpiabol,
békiilékenységbdl és patoszbdl egy-egy csipetnyivel tobb keriilt a levesbe, mint az a téma targyalasdhoz
feltétleniil sziikséges lett volna. Ugy éreztem, egy Kicsit placebot kevergetek, egy kicsit trojai falovat szerkesztek.
Arra gondoltam, ha olyan szereplok, akik szamara érintettségiikbél adodoan tiltott gyiimélcs az 6nalld és
figgetlen gondolkodas, ovatlanul fogyasztananak a felkinalt gondolatokbol, az kikezdhetné a gyatra
berendezkedés immunrendszerét.

Nos, semmi ilyesmi nem tortént. De arra még emlékszem, akkoriban olyan gondolatok jartak a fejemben, hogy
hiszen a mi utcankban még szilard burkolat sincs, biztosan nem onnan fogom a kozéletet attematizalni, a
hangnemét kulturaltabba tenni. Kiviilallo voltam, joszandéka senki és tavolsagtartd kiviilallo. Es arra is
emlékszem, milyen biztos voltam abban, hogy sem a nézeteimben sem a kérdéskorhoz vald viszonyomban
jelentdsebb valtozasra nem érdemes szamitani. Hiszen nem vagyok mar mai csirke.
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Nos, ebben is tévedtem. NO, nem a mai csirkeségemrdl, sem a partvonalon kiviilrél valo beszolas esélyeirdl
vallott elképzelésem valtozott. Hanem a kiviilallosag érzete. Ha annyira frusztralnak és foglalkoztatnak bizonyos
kérdések, akkor a legjobb védekezés, ha foglalkozom veliik. Fiiggetleniil att6l, hogy megfogalmazok-e ezzel
kapcsolatban elvarasokat, megmondom-e eldre, mit tekintenék eredménynek, mit kudarcnak. Illetve megmondom
elére: nem teszem. Ha ugy latom, arra kell menni, akkor elindulok arra és kész.

A puszta irogatas helyett jatszani kezdiink hat, kedves Olvasd. Reményeim szerint jokedvii, bar komoly jatékot.
Hogy pontosan mit és hogyan, azt azonban mar nem itt mesélem el. Helyette szeretettel meghivlak a
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% Kedvcesinalo

Biztatasképpen elmondhatom, hogy én élvezettel irtam az elkdvetkezéket. Ily modon én mar valahol jol
jartam. Hogy neked milyen lesz, kedves Olvas6? Csak annyit mondhatok: nem vagyunk egyformak. Sokan
lesznek olyanok, akik a témat egyszertien érdektelennek talaljak. Lesznek azutan, akik a kérdésfelvetéssel és
megkozelitéssel kifejezetten nem értenek majd egyet. Es reményeim szerint persze akadnak olyanok is, akik
nem fogjak megbanni a raforditott id6t.

Hogy megkonnyitsem a dontést, Te vajon melyik csoportba tartozol, kovetkezzen egy kis eldretekintés.
Olyasmi, mint tudomanyos cikkek elején a kivonat, vagy iizleti dokumentumokban a vezet6i 6sszefoglalo.

Vezetoi osszefoglalo

Nekem, ugyis mint — csunya kifejezéssel élve — cs6latast szakembernek, befészkelte magat a fejembe
egy gondolat, mely alapjaban véve igen egyszerii. SOk érdemi hasonlosagot latok az iizleti életben
végrehajtott projektek feltételrendszere és azok kozott a feltételek kozott, melyek kozepette a
politikai, illetve kozéletiinket probaljuk berendezni és miikodtetni. Na marmost: az el6bbi teriileten a
gyakorlat kiérlelte a szakma egyfajta ABC-jét. Aranyszabalyok olyan gyiijteményét, melyek
athagasara senki nem gondol komolyan, hiszen sokszor beigazolddott, hogy be nem tartdsuk
torvényszertien kudarchoz vezet. Azt gondoltam, nem lenne haszontalan venni egyszer a faradsagot,
sorra venni ezeket a szabdlyokat, €s megnézni, minek feleltethetok meg a kozéletben, mennyiben
keriilnek ott betartasra, mennyiben sériilnek.

Erre vallalkozik ez a kis iras, és kovetkeztetésként azt lesziink kénytelenek levonni, hogy az emlitett
aranyszabalyokat a kozéletben meghokkentd mértékben figyelmen kiviil hagyjuk. Megszegjiik,
athagjuk, ignoraljuk Oket. Tanulsagként ebb6l a kovetkezék vonhatok le: egyfel6l — a dolog
természeténél fogva — persze igen nehéz (lesz/lenne) a kialakult gyakorlaton valtoztatni. Masfeldl
azonban ezek a valtoztatasok oriasi potencidlt hordozhatnak magukban. Kideriilhet, hogy
sikertelenségek hatterében nem feltétleniil kell 6rdogi eréket keresni, azoknak lehetnek sokkal
prézaiabb okai is. Mindez felcsillantja példaul azt a reményt, hogy nem kell mindenképpen tuljutnunk
nemzetlink mélylélektani problémainak kezelésén ahhoz, hogy a kozéletink a mainal sokkal
nyugodtabban és eredményesebben mitkodhessen.

Ezekkel a gondolatokkal proballak hat tovabbolvasasra csabitani, reménybeli Olvaso.

Paradigmavalasztas

Barmirdl kovetkezetesen gondolkodni csak jol koriilhatarolt — és nem kis mértékben egyszertisitett —
keretek kozott lehet, ilyenek hidnyaban minden eszmefuttatas parttalan csapongdssa valik. Nem
kertilhetjiik hat meg azt a kérdést, hogy milyen feltételezésekkel is ¢éliink a tovabbiakban. Nos, ezt ugy
fogalmaznam meg, hogy ugy tesziink, mintha komolyan vennénk, amit kozéleti kérdésekben
mondani szokas. Azaz példaul: a képviseld dolga, hogy képviseljen, a tomegek szandékai jussanak
érvényre, igényei keriiljenek kielégitésre, elfogadjuk a demokracia elvi mikodoképességét, stb. Ha
ugy tetszik, a demokracia paradigmajan beliil mozgunk.

A konnyebb érthetdség kedvéért: egy masik lehetséges paradigma lenne, ha a vildgot olyannak
tételeznénk fel, melyben a meghatarozo elem a gazdasag altal kitermelt uralkodo elit, a f6 mozgatoero
az azon beliili gazdasagi és hatalmi harc. A kozéletet gy probalhatjuk megérteni, ha azt vizsgaljuk,
hogy az uralkodo6 elit kozszféraba benyomuld része vajon milyen praktikdkat kovet, hogy uri
huncutsagait gyakorolhassa.

Ezt a két latasmodot keverni vagy valtogatni értelmetlen, hiszen rendre ellentétes kovetkeztetésekre
jutnank, ha egy helyzetet az egyik vagy a masik paradigma alapjan probalnank értelmezni. Persze
nem csak két paradigma fesziil egymasnak, hanem joval tobb. Az ezeket a pufajkasokat meg
drpadsavosokat nem vagyok hajlando elfogadni viselkedést példaul nem tudjuk levezetni sem a
demokracia, sem az anyagi érdekek paradigmajabol.
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Aktualis mondandonk kifejtéséhez nem sziikséges bemerészkedniink a paradigmak dzsungelébe, de
persze ennek ara van: kovetkeztetéseink csak olyan mértékben lehetnek helyesek, amilyen aranyban
az altalunk valasztott paradigma érvényesiilni tud vilagunkban. Ezennel bucsut is veszek hat azon
Olvas6imtol, akik egyoldalian mas paradigma mellett tesznek hitet, hiszen szerintiik — és ebben sajat
paradigmajukban igazuk is van — ami kdvetkezik, az nem mas, mint falra hanyt bors6. Végletekig
kidbrandult vagy eleve cinikus honfitarsaim, agy6!

Haho, ki beszél?

Ha mar megvan a paradigmank, akkor tegyiik is mindjart helyiikre a szerepeket. Német nyelvteriileten
unalomig ismételgetik a mondast, der Kunde ist Konig — az ligyfél a kiraly. Mondjak ezt komolyan,
amikor az ifji generaciot vezetik be az életbe, és mondjak ironikusan, amikor az iigyfél eszement
kivansagokkal all el6. Akarhogy is, a gondolat j6 mélyen fészkel a fejekben. Nos, amikor én a fenti
paradigmaban vizsgalodom kozéleti kérdésekben, akkor mindenképpen én vagyok a megrendeldi
oldalon, a kozéleti szereplok pedig a szallitéi oldalon. En finanszirozom keservesen kiizzadt
adoforintjaimmal az apparatust. Nem helyes tehat a kovetkezOket ugy olvasni, hogy egy nimand
az uralkodo szélal meg, a nép. Véleményem tehat — bar a cimhez htien remélhetbleg szerény lesz — de
attol még kiralyi. Hat ez nagyon kiraly, mondanam, ha fiatalabb lennék.

Szerkezet

Essiink tal egy beismerésen: én nem vagyok ird. E tény alkalmasint nehéz pillanatokat okoz majd
neked, kedves Olvaso. Nem a miatt aggédom elsésorban, hogy nem sikeriil érthet6 mondatokat
leirnom, de példaul azt el kell ismernem, hogy mondandémat nem fiiztem fol egyetlen fiizérre, amint
az talan elvarhatdé lenne. Furcsa mddon emiatt nem magam hibaztatom, hanem a mondandét.
Mindenesetre szamos helyen nyitok egy zarojelet, ahol egy gondolatot részletesebben kifejtek. Ez a
szovegben igy jelenik meg: » Itt irok errél bdvebben. Tegylink is mindjart egy probat: » A
mondanivalo szinpada

Probaljuk ennek a dolognak inkabb a pozitiv oldalat nézni: egyfajta vezérfonalat talan sikertlt tomor
formaban tartanom, az Olvasora bizvan, hogy a kifejtéseket elolvassa-e, illetve milyen sorrendben.
Lehet, hogy ettdl a kis lektlir olyanna lett, amit inkabb forgatni lehet, semmint elolvasni, de ezzel
nincs kiillondsebb problémam.

Aktualitas

Ejtenék egy szot arrdl, vajon van-e a témanak aktualitasa, s ha igen, azt mi adja. Teszem ezt egy kicsit
azért is, hogy mutassak egy példat egy aranyszabalyra, még itt a kedvcsinald részben. Talan
fogalmazzuk meg a szabalyt igy: NEM SZABAD IDO ELOTT SOK ENERGIAT FORDITANI EGY JOVOBEN
KITELJESEDO PROBLEMA ELHARITASARA, HA MAGAT A PROBLEMA FELLEPTET MEGAKADALYOZNI NEM TUDJUK. »
Inkabb a sajat karunkon. Ez nem egy kardinalis szabaly, inkabb csak azért emlitem itt meg, mert van
egy kis meglepd karaktere, szemben a szabalyok tobbségével, melyek bodiiletes kdzhelyeknek
hangzanak majd. Azért meglepetés azoknal is lesz: hogy mégsem tartjuk be dket.

Amivel foglalkozunk, mindenesetre nem uj keletii. Természetesen voltak szamosan, akik a megfeleld
id6ben olyan javaslatokkal éltek, melyek éppen az itt is boncolgatott problémak felléptét lettek volna
hivatva megakadalyozni. Mostanra azonban — két évvel az MTV ostroma utan, s miutan sikeriilt az
orszagot olyan helyzetbe kormanyozni, melyben a politikai rivalisok szdmara lassan ésszer(i
alternativava kezd valni a masikat udvariasan elére engedni, vagy a mama koténye (alias szakértoi
kormany) mogé bujni — valtozik a dolgok megitélése. Raadasul, mikdzben e sorokat irom, épp egy
barlangba szorultunk be, kint tombol egy fenevad, gy hivjak: a gazdasagi vilagvalsag réme.
Kellemetlen kozelségben préselédnek ossze a politikai ellenfelek, nem is igen latni, a nagyhangt
kakaskodast hogyan is lehetne folytatni ebben a helyzetben. A téma tehat nem azért aktualis, mert
most keletkezett, hanem azért, mert most nyilik realis esély a vele valo eredményes foglalkozasra.

S még egy megjegyzés: az el6z6 mondatban csak az esély szot hasznalhattam. Bizonyos szempontbol
szivesebben irtam volna kényszeritd koriilményeket, de az nem lett volna helytallo. Az esélynek
viszont van egy huncut sajatsaga: el tud szalasztodni.
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Végezetiil a valasztott formarél. Amit és ahogyan irok, abban sok lesz a hasonlat. A hasonlatnak van
a hétkdoznapi nyelvben egy allando jelzdje: santa. Gyanakodva fogadjuk, €és mindenképpen
alacsonyabb rendiinek tartjuk Sket, mint egy adott terminolégidban folytatott logikus érvelést. En
azonban a hasonlatokrol igen jo véleménnyel vagyok, hogy miért, azt szivesen megosztom az ez irant
érdeklédokkel. > Az analdgidk ereje

Némi batoritast meritettem ehhez az dtlethez Mérd Léaszlo Eszjardsok cimii konyvébodl. A szerzé ott
idéz kisérleteket, melyekkel azt probaltak vizsgalni, milyen tudasszintekkel jellemezhetd egy
szakman beliili fejlddés, ezekhez a szintekhez milyen probléma-megoldasi és kommunikaciés formak
tarsulnak. Az eredmények némileg meglepdek. Kideriil beldliik, hogy a biztonsag érzetét nyujto
analitikus gondolkodasunk és az ezt kiséré logikara alapozott érvelésiink csak egy bizonyos hatarig
kisér el minket, azon til a problémamegoldast sokkal inkabb az intuicio €s heurisztikak jellemzik,
hozzajuk analogiakon alapulod érvelés parosul. Mindségileg valtozik a folyamat.

Tapasztalataim szerint a gyakorlatban vajmi kevés elfogadottsagnak 6rvend, ha véleményilinket nem
analitikus megkozelitéssel alatamasztva és a logikus érvelés eszkozeivel kifejezve probaljuk meg
kozvetiteni. Hozza kell tennem azonban, hogy ezek a tapasztalatok kiillonb6zo szakteriiletek
dialdégusara vonatkoznak, ahol ez az eszkoztar jelent egyfajta természetesen kinalkozo kozos nevezot.
Egy szakman beliil persze mas gyakorlatot is megfigyelhetiink. Nem titkolt masodlagos célom tehat
egy kisérlet: lesznek-e, s ha igen, milyen korokbdl olyanok, akik az elkdvetkezdkre tudnak ugy
tekinteni, mint egy jol koriilhatarolhato iizenetet kozvetiteni szandékozo irasra, vagy a valasztott
forma eleve beletaszitja e kis remekmiivet a szertelen zsurnalisztika besorolasba.

Rl



AFFELE SZERENY VELEMENY

Bevezetés

A koszonetnyilvanitds helyén

Koszonettel tartozom a kozelmult és jelen politikusainak, egyéb kozéleti szerepldinek, a koztudat és
kozizlés nagyhatalmi formaloinak, akiknek allhatatos szerencsétlenkedése nélkiil ez a kis lektlir nem
jott volna létre.

Erezziik, hogy a fenti bekezdéssel valami nem stimmel. Eréltetett. Valoban: csak egy iiriigy arra, hogy
elvégezziink egy Kis gyakorlatot az elkovetkezOkre. A koszonetnyilvanitas szerencsétlenkedés kitételének
érvényességi korét kéretik meggondolni. Ez nem altalanos és hétkdznapi értelemben kivanja szerencsétlen
fratereknek mindsiteni a nevezett személyeket. Ne feledjiik, hogy a paradigman beliil mozgunk. A helyes
értelmezés tehat az, hogy amennyiben elfogadjuk a paradigmat, az eredmények ismeretében a kifejtett
tevékenységet szerencsétlenkedésnek mindsitjiik, aminek szamos jo indokaval talalkozunk majd a
kovetkezékben. A paradigmat viszont nem azért fogadtuk el, mert igy gondoltuk, hogy dnmagaban leirja a
valdsagot, hanem abban a reményben, hogy jol megragadja a valdsag egy fontos elemét, és még elég egyszerti
ahhoz, hogy attekinthetéen érvelhessiink a keretei kdzott. Nem kivanhatom az Olvasotol, hogy ezeket
folyamatosan szem el6tt tartsa, de ha példaul érzelmi vagy indulati toltést vél a szovegben felfedezni, térjen
vissza ehhez a gondolathoz, ugyanis — szandékaim szerint legalabbis — olyanok itt nem fordulnak eld.

Bar fontosnak tartom ezt a paradigma dolgot, megigérem, hogy a tovabbiakban nem zaklatom vele a tisztelt
Olvasot. Kivéve az iras vége felé. Ott kénytelen leszek visszatérni ra.

Bemutatkozas

Eddig mindossze a csélatastt szakember kifejezéssel illettem magam, amivel nem annyira
egyoldaltisagomat, mint kdzéleti szempontbol outsider mivoltomat reméltem érzékeltetni. Amugy az
Olvaséd egy matematikusnak tanult — lasd az el6z6 pont nyakatekert eszmefuttatasat a paradigmak
korili aggalyokrol — szerzével all szemben, aki jelenlegi mivoltaban palyaja vége felé poroszkald
informatikus. Amikor tehat projektmenedzsment tapasztalatokra hivatkozom, ezek informatikai
teriiletrél szarmaznak.

Tularadoé kozlékenységemben még annyit: alapvetéen megfigyeld tipusnak tartom magam, ami alatt
azt értem, hogy nem igazan sajatom olyan kijelentéseket tenni, miszerint a dolgoknak igy vagy ugy
kellene lenniiik, éppen elég fejtorést tudnak okozni azok a kérdések, hogy a dolgok vajon hogy is
vannak.

Erintetlen vagyok ezen a teriileten, nevezetesen hogy kéretleniil véleményt nyilvanitsak egy olyan
kérdésben, melyhez nem értek. Ha nem kérdeznek semmit téled, valaszolni nem kell, énekli Deak Bill
Gyula, eddig tartottam is magam ehhez. Ami ezt a gatat attorte, egy kettés értetlenkedés:
meglehetdsen értetleniil allok azeldtt, hogy miért is allunk értetlenkedve a hazank kozélete cimil
projekt sikertelenségei el6tt, mikor — legalabbis a projektmenedzsment szemiivegen keresztiil nézve —
az egészrol messzirdl leri, hogy az ugy nem is miikddhet tisztességesen.

Igy nézve, amit leirok, talan inkabb kérdés: van itt valami, amit rajtam kiviil mindenki lat és ért, csak
engem sujt valamilyen szelektiv vaksag? Talan érkezik erre a dilemmamra valamilyen megfejtés.

Most, hogy ilyen jol megismerkedtiink, talan vagjunk bele.
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Célunk tehat, hogy parhuzamba allitsunk két teriiletet, az egyiken érvényes szabalyok érvényességét
probaljuk meg vizsgélni a masikon. Kezdjiik eldszor a hasonldsagokkal!

Analogia

A hasonlésagok kereséséhez vegyiik szemiigyre azt a harcmiivészetet, amelyet a nagyobb projektek
menedzselése jelent. Olyan hadszintereket lathatunk, melyeken szamos résztvevd, akiket alkalmasint
ugyancsak eltéré célok és érdekek vezérelnek, megprobal megegyezni kozos célokban, és arra
létrehozni egy rendszert. A rendszer jellemzden olyan bonyolult, hogy az egyes résztvevék csak egy
igen Kis részét képesek érdemben attekinteni. Raadasul még ezeken a sziik teriileteken is heves
szakmai hitvitak langolnak fel az iidv6zité megoldas mibenlétét illetden. A cél nem mas, mint hogy
az egész rendszer miikodoképes legyen, Osszességében minél nagyobb elfogadottsagot és
megelégedést valtson ki. Végezetiil mindekdzben a rendelkezésre allé erdforrasok — beleértve
persze az idot is — korlatozottak.

A parhuzam

Kiemeltem azokat az elemeket, melyeket a kornyezet fontos jellemzodinek tartok. Eldszor is, a
tevékenységet harcmiivészetként aposztrofaltam. Nem tudom mennyire hat kézenfekvonek
projektmenedzsment és harcmiivészet parhuzamba allitasa, az én szemléletemben a ketté meglehets
pontossaggal fedi egymast. A mondanivalom szempontjabdl nem kritikus, hogy ezt a meggy6zodést
most at is tudjam adni, igy a magyarazatot at is teszem az elkalandozd gondolatok birodalmaba >
Projektmenedzsment, mint harcmiivészet

A kovetkezé magyarazatra szoruld kitétel a szamos résztvevd eltéré céljainak és érdekeinek
emlitése lehet. Az élet szdmos teriiletén taldlkozunk {itk6zo érdekekkel, de éppen az iizleti élet
projektjeiben? Egy ellentét persze mindig megjelenik: a megrendeld szeretne a pénzéért minél tobbet
kapni, a szallitdo pedig minél nagyobb hasznot realizalni. Ez minden tizleti kapcsolat velejardja, nem
is erre gondolok. Ezen tulmenden is jellemzd, hogy a szerepldok eltérd célok felé torekednek. Mutatok
r4 egy példat itt: > Artatlan érdekellentétek.

A fontos kérdés ezzel kapcsolatban, hogy az eltérd célokat hogyan kezeljiikk a kozos célokban
megegyezés Soran. ltt egy furcsa elem jelenik meg. Az eltérd célok és érdekek mogott eltérd
erdviszonyok huzddnak meg. Ezek onmagukban képesek valamilyen dontésre jutni, ha magukra
hagyjuk oket. Abban az esetben azonban, ha ez a dontés tulsagosan egyoldalura sikeriilne, mégsem
nézhetjiik a dolgot tétlen kiilsd szemléloként — ezzel veszélyeztetnénk azt az elvarast, hogy az egész
rendszer valahogy mégis miikodoképes legyen. Marpedig ez a legfébb cél, ennek feleldssége alol
nem bujhatunk ki. Be kell tehat finoman avatkozni tudni egy olyan dontéshozatali mechanizmusba,
ahol személyesen nem is vagyunk érdekeltek. Ezekben a helyzetekben donté szerephez jut a szallito
tanacsadoi tevékenysége.

A kovetkezd 1ényeges ismérviink, hogy a rendszernek az egyes résztvevok csak egy igen kis részét
képesek érdemben attekinteni. Mara ez mar kozhelynek szamit. Az élet szdmos teriiletén
teljesitmények, sebességek, kapacitasok, komplexitdsok tobbszorozodnek néhany évente. Ebben a
nagy rohanasban alig vannak fix pontok. Az egyik fix pont torténetesen éppen felfogoképességiink, az
emberi agy befogadoképessége. Hiaba vigasztalnak agykutatok, milyen oriasi kiaknazatlan tartalékok
rejlenek agyunkban, semmi jele, hogy a viharos fejlddés arra 6sztondzne benniinket, hogy agyunk
kapacitasat mondjuk harom helyett hat szazalékban hasznositsuk. Talan sejtjilk, hogy messzire
ugysem jutnank vele. Egyre nyilik tehat egy rés, amit én ugy hivok » A komplexitas ollo
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Hasonl6 jelentdségli a heves szakmai hitvitak sziikségszerti megjelenése. Milyen egyszerti lenne a
feladatunk, ha egy szakma képvisel6i konszenzusra tudnanak jutni. A hétkdznapi életben vitakat
tobbnyire azzal a feltételezéssel kovetiink, hogy az egyik félnek vélhetéen igaza van, a masik téved.
Keressiik, hogy mi magunk hogyan foglaljunk allast. A projektmenedzsment teriiletén at kell
alakitanunk szemléletiinket. Tudomasul kell vegyiik, hogy nem véletleniil nem jonnek létre az emlitett
konszenzusok. > Egy mély igazsag ellentéte. ..

A kozepesen figyelmes olvasoé talan azt kérdezi, miért nem ugyanaz a kérdés ez, mint az eltérd célok
kezelése? Nos, ott kiilonbozo szerepekben 1évé résztvevok fogalmaztak meg — a szerepiikre
visszavezethetd — eltérd célokat. Jelen esetben azonos szerepkdrben 1évo szereplok nyilvanitanak
gyokeresen eltérd véleményt. A két helyzet kezelése sem hasonlit. Mint irtam, az eltéré célok és
érdekek egyeztetésének egyik eszkdze a szallitd tanacsadoi tevékenysége. Az ellentétes igazsagok
kozotti valasztas soran ilyesminek nincs helye, az teljes egészében a megrendeld feladata és
felelossége.

A Kkorlatozott eréforrasok kapcsan csak annyit tennék, hogy megemliteném: azért ennek az éremnek
is van masik oldala. Tul sok eréforras bevondsa ugyanugy hiba, mint elégtelen feltételek kozott
nekivagni a feladatnak. > A béség zavara

Feliiletes megkdzelités lenne, ha csak a két teriilet hasonlosagait néznénk. Ha minddssze annyit mondanank,
hasonlosag van elég, elvarhato, hogy az egyik teriilet szabalyai a masikon is érvényességgel birjanak. Illik
megvizsgalni a kiillonbozdségeket is.

Kontraszt

Kiilonbségek utan kutakodva ohatatlanul azok a kérdések keriilnek eldtérbe, hogy hogyan is allunk a
kozéletben az iizleti életben vildgosan elkiiloniilé szerepekkel. Utobbiban vannak tulajdonosok, a
neviikben eljar6 menedzsment, a megrendelé egyéb sajat er6forrasai, kiilsé piaci szerepl6k, mint
szallitok, és végiil, de tavolrol sem utolsd sorban, vannak érintett hatésagok, melyek feladata azon
Orkddni, hogy a létrejovo produktum megfeleljen az érvényes eldirasoknak. Ha a fentiek szépen
elkiiloniilnek, a szerepeket atlathaté megallapodasok kotik dssze, akkor a dolog képes mitkodni.

Ha megprobaljuk ezeket a szerepeket a kozéletre értelmezni, két dolog nyomban feltiinik. A
tulajdonosok, értsd a valasztok, és a nevikkben eljar6 menedzsment, értsd a megvalasztott
koztisztviselok kozotti viszony mindennek nevezhetd, csak atlathatdo megallapodasnak nem. Az iizleti
vilagban ennek a viszonynak a legfontosabb elemei: a célok vilagos meghatarozasa, az ezek
teljesiiléséhez kotott dijazasrol kotott egyezség, az eredmények szamonkérése és értékelése, az ezen
alapulo elszamolas.

A kozéletet tgy rendeztik be, hogy a menedzsment elvallalhatta, ezeknek a kérdéseknek a
szabalyozasat eldonti maga. A vilagos célkitiizések szerepét leginkabb még a valasztasi igéretek
jatsszak, melyek azutan kiilonos metamorfozisokon mennek keresztil. Az Ondijazasnak logikus
kovetkezménye a ha esik, ha fiij, az jar elv kovetése. Szamonkérésre ott van az ellenzék, értékelésre
néhany dubiozus intézmény. Megnyugtatasunkra még megtudhatjuk: az odaadd munkavégzésre
egyébként is garancia, hogy elég nagy biintetés az, ha az embert nem valasztjak Gjra. Elég, pont
ennyire elég, amit latunk.

A masik gyenge pont, a menedzsmenti €s hatosagi feliigyeleti szerepek Osszekeveredésének a
veszélye, ezeket nagy figyelemmel lehet(ne) csak szétvalasztani.

Mindkét problémanak ugyanaz a gyokere. Ha észrevessziik, hogy egy targyaloasztal mindkét oldalan
mi {iliink, azon nyomban kezdjiink aggodni a sziiletendé eredmény elfogulatlansagat illetéen,
barmennyire biiszkék is vagyunk a becsiiletiinkre. A targyaloasztal arra valo, hogy ellentétes érdekek
képviseldit iiltessiik mellé.
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A fentiek lennének hat azok az elemek, melyek alapjan batorkodom parhuzamot allitani az iizleti vilag
projektmenedzsmentje altal kezelt kérdések és egy orszag politikai, kozéleti berendezkedésének ,,projektjei”
kozott. Sok a hasonlosag. A nehézségeket ado tényezok ugyanazok: a szamos résztvevo, az eltéro célok és
érdekek, a résztvevok befogaddképességét messze meghaladd bonyolultsag, az egyes részkérdések esetén a
konszenzus hidnya, az er6forrasokkal torténd ésszerli gazdalkodas kényszere. A kiilonbségek sem
lebecsiilenddk, de semmi elvi akadalya nincs, hogy azokat ne probalhatnank meg csokkenteni.

Ne adjuk fel egyeldore, hogy a projektmenedzsment aranyszabalyainak kozéleti viszonyokra vonatkozo
értelmezése adhat egy-két hasznalhat6 otletet.
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Visszatéro hasonlatok

Miel6tt azonban még a projektmenedzsment szabalyokat kezdenénk sorolni, leirok harom hasonlatot,
melyekhez a tovabbiakban vissza-visszakanyarodunk. J6jjon hat a harom santa.

A K2 meghoditasa

Az els6 hasonlat egy hegycsucs meghoditdsanak a képével operal. Mint minden kuriézum, igy a K2
kozelében lakok kozott is akadnak olyanok, akiknek megélhetése valamilyen modon a hegyhez
kapcsolodik. Vannak, akik arra szakosodnak, hogy minél ismertebbé tegy€k a helyet. Minél tobb
embert odacsalogassanak és meggy6zzék Oket: a K2-re marpedig egyszer az ¢letben fel kell jutni. Ezt
a tevékenységet a kornyék idegenforgalomban érintett szerepldéi kozosen finanszirozzak, a
szallasadoktol kezdve az éttermeken keresztiil a miitytirkearusokig. Hivjuk 6ket mondjuk turisztikai
menedzsereknek. Vannak azutan hegyivezetok, akik az odalatogatok csucsra jutasat segitik. A
turisztikai menedzserek €s a hegyivezetok elkiiloniilten tevékenykednek. Utdbbiak egy meghatarozott
utvonalon jarnak, és annak az ttnak az eldényeir6l probaljak a jelentkezoket meggydzni. Ennek soran
néha bizony attol sem riadnak vissza, hogy a rivalis hegyivezetk altal javasolt utak veszélyeit
ecseteljék. Az ilyen mondatok bizony nem illenének a turisztikai menedzserek szajaba — még hogy
gyotrelmek és veszedelmek, ki irna ilyesmit egy prospektusba. Masfeldl a turisztikai menedzserek
tartozkodnak minden olyan véleménynyilvanitastol, miszerint az egyik it nagyobb élményt nyujtana,
mint a mésik. Igy aztin megvannak békében egymas mellett.

A K2-r6l tudnunk kell még, hogy egy kegyetlen hegy, nem lehet ra akarhol feljutni. Ott van a
meredek északi fal, azon a feljutas rovidebb idd alatt lehetséges, de megerdltetdbb. Szemben vele a
deéli lejtd, ami inkabb a kitartast teszi probara. Ettdl eltekintve csak néhany bizarr 6svény létezik az
extrémitasok kedveldinek, a legtobb iranybdl a hegy bevehetetlen.

Ha megkérdeznénk egy tapasztalt helybelit, mégis merre jobb menni, azt valaszolna: jutnak fel és
fordulnak vissza itt is, ott is elegen. Nagyjabol ranézésre meg lehet mondani valakirél, feljut-e. Nem
egy nagy tudomany: a fittek feljutnak, a tohonyak visszafordulnak. Ilyen egyszert.

A demokracia katedralisa

Elkeriilhetetleniil szolnom kell idénként a demokraciardl. A demokraciat ilyenkor patetikus modon
egy katedralishoz fogom hasonlitani. Tobb oka is van a valasztasnak, eldljaroban csak kettdt emelnék
ki. A katedralisok olyan épitmények, melyek biiszkén kozszemlére teszik szerkezetiiket, az egymast
kiegyensulyoz6 er6k impozans jatékat. Elmeriilhetiink szemlélésiikben, S egyre pontosabban
megérthetjiik minden pillér, boltiv, tamfal szerepét. A felépiilt katedralisok architekturaja nyitott
konyv.

Gondolataink masfelé kezdenek azonban kalandozni, ha azt kérdezziikk magunktél: rendben van,
megvolt a pazar terv, de hogyan épitették vajon fol? Mi tartotta a zarokdvet, mig nem volt kupola,
hogy nem omlott le a kupola, mig nem volt helyén a zaroké? » Katedralisépités

Regatta

A harmadik kép egy kis idill. Vitorlazgatunk barataimmal, mar Ggy értem, versenyziink. Egy demokratikusan
vezetett hajoval jarunk, amennyiben cserélgetjiik a kormanyos személyét. Vilagos, hogy mit jelent kormanyozni,
bizonyos dontéseket az hoz meg, aki éppen kormanyoz. A kormanyosnak annyi mindenre kell tudni figyelni, hogy
nekiink, amatéroknek az sok. A masikunk ezért nem csak mancsaftként van jelen, hanem kormanyosi
meglatasaival is konnyit a kormanyos dolgan. A hajo van versenyben. Ha jol fut, kozos a dics6ség, ha nem, kdzos
a banat.
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Igen, ez egy vagyakozo sohaj volt. Tulajdonképpen ilyen hangulati kozéletet latnék szivesen, és ezzel aligha
vagyok egyediil. De az abrandozast ezzel le is zarom. Elvégre a hajon nem jonnek veliink mindenféle zavard
paradigmak. Kideriil majd, hogy nem csak az idill utani vagyakozas kapcsan hozhatjuk szdba a vitorlassportot.

%
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E E Az arany ABC

Elérkezett végre a pillanat, amikor az igért szabalyokkal kezdiink el ismerkedni. Nem kell azon aggdédnod,
kedves Olvaso, hogy itt most bejarjuk a projektmenedzsment szabalyrendszerének adgat-bogat. Jobbara csak
azokkal a szabalyokkal foglalkozunk, melyek a célok lefektetésére, a mikodoképes szervezet felallitasara
vonatkoznak. Ha nem sériilnének ezek a szabalyok, bizony nagyobb faba kellene vagni a fejszénket: akkor
vizsgalnunk illene részletekbe menden az operativ szabalyokat is. Ettdl egyelére megkimél minket az élet:
nem jon még létre az a kornyezet, ahol az operativ szabalyok helyiikon értelmezhetdk lennének.

Természetesen a kozéletre vonatkozd megfontolasoknal a szabalyrendszer egészére kell tekintettel lenniink.
Nem jarhato az az ut, hogy a szabalyokat kimondva rogton vizsgalni is kezdjiik érvényre jutasukat, hiszen
ekkor még nem vagyunk a tobbi szabaly ismeretének birtokdban. Ezt a feladatot érdemben kitoljuk egy
késobbi fejezetre. Ugyanakkor — éppen a szabalyok banalitasa miatt — mar az egyes szabalyoknal el6re-el6re
tekintgetiink, mi is lesz vele a helyzet. Kicsit izlelgetjiik, szokjuk a gondolatot.

A szabalyokat nagyjabodl abban a sorrendben citaljuk, ahogy azok a valds projektekben teritékre keriilnek.
Sokkal konnyebb valamit ugy csinalni, ha tudjuk, hogy mit akarunk. Nem valami mélyenszanto
bolcsesség ez, a projektmenedzsment mégsem véletleniil helyez nagy sulyt rd, hogy ne hagyjuk a
kezdeteknél elmaszatolodni a dolgokat. Az olyan gondolatok koré, mint érjiink el valamilyen
eredményt egy igéretesnek latszo teriileten, még korai projektet szervezni. Elsd szabalyunk tehat
azoknak a kérdéseknek a vizsgalatat jelenti, hogy MEG TUDJUK-E VILAGOSAN FOGALMAZNI CELJAINKAT ES
FONTOSSAGI SORRENDBE TUDJUK-E ALLITANI AZOKAT? Megfogalmazas alatt itt persze csak egy nagyon
atfogo kifejezésmodot értiink, aminek azonban mégis elég karakteresnek kell lennie ahhoz, hogy majd
logikus mdédon kibonthassuk egyre részletesebb célkitlizésekre. Ha a hadvezér azt kialtja rohamra

vagy visszavonulds, az rendben van, tdbornokai majd kifejtik akcidtervre. Ha ugy nyilatkozik, hogy ma
is igaz katonaként dllunk helyt, akkor baj van. Nem is kis baj.

Ha elfogjuk az ellenség hirszerzédit és visszavonulunk a cél, akkor vilagos ennek a két célnak a viszonya is,
nem fogunk mindny4jan odaveszni, ha nem sikertilt hirszerzot elfogni.

Mit jelent ez a kozéletre vonatkoztatva? Miért is lizemeltetjiik ezt a rettenté apparatust? A vizioban
elsé helyre az a kijelentés kivankozik, hogy az orszagnak, mint egésznek, menjenek jol a dolgai.
Kiviil és beliil, ma és holnap, kicsinek és nagynak, szegénynek és gazdagnak. Ennyi elég, tudjuk jol,
hogy ez majd mi mindent jelent.

A vizioban még egy dologra biztos kitérnénk: tegylik mindezt egy demokratikus jogallam keretein
beliil. Nem bonyolddnék most abba a kérdésbe, hogy van-e vilagos fontossagi sorrend a két kijelentés
kozott. A belebonyolodassal még varhatunk, amig a tovabbi szabalyokkal meg nem ismerkedtiink.

Projektszervezet

A vizi6 birtokaban felvazoljuk a projekt nagybani szervezetét. Ennek taldn legfontosabb feladata,
hogy TAMOGASSUK ES VEDJUK AZ ALKOTO MUNKAT, MEGHOZZA VART ES NEM VART KORULMENYEK KOZOTT
EGYARANT. Mit is jelent ez? Formalisan mindenesetre ugy kell olvasni a szabalyt, hogy mind a
tdmogatas, mind a védelem esetében gondolnunk kell a nem vart koriilményekre is.

A projekt szervezete nem egy légiires térben jon Iétre, hanem olyan szerepldk jatszanak benne fontos
szerepeket, akik egyéb — nem projektszer(i, értsd tartosan fennallo — szervezetekben is fontos
poziciokat toltenek be. A tdmogatds megteremtése tehat azt jelenti, hogy a projekt sulyanak
megfeleléen tudjunk bevonni olyan embereket, akik a projekt érdekeit a kiilvilag fel¢ eredményesen
tudjak képviselni. Ez a képviselet vonatkozik azokra az eldrevetithetd helyzetekre, amikor a projekt
célkitlizései ellentétbe keriilnek mas célokkal, és vonatkozik az elére nem lathatd helyzetekre is.
Ennek a kiilvilag felé torténd képviseletnek az arat tipikusan nem a projekt viseli. Az ilyenkor
nevesitett projektgazdak, projektszponzorok — nevezziik a szerepet akarhogy — érdekeltsége kiilso: az
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allando hierarchiaban elfoglalt helyiikhoz kotédik. Ha a projekt sikeres lesz, a mennybe menetelnek,
ha sikertelen, elgurul a fejiik. Erezziik, hogy ha elég befolyasos embereket tudunk ily modon a
projekthez kotni, maris egy kicsit nyugodtabban alhatunk.

A nem vart koriilmények kitétel hallatan semmi esetre sem kell minden elképzelhetd dologra
gondolni. Ennél sokkal targyszeriibben, bizonyos kockazatok elemzésével tudunk meghtizni egy
olyan hatarvonalat, melynek egyik oldalara azt mondjuk, az ottani események bekdvetkezésére a
tervezés soran kész forgatokonyvvel szeretnénk felfegyverkezni. A hatarvonalon tul es6 — még
valosziniitlenebb — nem vart eseményekkel kapcsolatban annyit tudunk tenni, hogy meghatarozzuk,
kinek a feladata lenne adott esetben uj forgatokdnyvet késziteni. Ez utobbi nagyon fontos. Lathatjuk,
hogy ha példaul az a nem vart esemény kdvetkezik be, hogy a képviseld kezdi nem ellatni képviseleti
tevékenységét, hidba értiink egyet abban, hogy ezen valtoztatni kellene, csak tanacstalanul allunk.
Elmulasztottuk szabalyozni, hogy ilyenkor kinek joga és kotelessége a helyzetet a holtpontrol
kimozditani.

Az alkoté munka védelme alatt mar a projekt beliigyét értem. Mit is értiink az emlitett védelmen? A
projektben az értékteremtd tevékenység tomegesen az also szinteken zajlik, ahol jellemzden a felek —
megrendeld, kivitelezo, felligyeleti szervek — munkatarsai egyiittmiikodve tevékenykednek. Az itteni
jol mikddé munkakapcsolatok a siker elengedhetetlen feltételei, ezért ezeket az eszkalacios
mechanizmussal védjiik. Ez annyit jelent, hogy vilagossa tessziik: az istenért, 6ssze ne vesszetek, ha
valamiben nem tudtok megegyezni, tovabbitsatok a problémat az eszkalacids 1épcson egy fokkal
foljebb. Ennyi elegendd is. Hogy miért? > Jakob létraja

Tervezes

Ezen a ponton elkezdhetjiik kialakitani terveinket a cél elérésére vonatkozdan. Ez természetesen nem
egy egyszeri tevékenység, a munka elérehaladtaval a tervek egyre finomodnak, gyakran modosulnak.
A tervre altalaban ugy tekintlink, mint amit azért készitettiink el, hogy megvaldsitsuk a benne
foglaltakat. Ez persze igaz is. Szabalyként ezért nem is ezt mondom ki, inkabb azt az oldalat
hangstlyozom, amelyiket hajlamosabbak vagyunk nem kell sullyal kezelni: A TERV MASODIK
LEGFONTOSABB FUNKCIOJA, HOGY SEGITSEGEVEL AZ ELOREHALADAST MERJUK. Csak megeldlegezem a
kérdést a késobbiekre: vannak-e elfogadott terveink allamhaztartasi, kozigazgatasi, nyugdij-,
egészségiigyi, felsorolni is sok reformokra? Ha igen, melyikben hol tartunk a megvalositasban?

Erdforrdasok allokdldasa

Elegansan igy nevezzilk, mikor a vizi6 szinten meghatarozott célokhoz, a durvan felvazolt
projektszervezethez és projekttervhez elkezdiink hozzarendelni feleldsség és jogkoroket, anyagi és
egyéb eszkozoket. Ez onmagaban is igen Osszetett folyamat, melynek soran szamos szabalyra kell
tigyelniink.

Aranyossag elve

AZ EGYES CELOKHOZ A FONTOSSAGI SORREND FIGYELEMBEVETELEVEL RENDELJUNK EROFORRASOKAT. Nem
hiszem, hogy ez barmilyen magyarazatra szorul. Visszatérve a vizional irottakra: érezziik, hogy ha
lebegtetjiik azt a kérdést, hogy az ott megfogalmazott két cél hogyan viszonyul egymashoz, elobb-
utobb bajba keriilhetlink. Egyelore ez a gondolat inkabb tiinik formai blivészkedésnek, semmint
valamilyen probléma érdemi megragadasanak. A kés6bbiek majd mas fénybe helyezik a kérdést.

Az emberi eréforrasok csatasorba allitdsa soran tobb szabalyra kell tekintettel lenniink.

Egyértelmiség és ellentmondas-mentesség

A feladatkoroket persze pontosan koriil kell tudnunk hatarolni, ezzel 6sszhangban kell dontési és jogkoroket
hozzajuk rendelni. Trivialitas, de kénytelen vagyok leirni: NEM ADHATUNK EMBEREKNEK ELLENTMONDASOS
FELADATOKAT. Ha nem tudjuk megmondani, hogy tulajdonképpen huzni kell vagy tolni, szétszedni vagy
Osszerakni, az illeté vagy belebolondul, 6ssze-vissza kapkod, vagy nem csindl semmit, esetleg gorbe utakra
téved. Hogy ez egyaltalan papirra keriilt, elérevetiti, hogy ez a szabaly bizony gyakran sulyosan sériil.
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Motivacidé megteremtése

A motivacié megteremtésének két szintje van, az egyik a szerepkor megfogalmazasakor jelenik meg — pénz,
paripa, fegyver — a masik mar egy konkrét jelolt személyére vonatkoztatva értelmezhetd.

Az eldbbivel kapcsolatban van egy jo hirem, AZ ANYAGI MOTIVACIO A TERMESZETI TORVENYEK PONTOSSAGAVAL

,,,,

ismerjiik. Azt is tudjuk, hogy az {lizleti ¢letben az olyan 0sztonzé rendszer, mely a dijazast nem koti a
teljesitményhez, elég ritka. Tobbnyire a hierarchia aljan 1évé, anyagilag kevéssé megbecsiilt pozicidokban
talalkozhatunk vele.

A jelolt személyes motivaltsaganak vizsgalatat idonként 6sszemossak a képességek vizsgalataval, pedig egészen
mas jellegli problémarol van sz6. Szoval NE KEVERJUK OSSZE A KEPESSEGEK ES A SZEMELYES MOTIVACIO
VIZSGALATAT. Lehet, hogy a legjobb kavét fonokiink fézte, mikor meghivott hétvégi hazaba, mégsem lesz jo
otlet a kovetkezo értekezleten felkérni kavéfézésre. Altalaban minden visszalépés, akar ranglétran, akar anyagi
elismerésben, szinte lenullazza a motivaciot. Ritkan is latunk ra példat, inkabb megvalnak az illet6tdl, holott
képességei alapjan kivaléoan alkalmas lehet a pozicido betoltésére, so6t lehet, hogy Onmagiban az 1j
feltételrendszerrel még elégedett is lenne. De az a franya visszalépés, azt kéne tudni feledni.

Hat szerep keres egy szerzot

MINDEGYIK JO SZEREPRE AKAD ALKALMAS JELOLT. Ez nem semmitmondé allitas, amennyiben a jo
kitételen csak annyit értiink, hogy a szerepkor megfelel a korabbi kritériumoknak: egyértelmd,
ellentmondasmentes, megvannak az eszkdzeink a motivacié megteremtésére. Ekkor némi gyakorlattal
talalunk olyan jelentkezot, aki a szerepkort a legnagyobb kolcsonos megelégedés mellett betdlti. Nem
is szabaly ez, hanem inkabb egy megnyugtato tény. > Gondolataink tere.

Valoban, az ember kezdetben hajlamos aggalyoskodni a kdrvonalazodo szerepek lattan: az egyikhez
olyan hatarozott alkat kell, aki atmegy a falon, a masikhoz extrém monotonitastiirés, a harmadikhoz
olyan kreativitas, melynek mibenlétét még meg sem tudjuk fogalmazni, honnan lesz mindezekre
alkalmas jelolt? Lesz, szerencsére — nagyon sokfélék vagyunk.

Ugy jo erre tekinteni, hogy a szerep megfogalmazasa meghatarozza, kik fogjak azt betolteni. Forditva
tliink a lovon, ha a kozéletet rezignalt sohajtassal kommentaljuk: tja, ezek a politikusok mar csak
ilyenek. Pontosan olyan politikusaink vannak, amilyeneket megérdemliink, amennyiben olyan
szerepeket hagyunk definialodni, melyek ezekkel a karakterekkel toltddnek be. Erésen él ezzel
kapcsolatban egy ellentétes nézet, vagy inkabb varakozas — nevezetesen hogy a szerepet betdltd
személyek fogjak atformalni a szerepet. Az atformalas persze nem nagyon jelenthet mast, mint hogy
nem hasznalja ki teljes egészében a szerep nyujtotta lehetéségeket. Ezzel hatarozottan nem tudok
egyetérteni. > Onmérsékletre vérva.

Még annyit ehhez: véletleniil se gondoljuk, hogy a rosszul definialt szerepkdroknek nincs vonzerejik.
Nagyon is van, az ellentmondasok adnak példaul lehetéséget zavarosban haldszasra és arra is akad
jelentkezd.

Alkalmassag és a feladat megértetése

Az emberi eréforrdsok csatasorba allitdsat még két 1épés zarja. Vizsgalnunk kell jeloltjeink alkalmassagat, végiil
meg kell gy6zddjink arrél, hogy a kivalasztottal MEG TUDTUK ERTETNI A FELADATOT.

A kivalasztas koré az {izleti életben 6nallo iparag épiilt a maga egyre finomodd eszkoztaraval. Nem tudom,
ennek igénybevétele milyen gyorsan hodit a kozszféraban. Mindenesetre voltak id6k, amikor ennek még nyomat
sem lehetett latni. > A kiiliigyminiszterem

A feladat megértetésének trivialitasat kénytelen voltam szaballya elSléptetni. Az lizleti élet pontos munkakori
leirasokkal dolgozik, ezeket biztos megtalaljuk a kozéletben is. Ugyanakkor maradnak fontos pontok, melyeken
mintha éppen csak a feladat 1ényege sikkadna el. Orszaggytlési képviseldink viselkedését nézve gyakran erésen
vitathatd, hogy a megértetési folyamat eredményesen végbement. » Ezek elolrél-hatulrol hiilyék. ..

Adminisztracio, szabalyozasok

Miel6tt a munkahoz kezdhetnénk, le kell még fektessiik mindazon szabalyokat, melyek szerint a
projektet miikodtetni szeretnénk. Tudataban kell lenniink, hogy ilyenkor olyan elvégzendo feladatokat
hatarozunk meg, melyek nem kozvetleniil a projekt céljanak eléréséhez visznek kozelebb. Ebbol
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adodik az elsd kovetelmény: IGYEKEZZUNK AZ ADMINISZTRACIOS FELADATOKAT MINEL ALACSONYABB
SZINTEN TARTANI. Az alacsony szinten tartasbol kovetkezik az egyszerliségre valo torekvés parancsa is.
Persze masfeldl az adminisztracionak kellden részletesnek kell lennie ahhoz, hogy annak alapjan el
tudjuk latni azokat a feladatokat, melyek az adminisztracidt sziikségessé teszik: az ellendrzést, az
elorehaladas mérését, az elszamolasokat. Lathatjuk, hogy itt is, mint annyiszor egy arany kozéput
keresési feladattal allunk szemben.

A val6s elérehaladas mérésének kidolgozasa gyakran nem is olyan egyszerli feladat. Amikor a
terveinket készitjiik, tobbnyire minden egyes tételsoron tévediink. Az a valdosagban majd vagy tobb,
vagy kevesebb idot és eréforrast emészt fol. Akkor terveztiink jol, ha ezek az eltérések nagyjabol
kiegyenlitik egymast. Fontos, hogy az adminisztracios rendszeriink olyan legyen, mely mindkét
iranyu eltérést egyforman mutatja. Gyakori hiba, hogy az alultervezésekrdl értesiilink, a
tultervezésekrol nem, €s ezen csuszik meg a projekt.

A masik Iényeges elv a szabalyozasoknal, hogy NE HUZKODJUK A SZABALYOZAST. Lathatjuk mar az
érvényben 1év0 szabalyozas tobb hianyossagat, oOtletiink is lehet a korrekcidra, mégis csak akkor
nyuljunk hozza, ha azt elkeriilhetetlennek tartjuk. A szabalyozas valtozasa nem kevés energiat emészt
fel a hozza vald alkalmazkodas soran a résztvevoktdl. A gyakori valtoztatas pedig egyenesen
katasztrofa, hitelvesztéssel jar, a résztvevoket allandd bizonytalansagban tartja. A hiba, amit el
szoktunk kovetni, hogy a szabalyozast egyfajta experimentalis tevékenységnek tekintjiik. > Kaukéazus

A harmadik szabaly, amit a késObbiek miatt kimondanék, hogy a SZABALYOZAST TARTSUK OSSZHANGBAN
A PROJEKTBELI FELADATKORREL. Valaki vagy felel masok munkajaért, ¢s feladata azt ellendrizni, vagy
nem. Utobbi esetben ne adjunk neki olyan adminisztrativ feladatot, ami tulajdonképpen ezt az
ellendrzést szolgalna, mert az nem fog elvarasaink szerint miikodni.

Végil még egy gondolat. A puding prébaja, hogy megeszik. A SZABALYOZAS PROBAJA A SEGITSEGEVEL
KIALAKITOTT GYAKORLAT. Soha ne Onmagéaban probaljuk nézni a szabalyozast, hanem mindig a konkrét
szabalyozando kozeggel egyiitt. > Sebességkorlatozas

Dontéshozatal

Bar a dontéshozatal megtervezését akar a szabalyozasok, akar a projektszervezet felallitasa
részteriiletének tekinthetjiik, mégis szerepeltetem ©nalld pontként, hogy egy gondolatot
megfogalmazhassak. A kisebb-nagyobb sulyu dontéseket joggal tekintjik kiemelkedéen fontos
1épéseknek, nagy figyelmet kell forditani arra, hogy megfeleld koriilményeket tudjunk biztositani jo
dontések megsziiletéséhez. Ugyanakkor az iizleti életben A DONTESHOZATAL MINDIG HATARIDOHOZ
kOTOTT. Kitliziink tehat pontokat, amikor 1ényegében azt mondjuk: az, hogy valamilyen dontés
megsziilessen, most mar fontosabb annal, mint hogy a dontés optimalis legyen. Ha nem igy tennénk,
projektjeink kezelhetetlenné valnanak az iitemezést illetden.

Eszkozok és dokumentumok

A megvalositas kornyezetében fontos szerepet jatszanak még azok az eszkdzok, melyeket — akar
ideiglenes, akar végleges jelleggel — csatasorba allitunk, illetve azok a dokumentumok, melyeket —
akar a projekt, akar a végleges mitkodés érdekében — elkészitiink. Miért emlitem ezeket egy lapon?
Mert ezekre vonatkozdan egy kozos szabalyt szeretnék kiemelni. A szabaly alapgondolata mar
ismer6s lesz: rokona ez a szabalyozasrol szold pont utolséd tézisének, miszerint a szabalyozast nem
onmagaban kell tekinteniink, hanem a konkrét szabalyozandé kdzeg figyelembevételével. Ugyanigy
AZ ESZKOZOKET ES A DOKUMENTUMOKAT A SZERINT [TELJUK MEG, HOGY KINEK A KEZEBE ADJUK AZOKAT. >
Melyik a legjobb bicikli?

Leirva talan kézenfekvének tetszik a gondolat, a gyakorlatban mégis nehezen igazodunk hozza.
Szivesen nézegetiink prospektusokat, termékleirasokat, és csettintgetiink: milyen finom kis dolog
lehet ez! Ritkan tessziik fel a kérdést, mi magunk, vagy az, akinek az eszkozt szanjuk, mit tud majd
vajon kezdeni vele. Nincs ez masként a dokumentumokkal sem. Ennek az irasnak, amit a kezedben
tartasz kedves Olvasd, megvan ugyanez a hibaja. Nincs kell6en atgondolva, Kinek is szol. Pedig a
szerz6 még ismeri is a fenti szabalyt. Tudom, hogy egy projekt keretében ugyanezeket a gondolatokat
egészen masképp kellene leirnom annak fliggvényében, kihez szeretném eljuttatni az lizenetet. De

© s @



\ 4 4

AFFELE SZERENY VELEMENY

most nem projektmunkat végzek, és egészségesen lusta is vagyok. Oriilok, ha leirom egyszer
valahogy. Lehet, hogy nagy hibanak bizonyul majd. Lesz, akinek til pongyola a megfogalmazas, lesz,
akinek tul absztrakt. Csak éppen senkinek nem jo.

Az eszkozokre, dokumentumokra léteznek persze egyéb szabalyok is — nem véletleniil
korilményeskedtem az akar atmeneti, akar végleges kitételekkel. Vannak példaul ’egyszer
hasznalatos’, eldobhaté dokumentumok. Ezek egy adott fazisban lehetnek nélkiilozhetetlenek, utana
okafogyotta valnak. Ezeket késébb elkésziteni teljesen értelmetlen. Ez a gondolat vezet at az utolso
pontra.

Modszertan és mindségbiztositas

A modszertanra tekinthetiink gy, mint egy hidra, melyen keresztiil korabbi projektek tapasztalatait
probaljuk meg atmenteni aktualis projektiinkbe. A korabbi projekteken nem sajat projektjeinket
értjik, hanem altalaban beszéliink a szakmaban felgyGlt tapasztalatokrol. A mindségbiztositas
lényegében egy auditalt modszertan, vagy legalabb is a modszertan egy részének auditalasa. Az
auditalast erre akkreditalt szervezetik végzik. Az auditalas nem egyszeri aktus, idér6l-idére megujulo.

Zavaros és némileg ellentmondasos teriilet ez a gyakorlatban. Egyfel6l a min6ségbiztositas pecsétje
mind szallitoi, mind megrendeldi oldalon reményeket ébreszt. Hatha ezzel tudom novelni a bizalmat —
mondja a szallitd. Hatha, aki ilyennel rendelkezik, valamit tényleg megbizhatobban csinal — bizakodik
a megrendeld. Ezek mentén a remények mentén a mindségbiztositas gyakran oncélla valik: a
projektbe alig integraldédott szereplok gyartjak a hattérben a mindségbiztositas altal megkdvetelt
artifaktumokat, a tényleges projektmunka pedig parhuzamos agakon csordogal. Pazarlas folyik, a
mindségbiztositas nem tolti be a neki szant szerepet, raadasul plusz terhet jelent.

Bevallottam mar, elfogult vagyok az arany kozéput torvényével szemben, 6rommel fedezném fel
mindeniitt. Ugyanakkor tudom, bizonyos helyzetekben errdl le kell mondanunk: a K2-re feljuthatunk
az északi falon vagy a déli lejtén, nincs a kettd kozott arany kdzéput. Ha a modszertan kérdésében
vizsgalodunk, a skala egyik végén az a megkdzelités all, hogy bamuljunk nyugodtan feladatunkra,
mint borji az ujkapura. Nem alkalmazunk modszertant, ami annyit jelent, nem hagyatkozunk masok
tapasztalataira. Ettol persze a sajat tapasztalatainkat még nem fogjuk tor6lni emlékezetliinkb6l. Ebben
az esetben nem fenyeget az a veszély, hogy valaki mas problémajat fogjuk megoldani a sajatunk
helyett. Cserébe lasstiak lesziink, mint a csiga.

A masik véglet, hogy valaszoljunk meg minden kérdést rutinbol. Itt a rutin a masok altal lesziirt
kovetkeztetéseket is jelenti. Haladunk majd, mint a szélvész. Van-e vajon a két véglet kdzott jo
kompromisszum?

Lehet, hogy furcsan hangzik egy arany kozéptt megszallott szajabol, de azt mondom: inkabb nincs. >
Konyhamtivészet és fast food. Vannak kiilonb6z6 szintek, de ezek kozott nincs folyamatos atjaras. Ha
elemes butort vasaroltunk, nem gondolunk arra, hogy faragassal tegyiik egyedivé, mert a pozdorlemez
erre alkalmatlan. A modszertanokra jo, ha Ggy néziink, mint a kozépkategoria eszkoztarara. Nem fér
bele a bovli, de nem fér bele a kisipari mindség sem. A fent emlitett zavar talan innen ered: mar a
mindségbiztositas elnevezés hallatan hajlamosak vagyunk arra gondolni, talan a legjobb mindségrol
beszéliink. A marketing anyagok persze szivesen taplaljak ezt a vélekedést.

A legjobb mindség célkitiizése nem csak elhatarozas, hanem elsésorban id6 és pénz kérdése.
Bevallom, kezdetben értetleniil alltam svajci projektekben. A kollégak nem voltak olyan gyorsak,
mint a csiga. A csigak cikaztak kozottiik. Amit viszont létrehoztak, tobbnyire finoman ketyegett, mint
hires oraik. Igazi luxus.

Ha van pénz, de nincs id6, ismét csak le kell mondanunk a legmagasabb mindségrol. Legjobb példaja
ennek a tengerentuli projektkultara, ahol ennek megfeleléen tobzddnak is a modszertanok, mégpedig
tobbnyire kulcsrakész projektek keretében, hiszen id6 arra sincs, hogy a szamunkra késziilé mi
l1étrehozasaban kozremiikodjiink.
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Ha az oly jozan iizleti élet is bizonytalankodik ezen a teriileten, talan nem lesz meglepd, hogy a
kozéletben is talalunk majd olyan megoldasokat, melyek nehéz rejtvények abbol a szempontbol, hogy
mit is akarunk tulajdonképpen megoldani.

Ezzel nagyjabol eljutottunk odaig, hogy akar dolgozni is kezdhetnénk projektiinkon.
A projektkozi tér

Az eddig leirtak talan azt a latszatot keltik, hogy a torténések kozéppontjaban ezek a projekteknek
nevezett kalandok allnak. Ha ez igy lenne, ezt a nézetet szeretném erdsen atalakitani. A projektek —
barmilyen Osszetettek is dnmagukban — bizonyos szempontbol egyszerli események. Van mar egy
vilagos célunk, a vizionk, amit meg szeretnénk valositani. Ez lehet adott esetben nagyon nehéz, de
mégis csak egy kijelolt uton kell végigmenniink. Ennél sokkal bonyolultabb kérdések meriilnek fel a
projektkdzi térben. Ott ddlnek el azok a kérdések, hogy egyaltalan mire inditunk projektet, milyen
vizioval, és a projektek egymas kozotti érdekellentéteit is itt kell kezelniink. Még ha két projektnek
nincsenek is egymasra nézve negativ hatasai, akkor is kozos er6forrasokért versengenek, egyszerre
nem vaghatunk bele mindenbe. Az tizleti életben ez a vallalat iranyitasanak stratégiai szintjét jelenti.

kompromisszum eredménye, mely a projektkozi térben sziiletett.

ErthetSbb lesz ez egy példan. Nézziik a gyakran emlegetett Gnkormanyzati reform kérdését. Gyakran
idézik, hogy nem tudom hol, talan a gazdag Svédorszagban, bezzeg csak ennyi meg annyi
onkormanyzat miikodik. Ez kdnnyen elviszi a gondolatokat abba az iranyba, hogy akkor talan kellene
nekiink is egy projekt, aminek a célja, hogy nalunk is csak olyan kevés dnkormanyzat legyen. Na de
miféle projekt lenne az, ami melléktermékként a munkaerdpiacra z(dit néhany szazezer
munkanélkiilit? Eszement. Ezért mondom, hogy A PROJEKT TEMAJABOL NEM TALALHATO KI, MIT IS KELL
CSINALNI, A PROJEKT A VIZIOJAT KESZEN KELL KAPJA.

Nem gondolom, hogy barmi homaly lenne ezzel kapcsolatban dontéshozoi kdrokben, de azt latom,
hogy a kommunikacidoban elsikkad annak hangstulyozasa, hogy ezek az atalakitasi kérdések nem
z6ldmez6s beruhazasok, ahol helye lehetne olyan torekvéseknek, hogy valamilyen optimalisnak
tartott allapotot egy lépésben elérjink. Az atalakitasi projekten folosleges a majdani végso célt
szamon kérni.

Stratégiai és operativ menedzsment

Az Uzleti vilagban vilagosan elkiiloniil a stratégiai és az operativ iranyitas. Ha az operativ
menedzsmentnek annyit mondanank, talaljon ki magéanak feladatokat, és hajtsa végre Oket, a
teljesitmény — az operativ menedzsment maximalis jo szandékanak feltételezése mellett is —
drasztikusan visszaesne. Akik a maguk szamara a lehetetlenséggel hataros célt tudnak kitiizni, és azt
meg is tudjak valdsitani, azok éppen azon kevesek, akik egy adott teriileten kiemelkednek. A
projektmenedzsment azonban megtanulta, hogy mindig KOZONSEGES FOLDI HALANDOK ATLAGOS
TELJESITMENYERE KELL EPITENI » Aztan nehogy hibazzatok...

A menedzsment megosztasanak egyik funkcidja tehat, hogy a STRATEGIAI MENEDZSMENT MAXIMALIZALJIA
A TELJESITMENYT, amennyiben a megvalosithatosag hatarat strold célokat tiiz ki. Ujra lathatunk tehat
egy kényes egyensulyi helyzetet. Ha a stratégiai menedzsment a megvaldsithatosag hatarat strolo
célok helyett — csak kicsit modositva a célkitiizésen — lehetetlen célokat tliz ki, persze rosszul végzi a
dolgat. Mint ahogy akkor is, ha kdnnyen megvaldsithatd célokat tiizott ki, hiszen az azok elérésével
felmutatott teljesitmény nem lesz versenyképes. A tulajdonosok el6bb-utobb megvalnak tdle. Ha 6
maga a tulajdonos, tonkremegy.

A megosztas masik funkcidja, hogy a STRATEGIAI MENEDZSMENT A RENDSZER HOSSZUTAVU MEMORIAJA. AZ
operativ iranyitas alapvetd természete, hogy folyamatosan érik azok a hatasok, melyek le akarjak
tériteni palyajarol. A stratégiai menedzsmentnek idérél-idére meg kell szolalnia: miért nem azt
csinalod, amit mondtam? Ez kiilondsen fontos szerepet jatszik majd a tovabbiakban, hiszen a
kozéletben az operativ iranyitas idérél-idére 0 kezekbe keriil.
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Végiil az iizleti életben bevett gyakorlat szerint A STRATEGIAI IRANYITAS ERTEKELI ES JUTALMAZZA AZ
OPERATIV IRANYITAS TEVEKENYSEGET.

Eoy nem létezd projektfazis

A projekteket végigkisérik értekezletek, ahol tulajdonképpen barmilyen, a projekt szempontjabol
fontos kérdés teritékre keriilhet. Egy helyen nincs ilyen, a végén. Ami tortént, megtortént. Az iizleti
szféra azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy nem szervez csoportterapiat, nem ad teret kozos
elemezgetéseknek, gyenge teljesitmények kimagyarazasanak, mi lett volna, ha és ki volt a hibds
tépelddéseknek, tanulsagok levonasanak. Tovabblép. A pszichiaterét fizesse mindenki maga.
ELEGENDO CSAK A TELJESITMENYT ERTEKELNL A sikert honoraljuk, a kudarcot szankcionaljuk. Ezzel a
kultaraval az lizleti szféra eléri, hogy mindig Az ELOTTE ALLO FELADATOKRA KONCENTRAL.

A tanulsagok levonasa persze nagyon fontos, és ezt minden szerepld el is végzi, hiszen elemi érdeke,
de ez mar nem tartozik a volt projekt nyilvanossagara.

Eqy nem létezd szabaly

Végiil, a paletta utolséd szinfoltjaként, alljon itt egy eleddig nem létezd szabaly. Azért nem létezett
eddig, mert még senki nem jott arra a gondolatra, hogy megszegje. Nevezetes pillanat hat, mikor
leirom: NE KEVERJUK OSSZE VALAMINEK A MEGTEREMTESET ES HASZNALATAT. Mikor 1étrehozunk valamit,
rendszeresen bevonunk olyanokat is az alkotd folyamatba, akik az eredményt hasznalni fogjak. Az
informatikaban kulcsfelhasznaloknak nevezik ezeket a személyeket, akik szerepe tOobbréti.
Kovetelményeket tudnak megfogalmazni a rendszerrel kapcsolatban, részt vesznek a tesztelésben,
dokumentalasban, 6k az elsok, akik a késziild rendszer hasznalatat elsajatitjak, ezeket az ismereteket
tovabbadjak. Mindezek ellenére vilagosan latjuk, hogy a rendszert nem 6k hozzak létre — nem is
lennének képesek ra.

Nem szokott kavarodas lenni ezek koriil a vilagosan elvald fogalmak koriil. Nem hallottam olyan
elvetemiilt 6tleteket, mint teszem azt: ,,Budapestiek! Metrot szeretnétek? Kaparjatok magatoknak a tiz
kormotokkel!” Mégis vilagra kellett hozzam ezt a szabalyt, mint azt majd a demokraciank
katedralisanak épitése koriili mizéria indokolja.

Szemiivegproba

A szabalyokkal valo ismerkedés végére értiink. Talan érdemes egy kisérletet tenni, valtozott-e
valami? Ahogy eloljaroban mondtam, engem egyfajta értetlenkedés vitt ra, hogy ezeket a
gondolatokat meg akarjam osztani masokkal. Ha kedved tartja Olvaso, tedd fel te is az 0j szemiiveget,
nézzilink be egylitt egy-két sarokba! > Elégedetlenkedések
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Mielott még belevagnank, hogy frissen szerzett projektmenedzsment ismereteinket megprobaljuk a kozéletre
értelmezni, egyeztessiik kicsit a demokracia mibenlétére vonatkozo elképzeléseinket. Ellentétes véleményeket
hallani annak megitélésében, hogy is allunk mi valdéjaban demokracia tekintetében. Egyesek szerint
demokracia van — mi mas lenne — masok szerint meg nincs. A legtdbben taldn valahogy ugy foglalnanak
allast, hogy a demokracia kialakuléban van.

Kiilso megitélés

Vannak orszagok, melyek szeretnek itéletet mondani mas orszagokrol, demokratikusnak tekintik-e 6ket, vagy
sem. Sot, keresztes lovagokként viszik a demokracia adomanyat olyan orszagokba, ahova egyébként is
elmennének, kevésbé emelkedett célokat kovetve. Az altaluk hasznalt kritériumok szerint Magyarorszagra azt

mondanak: azzal nincs baj, az egy rendben 1évé demokracia. Minket ez valamiért mégsem nyugtat meg.
Vajon miért?

Bar megfontoltan, de lehet, hogy mégis dnkényesnek tlind modon, haromfelé osztom majd a demokraciankkal
kapcsolatos vizsgalodasokat: az intézményrendszerre, az intézményrendszer mitkodoképességére €s valamire,
amit egyeldre igy is fogok hivni: az a bizonyos valami.

Az a bizonyos valami

Okkal feltételezhetjiik, hogy a demokracia kiviilrél torténd megitélésének kritériumai kdzott ez utdbbi tényezd
vizsgalata szerepel a legkevésbé. A mi kételyeink tobbsége pedig szerintem éppen innen ered. Jarjuk egy
kicsit korbe a kérdést.

A legutobbi fépolgarmesteri valasztasok utan a vesztes jelolt két gondolatat osztotta meg az orszag
nyilvanossagaval. Az elsd: nem gratulalok. A masodik: a vereségrol a kisebbik ellenzéki part elnokasszonya
tehet, akit nevén is nevezett.

Hasonlitsuk ezt ssze azzal, amit a napokban az amerikai elnkvélasztison vesztes jelolt mondott. O gratulalt,
¢s torténelmi jelentoséglinek nevezte vetélytarsa gydzelmét. Biztositotta teljes timogatasarol, és hiveit is erre
szolitotta fol. Hangsulyozta, hogy az orszag eldtt allo nehéz feladatokat csak feltétlen dsszefogassal lehet
megoldani.

A két megnyilatkozas bizony nem ugyanazokat az esélyeket vetiti elére a valasztasokat kdvetd idGszakra,
amikor a versengés utan a demokracia liturgidja szerint az egyiittmiikodés napjai kellene, hogy
kovetkezzenek. De hol is van pontosan a probléma? Mindenkinek lehet rossz napja, biztos vagyok benne,
hogy fejlett demokraciaban is talalhatunk példat hasonldé megnyilvanuldsra. A probléma csak felszinesen
nézve van magaban a szerencsétlen megnyilvanuldsban. Valojaban a probléma a megnyilvanulas
elutasitasanak a hianya. Tehat nem az egy szereplot kellene tudni kicserélni ahhoz, hogy helyiikre keriiljenek
a dolgok, hanem a teljes hallgatosagnak kellene masképp viszonyulni a torténtekhez.

Ahol megvan az a bizonyos valami, ott az miikddik is. Ha egy futballmérkézés nem kézfogasokkal végzodik,
akkor ott valami elfajzott a nemes versengéshez képest. A helyzetben van valami minden érintett szamara
megalazo, mely a nézok sportszeriiséget kedveld részére is atterjed. A bizonyos valami neve ebben az esetben
a sportszeriség szeretete. llyenkor egy felkinalt kézfogas félretitését fiittykoncerttel szoktak jutalmazni.

Sokféle formaban meg tud nyilvanulni az a bizonyos valami, illetve a hianya. Ha meg kellene neveznem,
hogy mi is az, tradiciorol, megkérddjelezhetetlen kozmegegyezésként €16 tudati elemekrdl kezdenék beszélni.
Ennél jobb lesz, ha segitségemre sietnek tovabbi > Lehetetlen esetek, melyekbdl vilagosabb lesz, miért
tulajdonitok ekkora jelent6séget ennek a tényezonek.

Mindenesetre a tovabbiakra felfegyverkeziink egy, a demokraciara vonatkozd banalis kijelentéssel is. A
DEMOKRACIA MUKODOKEPESSEGEBE VETETT HIT AZON A FELTETELEZESEN ALAPUL, HOGY AZ EMBEREK A
DEMOKRATIKUSAN MEGHOZOTT DONTESEKET ELFOGADJAK, MAGUKRA NEZVE KOTELEZONEK TEKINTIK. Ha errdl a
feltételezésrdl lemondunk, teljesen értelmetlenné valik demokratikus procedurakkal tolteni az idot. Akkor mar
jobban tessziik, ha harcolunk az érdekeink érvényesitéséért mindenféle egyéb eszkdzokkel.

© X @
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Elemzés

Gap analizis kell ide, mondjuk magabiztosan projektmenedzsmentiil, mikor egy teriileten fel szeretnénk mérni
a pillanatnyi helyzet ¢és a kitlizott célok kozotti rést, vagy akar szakadékot. Mieldtt azonban a jelenlegi és a
kivanatos allapot eltéréseire koncentralnank, ejtsiink par szot arrél, hogy is jott 1étre a jelenlegi allapot.

A kezdetek

1990, ovacié — megvalasztottuk a Harmadik Magyar Koztarsasag els6 parlamentjét. Elképesztden
nehéz feladatok vartak arra a tarsasagra. Kitalalni és felallitani egy 0j berendezkedés kereteit.
Megtervezni és levezényelni egy abba valo atmenetet. Mindezt olyan koriilmények kozott, amikor
nem nagyon voltak opciok, milyen gyorsan lenne jo ezt csinalni, hiszen a régi keretek viharos
sebességgel omlottak Ossze. Raadasul korabbi tapasztalatok hijan, lényegében mindenki el0szor
szembesiilt azzal a probléméaval, amivel meg kellett birkoznia. Es végiil mindezt egy olyan
felallasban, ahol a résztvevok még elég kevéssé ismerhették egymast, csak rovid ideje izlelgethették,
ki kicsoda, honnan jott, mit is akar valojaban. Szoval nehéz nehezebb feladatot kitalalni.

Ami a késobbiek soran 1ényeges lesz, hogy ezek kozott a koriilmények kozott kellett donteni tobbek
kozott a hatalmi intézményekrél. Az orszaggylilést és a kormanyt vitan feliil illetd torvényhozoi
illetve végrehajtoi hatalmon kiviil, hogyan osszuk el a tovabbi hatalmi jogosultsagokat?
Természetesen mintaul ott voltak a mikddd demokracidk intézményrendszerei, kell
alkotmanybirdsag, legfobb ligyészség, nemzeti vagyoniligyndkség, koztarsasagi elndk, kdzszolgalati
média és még ki tudja, mi minden. Azokra a kérdésekre azonban, hogy ezekkel az intézményekkel a
parlament hogyan ossza meg a hatalmat, gyerekesen egyszerii valasz sziiletett: egyszerlien, lehetéleg
maradjon minden nalunk. > Add ide, enyém

Kérlek Olvasd, ne tételezd fel, hogy ironikusan nyilatkozom ezekrél a dolgokrol. Gyerekcip&ben jart
a rendszer, és ennek megfeleléen gyerekesen is reagalt, de ez nemigen lehetett masként. Ezt abba a
kategoriaba sorolom, amikor az ebbdl eredd, JOVOBEN KITELJESEDO PROBLEMAT nem tudjuk elharitani.
Amikor valaki olyan méretii feladatokkal kiiszkodik, mint a fentiek, nem varhato el, hogy kreativ
legyen olyan mechanizmusok felallitaisaban, melyek sajat tevékenységét kontrollaljak, lehetoségeit
szlkithetik. Sajat karunkon kell megtanulnunk, hogy a rossz hatalomelosztas rossz mikodésre vezet.
Kérdés, meddig tart ez nekiink?

A felnovés keservei

Az ezt kovetd iddszak szdmunkra most csak abbol a szempontbol érdekes, hogy az emlitett r0Ssz
hatalomelosztas tekintetében nem tortént semmi érdemleges valtozas. Egyszeriibb, €s talan ésszerlibb
is volt abban reménykedni, hogy a kovetkez6 kormany majd jobban végzi a dolgat, semmint a
berendezkedés szerkezetét firtatni és hibaztatni. A felcseperedd politikusok amugy is megtanultak
kiaknazni a helyzet adta lehetéségeket, egyre kevesebb hajlandosagot mutattak volna ezen valtoztatni.
Nem is csoda, miért mondana le dnként valaki arr6l, amit megszerzett. A kezdeti szép 0j vilagot
épitiink lelkesedés szertefoszlott, egyre er6sodtek az ellenparadigmak. A kozvélemény is kezdett
visszasiillyedni a szdmara oly ismer0s apatikus szerepbe. Latszott mar az is, hogy nagy megoldatlan
feladatokat gorgetiink magunk el6tt, de hat istenem, tegnap is volt nap, talan holnap is lesz.

Az enyém, a tied mennyi larmat sziile

Mivel a kiilonb6z6 intézmények nem kaptak elég Onallésagot, nem is tudtak a semlegesség és
befolyasolhatatlansag elvarasainak maradéktalanul megfelelni. Vannak intézmények, melyek
természetiiknél fogva oszthatatlanok, ott csak egy pontért folyhat a kiizdelem. Ilyenkor csak vitakat
hallhattunk, hogy ez most az én koztarsasagi elnokom, vagy a te koztarsasagi elnokod, az én
alkotmanybiram, vagy a te alkotmanybirad, az én kozszolgalati médiam, vagy a te kozszolgalati
médiad, az én legfelsé biram, vagy a te legfelsé birad. Vannak azutan olyanok, melyekbdl 1étre lehet
hozni egy wjat, ha nem tetszik, ahogy a meglév6 miikodik: igy aztan lett én kozvélemény-kutatom, te
kozvélemény-kutatod, én médiam, te médiad, satdbbi.
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Na de nézziik a jelent!

Gap analizis

Eljott a gap analizis ideje. Nem nagy dolog, néhany szaz ember néhany évi munkajarél van csak szo.
Egy orszagnak igazan nem nagy tétel. Nekem most egy kicsit sok lenne. Ertheté okokbol
megmaradok hat bizonyos pontok vizsgalatanal. Annyiban a pontok nem esetlegesek, hogy hivatva
vannak érvekként szolgalni késobbi javaslatokhoz, melyek ilyen tdmogatas hianyaban talan semmi
figyelmet nem érdemelnének. Ezen feliill persze csak olyan témakat érintiink, ahol valamilyen
problémaval kiiszkodiink. Egy teljes korli gap analizis tartalmazna mindazon teriileteket, amelyekre
azt mondanank: tulajdonképpen rendben van. Igazsagtalan lenne tehat olyan kovetkeztetésre jutni az
alabbiakbol, hogy ahova csak nylunk, baj van.

Legitiméacios Bizottsag

Egyik f4j6 pontunk volt, hogy a képvisel6 nem képvisel. Kivonul az iilésterembdl, a targyaldterem
helyett pedig el6szeretettel valasztja a médiat, ahol nem igazan hizelgéen nyilatkozik a masik oldalon
l6 képviselotarsairol.

A jelenlegi helyzet. Az ellenzék bejelenti, hogy megitélése szerint a kormany elveszitette

T

rendszer valasza az eseményre: semmi. Varjunk, amig a dolog valamitdl el nem mulik.

A kivanatos helyzet. Az ellenzék bejelenti, hogy megitélése szerint a kormany elveszitette

T

intézmény — mondjuk a koztarsasagi elnok — a bejelentést tudomasul veszi, egyben felkéri a
Legitimacio Meglétét Vizsgaldo Bizottsagot, vizsgalja meg a legitimacié meglétét. A bizottsag ot
munkanap alatt ad legitimaci6 van vagy legitimacié nincs valaszt. Amennyiben a bizottsag ugy
talalta, hogy a legitimacio valdoban megsziint, a koztarsasagi elndk rendkiviili valasztasok kiirasat
kezdeményezi. Ha a bizottsag arra jutott, hogy a legitimacio fennall, a koztarsasagi elndk kozli a
dontést, felszolitja az érintett képviseldket tevékenységiik folytatasara. A képviseld a tovabbiakban a
legitimacio hianyara vald hivatkozassal nem bojkottalhatja a munkat.

Gyerekes? Komolytalan? Nem hiszem. A szervezet kialakitasakor foglalkoztunk az alkotd6 munka
védelmével VART ES NEM VART KORULMENYEK KOZOTT. A legitimacié megléte a demokratikus miikddés
alapvet6 kritériuma. Nagyon furcsa lenne, ha itt megalltunk volna, és gy folytatjuk a mondatot: ...
amirdl csak azt nem fogjuk tudni megmondani, hogy adott helyzetben fennall-e vagy sem. Ez tehat
még csak nem is abba a nem vart esemény kategoriaba tartozik, amir6l azt mondjuk, elére csak annyit
dontiink el, ki kezdjen foglalkozni vele, ha bekovetkezne. Nem, ezt oda kellett sorolnunk, amirdl azt
mondjuk, kész forgatokonyvvel szeretnénk rendelkezni a kezelésére.

El is készitettik a forgatokonyvet. Lefektettik a szabalyokat, ahogyan a legitimacios bizottsag
Osszeall, meghataroztuk azt a dontési eljarast, amit alkalmaznia kell. Nem volt kénnyt, de nehéz sem:
pont ugyanolyan nehéz volt, mint a személygépjarmiivet egzakt moédon kategdriaba sorolni.
Meghataroztunk még néhany kiegészitd szabalyt, példaul hogy milyen gyakran lehet ezzel az
eszkozzel élni. A lényeg, hogy mindezt olyankor csinaltuk, amikor éppen nem iiltiink nyakig a
problémaban. A bizottsdg mechanikus munkat végez, elvégzi az adott helyzetre vonatkozd méréseket,
az eredményt 6sszehasonlitja a kiiszobértékkel. Gondoljuk meg, az 5%-os parlamenti kiiszob sem égi
kinyilatkoztatas eredménye, mégsem hiszem, hogy valamelyik part majd egy valasztast kdvetden
annak kezdi vitatni az érvényességét.

Hogy a fejlett demokraciakban sincs ilyen bizottsag? Lehet. Ez a kiilonbség egy épiil6félben 1évé és
egy felépiilt katedralis k6zo6tt. A bizottsag alighanem valéban nem az épiilet, hanem az allvanyzat
része, de attol még sziikség van ra.

Ezzel vissza is tereltiik volna a képviselot eredeti feladatahoz? Sz6 nincs rola. Egy akadalyt
takaritottunk el az utbol — a legitimacioé hianyat nem lehet a végtelenségig szajkozni. De ki tudhatja,
mi minden mas akadalyozza még a képvisel6t a feladata ellatasaban?
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Olykor megesik, hogy egy kapcsoldt végre a megfeleld allasba kapcsolunk, azutan hosszan néziink,
hogy most meg mi a csudatdl nem mikddik, amit szeretnénk. Sajnos a preciz mitkkodéshez nem egy
gombot kell a megfeleld pozicioba tekerni, hanem az dsszeset. Ez egy ilyen tevékenység — maceras.

Képviseloi dijazas

Keressiink hat tovabb. Hatha a képvisel6 dijazasa is gatja a tevékenységének.

A jelenlegi helyzet. Mar éreztettem, hogy a képviselok Osztonzését erdsen problémasnak talalom. A
dijazassal két probléma mindenképpen van: kicsi €s mindig jar. A nélkiil nevezem kicsinek, hogy
megnéztem volna, mennyi is jelenleg. Biztos vagyok benne, hogy ott szerény szamokat talalnék. A
kicsiséggel bizony lehetnek problémak. Egyrészt konnyl elhessegetni a gondolatot, hogy tobbet
kellene érte tenni. Masrészt, ha komolytalanul kicsi, akkor azért méltanyosnak talaljuk, hogy legyen
valamilyen egyéb csatorna is, ahonnan csurran-csoppen valami. Van is egyéb csatorna. En, az
egyszeri valasztopolgar, ezt gy élem meg, hogy a kicsi fizu ellentételezéseként van még egy lavor
pénz a szoba kdzepén, aki ugy gondolja, markoljon még egy kis koltségtéritést. Hat bocsanat, de
ennél ligyetlenebbiil ezt nehéz lenne kitalalni.

Ki gondolja, hogy a kozvéleményt felhaboritana, ha a honatya jobban keresne, mint a sarki fiiszeres?
A kozvélemény szerintem mar régen megemésztette az lizleti vilag altal kialakitott javadalmazasi
struktarakat, a vonal alatti és vonal fol6tti pozicidkat, a koztiik 1év6 szakadékkal egyiitt. Nem hiszem,
hogy olyan embereket szeretne képviseldinek, akik vonal alatti poziciora hajtanak.

Nem tudom, hogy az egész szisztéma vajon az el6z0 rendszer gyakorlatanak tovabbélése, vagy a rossz
szakember eldrelatd védekezése: ha mar tgyis elégedetlenek lesznek a munkammal, legalabb azt ne
vagjak a fejemhez, hogy sok pénzt kaptam érte. A fiatalabbak kedvéért: az el6z6 rendszerben is
jelképes volt a vezetok jovedelmezése, de hala istennek azért voltak boltok és kaszindk, ahova csak
Ok mehettek be, ott viszont minden csak 1 Ft-ba keriilt.

Szdval e folott a zavaros alszentség folott eljart az idd, senkinek nem jo, se nekem, a megbizonak, se
a megbizottnak. En teljesitményt szeretnék, szinvonalas szolgaltatast, annak az araért. A megbizott
sem tudja, vallalkozott-e egyaltalan valamilyen konkrét feladatra, mi is lenne az, mi illeti meg, ha
megcsinalja, mi, ha nem. Nem tudunk nyugodtan egymas szemébe nézni.

A kivanatos helyzet. Elakad egy pillanatra a tollam, hiszen a jelenlegi helyzet leirasaban implicit
modon mar ott all minden, amit a kivanatos helyzetrdl tartok, csak ismételni tudndm magam:
kossenek 0Ossze minket mindkettonk szamara atlathatd viszonyok. A hogyanr6l pedig nem itt
szeretnék irni, hanem az Ajanlasok fejezetben, mert addig még érinteni kellene néhany szempontot.
Tirelmedet kell kérnem, Olvasom.

Haladjunk egyel6re tovabb a valasztasi ciklusok fazisai mentén.

Valasztasok el6tt

A jelenlegi helyzet. Sikeriilt olyan rendszert 1étrehoznunk, melyben valasztasok elott a partkasszak
valamilyen szemérmesen takargatott moédon a pénzeket a vildg minden sarkabol beszippantjak, és
egyetlen célra koltik, hogy minél hangosabban és minden csatornan az ¢letiinkbe benyomuljanak.
Nem elég, ha csak a csapbdl folyik, folyjék lehetdleg a papbdl is, meg a tanitdbdl. A rendszerben fék
nincs, se az elkolthetd pénzek, se az alkalmazhaté modszerek, se a megengedhetd hangnem
tekintetében. Fliggetlen, hiteles tajékoztatok, elemzések, értelmezések ehhez képest hallhatatlanok.

A kivanatos helyzet. En — ugy is, mint naiv vélasztopolgar — azt feltétezem, hogy a valasztasi kampany
arra valo, hogy felelésségteljes dontést tudjak hozni. Megértsem a helyzetet, a rank varo feladatokat,
a kinalt alternativakat. Tudjam, hogy az el6z6 kormany mennyire eredményesen végezte dolgat. Elére
mentiink, vagy hatra, maradjon, vagy menjen? Errél most szeretnék tajékozodni, mert — és itt elarulok
egy titkot — nem alltam folyamatosan a hata mogott, hogy nézzem, hogyan dolgozik. Nem tettem ezt
sem az autdszereldvel, sem egyéb szolgaltatasok igénybevételekor.

Maradva a porszivo vasarlas kevéssé felemeld, de egyszerii példajanal, a legkevésbé az fordulna meg
a fejemben, hogy megkérek harom tigynokot, jojjenek mar el hozzam, s probaljadk meg egymast
tulkiabalni. Sokkal inkabb érdekelne fiiggetlen mindségtanusitok tesztje. Az tigynokok bemutatojat
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megnézem, ha az idébe belefér, de arr6l is szeretném inkabb én megmondani, mikor legyen.
Szeretném latni, mir6l is dontok. Az ligynoktdl nem varom el, hogy ezt elmagyarazza. Tole
elfogadom, hogy ¢életem végzetes hibajat kovetem el, ha nem az & gépét veszem. De azzal szeretnék
tisztaba jonni, hogy tulajdonképpen annyirdl van sz6, hogy az egyik modell kevesebb port ereszt
vissza a levegdbe, ezért cserébe vizet kell benne cserélgetni. Hat majd meggondolom.

Az sem lenne rossz, hogy ha az egyik ligynok csalodottsagaban véletleniil lehazaaruléz, le rohadt
fasisztaz, le biidos kommunistaz, vagy anyamat kirangatja a templombol, gyerekemet az iskolabol,
téritsenek mar jobb belatasra, akkor legyen egy telefonszam, amit felhivhatok.

Szoval az ilyenkor elkoltésre keriild pénzek dontd részérdl szeretném, ha az mas célra forditddna. Ne
nekem kelljen néhany ezer oldal szamvevoszéki jelentést attanulmanyoznom, a Statisztikai Hivatal
adatdzsungelében kutakodnom, a programok gazdasagi, tarsadalmi kihatasairdl toprengenem, ezeket
végezze el szamomra valaki mas, akiben megbizom.

Fontosnak tartanam, hogy a valasztasok koriilményei tényleg olyanok legyenek, ahol a valasztd
helytikon tudja értékelni a dolgokat. A partpolitika hangzavara végletesen torzit az egyik iranyba.
Szerintiik a nemzetet lehet katasztrofaba sodorni egy rossz helyre tett kereszttel. Sokat segithetne
példaul, ha Bohr igazsagparjainak gondolata terjedne szemléletiinkben. Nélkiile az igaz/hamis
ellentétparok vilagat konnyen kiterjesztjiik olyan teriiletekre, ahol azok nem érvényesek. Ha mondjuk
kozgazdaszoktol ellentétes tanacsokat hallunk, hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy e mogétt csak
egy dolog huzdédhat meg: az egyiknek igaza van, a masik pedig téved. Panikba esiink, mi torténik
majd veliink, ha a rossznak hisziink. Ezeket az aggodalmakat folyamatosan kellene oszlatni is egy
kampany soran, nem csak szitani. Nincs ok panikra: mindkettének igaza van. A K2-re fel lehet menni
az északi falon is, a déli lejtén is. A triikk Iényege annyi, ha meg lesz a dontés, egyiitt el kell indulni.

Valasztasok utan

Eddig egy olyan valasztasunk volt, aminek nem csomagolas lett a vége. Meg is lepddtiink
valamennyien, nem is kicsit.

A jelenlegi helyzet. Annyit halljuk, hogy még nem kdvetkezett be az igazi rendszervaltas, hogy egész
természetesnek vessziik azt a viselkedést, ami egy kormanyvaltast valami 0 vilag kezdetének probal
feltiintetni. Egy 0j vilagot Gjonnan kell berendezni. Kifelé hat a sok régi kacattal! Majd most
megmutatjuk, hogy is kell ezt csinalni! De bocsanat, akkor mit csinaltunk eddig?

A kivénatos helyzet. Ideje lenne, hogy Osszeadjuk azt a sok pénzt, amibe ez a sok 0j vilag keriilt
(kedves Allami Szamvevészék, megtennéd a kedvemért?), elhiiljiink és elgondolkodjunk. > Feneketlen
hordo

A kormanyvaltasnak sokkal inkabb arra a helyzetre kellene hasonlitania, mint amikor
vendégkarmester érkezik a zenekar ¢lére. Emiatt nem kergetjiik szét a zenekart, nem dobaljuk ki a
hangszereket, nem bontjuk le koncerttermet. Természetesen méltanyolni kell azt az igényt, hogy a
vezetd a munkatarsait megvalaszthassa, de ennek van egy ésszerli hatara. A vendégkarmester
legfeljebb egy szélistat hoz magaval, nem hoz még két bracsast, egy fagottost, meg egy tistdobost.

A szakma az szakma. A rend6rségtél holnap is ugyanazt varjuk. Ha autokat boritgatnak,
gyUjtogatnak, tegyen rendet. Mindegy, mi van a transzparensekre irva, ezt ugyanagy kell csinalni.
Nem lehet én rend6rségem, te rendérséged, nem tudjuk az egyiket mindig a hitében tartani. Az
informatikat meg a tavkozlést sem kell mindig vagy Osszevonni, vagy szétszedni. Ennyire gyorsan
nem valtozik a vilag.

Ha a vitorlason egyikiink beiil kormanyozni, el6szor is nem akarja atépiteni a hajot. Vannak olyan
beallitasok, melyek mogott sok munka van. Nem maga a beallitas a nagy munka, hanem kitapasztalni,
hogy az adott beallitashoz hogyan kell majd a verseny kozben beallitando dolgokat hozzahangolni.
Hiszen csak akkor versenyképes a hajo, ha azok pillanatok alatt a helyiikre keriilnek. Ezért az
alapbeallitasok szentek. Nem tudjuk, hogy optimalisak-e, de azt tudjuk, ha hozzanyulnank, elészor is
szétesne a kényes egyenstuly. Jo idobe telne, mig az 1j beallitishoz megtalalnank a
finomhangolasokat.
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Bizonyos vagyok benne, hogy az allamapparatusban is rengeteg helyen megvan ennek a megfeleldje.
Azok az eszkozok, melyek a meglévd struktira alapbeallitasait védeni hivatottak, jogszabalyok,
melyek az intézményrendszer miikodését leirjak. Ugy tiinik, a mindenkori kormanynak tul sok
szabadsaga van az atalakitasra. Kivanatosnak tlinne egy olyan gerinc kialakitasa, mely valamiféle
védettséget ¢lvez, modositasa kdzmegegyezéshez kotott.

Kormanyzasi szakasz

Ebben a szakaszban nem irok olyanokat, hogy jelenlegi meg kivanatos helyzet, hiszen az iranyitas
olyan sok szinten jelenik meg a rendszerben, hogy nem lenne méltanyos Osszemosni Oket. Majd
eldontod, kedves Olvasd magad, Neked ismerdsek-e az irottak valahonnan. Ami kovetkezik, ha ugy
tetszik, egy kis kormanyosi alapiskola.

Az el6z6 pontban érintett kérdés az atalakitasokrol nem olyan egyszer(i, mint elsére tlnik. Azt
szoktuk hallani: az 0j alapbeallitas jobb, mint a korabbi, amennyiben egyszer majd gyorsabbak
lehetiink vele. Vitan feliil all, hogy meg kell tenni. Ez hamis érvelés.

A beallitas megvaltoztatasatol — attol eltekintve, hogy egy ilyen atalakitas nem olcso jaték — eldszor is
lelassulunk. Tavolodik a mezdny. Lassan kezdjiik kitapasztalni az 0j beallitast. Mar elértiik korabbi
sebességiinket. Még tobb id6 utan szerencsés esetben beigazolodik reményiink, valoban gyorsabbak
tudunk lenni, mint a régi beallitassal, elkezdjiik ledolgozni azt a hatranyt, amit id6kdzben szereztiink.
Egy év utan pedig utolérjilk magunkat, amennyiben ugyanott vagyunk, mint ha nem valtoztattunk
volna. A kiilonbség mar csak annyi, hogy az atalakitas ara még hianyzik a zseblinkb6l. Menjiink hat
még tovabb, és érjik el azt a pontot, amire azt mondjuk: most akkora elényt szereztiink korabbi
onmagunkhoz képest, amire azt mondjuk, megérte az atalakitas arat. Itt a null szaldé pontja, mondjuk
két év utan. Ett6l a ponttol kezdhetjiik élvezni a valtoztatas eldnyeit.

Nem véletleniil irtam a példaban éveket. Ez 6riasi rendszer, nagy tehetetlenségi tomeggel, lassan
valtozo folyamatokkal, a hatasok megjelenése ebben a nagysagrendben mozog. Vegyiik észre, hogy
ez alatt az id6 alatt nem nyutlhattunk Gjra az alapbeallitashoz, ezzel még a magunk utolérését is
ellehetetlenitettiik volna. Pedig ez nem volt kénny({i: a mezény tavolodott, az ellenzék ginyolodott,
raadasul kozben rajottiink egy még jobb beallitasra.

Mi van, ha nem tudtunk a kisértésnek ellenallni, és mégiscsak ujabb valtoztatasra szantuk el
magunkat? Akkor egyszerlien hatrabb keriiltiink a mezényben. Minél tobbszor megtettiik, anélkiil,
hogy lett volna tiirelmiink vagy lehetdségiink kivarni a pozitiv hatas érvényesiilését, annal hatrabb
tornasztuk magunkat. Ez akkor is igy tortént, ha mindegyik valtoztatas jo volt abban az értelemben,
hogy az Gjabb beallitassal lehettiink volna gyorsabbak, mint a korabbival. Hat még, ha nem! Sok ;o
valtoztatas, folyamatos hatracsuszas. Hm, nem kiilonos ez? Lehet, hogy elsore bizarrnak tiinik, de ez
igy mikodik. Ja, és persze a hdtracsuszds azért nem volt ingyen: allni kellett a sok atalakitas
koltségeit. Pedig lemaradni azért lehet ingyen is.

Minden kormanymozdulat fékez, minél hatarozottabb, annal nagyobb mértékben. A jo kormanyos
alig észreveheté mozdulatokkal korrigal. Az idealis eset, ha ugy tudjuk vinni a hajot, hogy nem kell a
kormanyhoz nytlni. A fordulokrol valé dontésben pedig nagyon fontos szempont az iranyitott tomeg.
A kis hajok a szél néhany fokos valtozasara is rafordulnak. Tehetik: szinte azonnal felveszik korabbi
utazosebességiiket. A nagyobbak megfontoltabbak, nekik egy folosleges fordulas és visszafordulas
mar érezhet6 hatranyt jelent. Hosszabb id6 utan jonnek csak lendiiletbe az Gj csapason. Egy akkora
hajo, mint az allamapparatus, vagy annak valamely része, még takarékosabban kellene, hogy banjon
az iranyvaltasokkal.

A projektmenedzsment sem mond mast: NE HUZKODJUK A SZABALYOZAST, ha nem muszaj. Nem
huzkodni persze nehéz, hiszen az egész kdrnyezet tele van aktiv ténykedésre vonatkozé elvarasokkal:
huzkodd mar, hogy jobb legyen. Nehéz ilyenkor elmagyarazni, hogy éppen az lesz a j6, ha most nem
huzkodunk.

Makacs gondok tarhaza

A kovetkezokben megvizsgalunk néhanyat a régota gorgetett problémak korébol.
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A Kiegyensulyozott Koltségvetés csiicsa

Nem ment kdnnyen, de eldbb-utobb felfogtuk: nekiink is ostromra kell indulnunk a K2 csucsa ellen.

Az jelenlegi helyzetet egy kis mese vezeti be. Megérkeztiink a hegy 1abahoz, mint afféle jo hazbol valo,
tizmillio fejii, huszmillié 1abt sziami iker. Ajvé, de magas ez! Megszolitottak a hegyivezetok: gyertek
veliink az északi falon, ott lesz lift. No, nem egy kényelmes gyorslift, igencsak 6ssze kell majd
htiznunk magunkat benne, de hat majd &sszehtizzuk. Osszehtizasban jok vagyunk. Nem tart rokké.
De mar 10kdosték is félre 6ket mas hegyivezetdk: célszeriibb egyaltalan nem is a csucs felé elindulni,
hanem nyugat fel6l a volgy mentén megkeriilve a hegyet a déli oldalrdl kozeliteni — ott lesz
gyorsvasut.

Tanakodtunk, tanakodtunk, végiil eldontottiik, az északi falon probalkozunk. Induljunk! De jaj, mi
torténik? Harommillié par labunk trappolni kezd az északi fal fel¢, harommillio kapar a nyugati volgy
felé, négymillié bénultan 16g, hizni kell, mint a krumpliszsakot. A helyiek rohognek: na, ezek se
jutnak messzire! Nem volt j6 a felkészitésiik.

Most itt allunk az északi fal tovében, valahogy elvanszorogtunk idaig. Hat itt nincs lift. Tiz kdrommel
kell majd kapaszkodni. Igen kinos helyzet. Alig tudunk jarni.

Nehéz problémak megitélését gyakran mas fénybe helyezi egy még nehezebb probléma felbukkanasa.
Ha nem tudunk jarni, kezd vesziteni jelentdségébdl az eddig oly fontosnak latszo kérdés, merre is
menjiink. De ez senkit nem vigasztal igazan.

Hat ennyi a mese. De mit mond a projektmenedzsment?

Mit is mondtak a helyiek? Nem volt jo a felkészitésiik. Tényleg, kinek is adtuk oda a felkészités
feladatat? Hogy arrdl probaljon gondoskodni, hogy tudjunk jarni, tizmillié par labunkkal szépen egy
iranyba lépkedni? A vizidonkban benne volt, hogy menjenek jol az orszag dolgai. Ebbe semmiképpen
nem fér bele, hogy holmi partpolitikai csatarozasok miatt az orszag szétszakadjon és megbénuljon. A
vizidbol kdnnyen levezetheto, kifejezett igénylink, hogy mozgasképességiink ne legyen korlatozott.

Amikor megprobaltuk VILAGOSAN MEGFOGALMAZNI CELJAINKAT ES FONTOSSAGI SORRENDBE ALLITANI OKET,
csak észrevettiik, hogy a cselekvOképességiink szintje, az Osszetartasunk, hitiink és lelkesedésiink
fontosabb, mint hogy melyik uton fogunk menni. Hiszen a helyiek is megmondtak: a fittek
folmennek, a tohonyak meg lepottyannak.

Arra biztosan nem szamitottunk, hogy a hegyivezetok lesznek a felkészitok is. Akkor egyik
mondatukkal ezt kellene mondaniuk: mindegy, hogy merre mentek, csak tartsatok Ossze, bizzatok
magatokban meg egymasban. A masikkal meg ezt: kérem, aki nem velem akar jonni, az ugyis
odavész, de hat azok a nehézgondolatuak, akik nem értik meg, hogy csak én tudom dket felvezetni a
hegyre, meg is érdemlik. Nem, valami masra kellett gondoljunk.

Talan a koztarsasagi elnokiink. Biztosan benne biztunk. Ott is all a honlapjan: kifejezi a nemzet
egységét. Nem mondhatni, hogy ez egy vilagos megfogalmazasa lenne a felkészités feladatanak, de
masutt még ennyit sem talalunk. Ha valakinek, hat csak neki adhattuk oda a feladatot. Megvan a
ludas!

Valoban? Az EGYES CELOKHOZ A FONTOSSAGI SORREND FIGYELEMBEVETELEVEL RENDELJUNK
EROFORRASOKAT. Nézziik, miket is kapott a legfobb kozjogi méltosag? Torvényt kihirdet,
normakontrollt inditvanyoz, megfontolasra visszakiild egy alkalommal, javaslatra kinevez,
kinevezésre javaslatot tesz, nemzetkozi szerzédések, kegyelmi tigyek, kitiintet, Gjévi beszédet tarthat.
Ezekkel a jogositvanyokkal még az utca thloldalara atmenni is nehéz, nemhogy egy nemzetet
felkésziteni az Utra. A nemzetnek a hegyivezetok oriasi médiakampanyok keretében fiit-fat igértek.
De nem csak ezt tették, 6ssze-vissza riogattak a masik uttal, pocskondiaztak azt a részét, mely masfele
tartana, ezzel megosztottak, végiil a részeket egymas ellen heccelték. Szoval egy ilyen torturan atesett
nemzetnek kellene tudni megteremteni az egységességbe vetett hitét, visszaadni az Onbizalmat,
elmagyarazni, hogy valdjaban nem is az Ut valasztasa a legfontosabb, hanem a végigmenni tudas
képessége. Hat ez a fenti eszkoztarral reménytelen. Esély sincs a milkodésre, de ok se sok a
csodalkozasra. Ez el van 6szodi beszédelve.
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A kivanatos helyzet. A feladat jo helyen lehet a Koztarsasagi Elnoki Hivatalnal. A projektmenedzsment
lizenete viszont egyszer(, de kérlelhetetlen: a cél fontosabb, tobb eréforrast kell hozzarendelni. Itt ez
nem valami triikk: ugyanarrél a tevékenységrol beszéliink — tizenetek toémegekhez valo eljuttatasarol —
ugyanaz a mértékegysége, ugyanaz az ara. Magyarul az eddig se tudtuk kideriteni, honnan szarmazott
és mennyi volmal kell azért valamivel tobbet raszanni. Ekkor még nem beszéltiink a kumulativ
hatasokrol, amivel kapcsolatban pedig ne legyenek illuzidink. Ha belegondolunk, hany millio
munkaorat szantunk arra, hogy fejeinkbe beleszuszakoljuk mindazt, ami most van benne, érezhet;jiik,
mekkora feladat ennek az ellensulyat megteremteni.

Van azért jo hir is. A feladat jelentOs részének van egy egyszeri jellege. Mentalisan helyreallitani a
dolgokat egyszer kell. Utana a fenntartd jelleg és az aktualis informaciok kommunikalasa mar
lényegesen kisebb munkat igényel majd.

Reformok

Mar menet kozben, a tervezésrdl irottak kapcsan, kibukott beldlem a kérdés: hol vannak az aktualis
nagy atalakitasi terveink, melyiket hany szazalékban hajtottuk eddig végre?

A jelenlegi helyzet. Az allamapparatusban rengeteg dokumentum késziil, de még azok szama sem lehet
kevés, melyek cimében szerepel a stratégia szo. A teljes gap analizis azt mutatna, hogy ezek tobbsége
ki is érdemli ezt a nevet. Nem tételezem fel, hogy mondjuk a tervezett autopalyak nyomvonalait
minden kormanyvaltas utan elkezdik ujra megrajzolgatni.

De pont azokon a teriileteken, amiket szerkezeti reformoknak hivunk, nincs meg ez a benyomasom.
Ott mintha az én tervem, te terved séma uralkodna. Ezekre is ra van irva bizonyara a stratégia szo, de
érdemteleniil. Megint kormanyvaltas volt: mar jonnek be az ajton a gyézok. A veszték pakolnak.
Keziikben épp a stratégia. Ezt kidobjuk mi, vagy ti majd kidobjatok? Hat ez méltatlan sors egy
stratégianak.

Mi okozza a problémat? Az egyes partok stratégidja, vagy annak vazlata, megjelenik valasztasi
programjukban. A valasztasokat valaki megnyeri. Jelenleg az & programja rendelkezik azzal a
legitimacioval, amitdl érett demokraciaban azt remélhetnénk, majd mindenki teljes mellszélességgel
mogé all a megvaldsitds soran. A kormanyalakitas sordn ez a stratégia még kormanyprogramma
gyurodik Ossze a koalicios partnerek stratégidival, de ezzel kapcsolatban nem szoktunk aggalyokat
hallani (pedig ki tudja?), hogy ilyenkor sériilhet a legitimacid. Belépiink a kormanyzati ciklusba,
elkezdédik a megvalésitas. Eljut valameddig a ciklus végére. Uj kormany érkezik, 0j legitim
programmal. Az el6z6 ciklus munkalkodasanak egy részét visszabontja, majd épitkezik (vagy nem) az
Uj program szellemében.

Mindenképpen kardinalis probléma, hogy a szerkezetatalakitasoknak nem sok esélyiik van beleférni
egy kormanyzati ciklusba. Szé esett korabban az dnkormanyzatok reformjarol. Tegyiik fel, hogy erre
sziiletik egy realisnak tiiné stratégia: az onkormanyzatok szamat csokkentsilk mondjuk hat év alatt a
felére. Akkor ezt az elhatarozast kellene lebontani projektekre, és azokat szépen sorban
megvalositgatni. Nem a lebontassal és megvalositassal lenne a baj, hanem hogy id6kozben lejar a
stratégia legitimacioja, lehet kidobni. A jelenlegi eszkoztarral nem tudunk ésszeriien kezelni olyan
folyamatokat, melyek kilognak a valasztasi ciklusokbdl. Csak feltételezem, hogy tobb kormany is
gondolkodott mar ugy: akkor inkabb bele se fogjunk.

De azért itt alljunk meg egy széra. Ez nem egy elméleti fejtegetés volt, miszerint a reform
kovetkezetes végig viteléhez hat év kell, valasztasok négyévente vannak, tehat nem fér bele és kész.
Nem, a fenti egy rank érvényes megallapitds. Ha négy évig az edzett hosszutavfutod kitartasaval
tudnank haladni egy iranyba, olyan eredmény jonne létre, ami mar képes lenne megvédeni dnmagat,
amennyiben nem lehetne ép ésszel felvetni, hogy menjiink vissza és induljunk masfelé. Ha futas
helyett a foldre vetjiilk magunkat és hisztiziink, valoban olyan keveset jutunk elére, hogy négy év utan
logikus Gjra feltenni a kérdést: egyaltalan merre menjiink? Tehat nem dnmagaban az eszkdztarral van
a baj, hanem azzal, hogy a mi keziinkben van. (AZ ESZKOZOKET A SZERINT MINOSITIUK, HOGY KINEK A
KEZEBE ADJUK.)
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A kiutat tobb iranyba lehet keresni. Ha az eszkdztar onmagaban jo, csak mi nem tudjuk hasznalni,
amennyiben nem latjuk at, hogy a demokracia miikod6képessége AZON A FELTETELEZESEN ALAPUL, HOGY
AZ EMBEREK A DEMOKRATIKUSAN MEGHOZOTT DONTESEKET ELFOGADJAK, MAGUKRA NEZVE KOTELEZONEK
TEKINTIK, akkor felvethetjiik a kérdést, tudunk-e magunk valtozni. Nos, bizzunk benne, de abban azért
ne bizzunk, hogy egyik naprol a masikra. Belathato idon beliil inkdbb az eszkoztar modositasa adhat
reményt.

Pusztan logikailag nézve kinalkozik a kormanyzati ciklus meghosszabbitasa. Megprobalhatnank
hozni egy egyszeri szabalyozast dupla vagy akar tripla idejii megbizatasrol, de milyen garanciat
tudnank kérni, hogy az ezt elnyeré kormany a feladatokba egyaltalan érdemben belevag? Az id6
telne, mi meg zsortolddhetnénk.

Ha pedig ezt a lehetdséget elvetjiik, nem marad mas, mint hogy egymast valtdo kormanyokat kellene
tudni ravenni a folyamatok kovetkezetes tovabbvitelére. Csak tudnank, hogyan! Ez is katasztrofalisan
rossz Otlet: hivjuk at idénként a déli fal hegyivezetdit azzal, hogy nem mentiink ugyan arra, meg nem
is ismeritek az északi falat, de vezessetek most mégis egy szakaszon?! Zsakutca, olvassuk az orrunk
elstt. Ilyenkor altalaban hatramenetbe kapcsolunk. Uj utat kell keresniink.

Miket sug a projektmenedzsment? Mond olyat, hogy a STRATEGIAI MENEDZSMENT A RENDSZER
HOSSZUTAVU MEMORIAJA. Hosszu tavi memoriara mindenképpen sziikséglink lesz. Ne felejtsiik el
1d6rol-idére, merre is igyeksziink. Stratégiai menedzsmentje jelenleg az orszagnak nincs. Az operativ
menedzsment probalja betdlteni ezt a feladatot is.

A projektmenedzsment masik sugallata, hogy stratégiabol nem lehet kett6. A projektmenedzsment
legalabb is nem lenne képes értelmezni, hogy a masik mi a csodara is valo.

A kivanatos helyzet. Nem szeretnék itt olyan nagyképt puffogtatasba kezdeni, mint a Legitimacios
Bizottsag esetében tettem: na, latjatok, ilyen egyszer!! Ha ugy hozna az élet, hogy elindulnak a
folyamatok valamilyen atalakitas irdnyaba, majd jonnek a nalam hozzaértobbek, szépen kitalaljak.
frok valamiféle kis vazlatot egy elképzelheté miikodésrdl, melyben szerepelnek képzeletbeli
intézmények, ez azonban inkabb csak a felbukkano elemeket érzékelteti, nem egy atgondolt javaslat.

Magukat a szerkezeti reformokat kiemeljiik azokbol a keretekbdl, melyekben nem tudjuk Oket
megvalositani, 0j kereteket hozunk Iétre. Ezek az 0j keretek részben atmenetiek, részben nem.

Lehetne nekiink példaul egy Stratégiai Tanacsunk. Jogositvanyai meglehetsen erések. Legitimacidja
nem ciklikus, hanem folyamatosan megtjuld. Partpolitikatol fiiggetlen intézményre gondolok.

Els6é lépésként a Stratégiai Tanacs alternativakat dolgoz ki, melyek feldlelik a jelenleg
partprogramokban szerepld alternativakat. Az alternativak kiterjednek nem csak a kitlizott célokra,
hanem a megvalositas modjara — példaul az atmenet gyorsasagara — is. Ezutan az alternativak
valamelyikének népszavazas keretében legitimaciot szerez. Ekkor tudjuk, mirél dontiink, tudjuk, hogy
egy dontés sziletik, legitimacioja addig érvényes, mig meg nem valdsitjuk. A szerkezeti atalakitas
jogositvanya tehat kikeriil a mindenkori végrehajtd hatalom kezébdl. A partok persze kampanyolnak
majd a népszavazas soran az altaluk preferalt megoldas mellett, de ez nem visszatérd, hanem egyszeri
esemény. A Stratégiai Tanacs felkéri az Orszaggyiilést, foglalja kétharmados térvénybe a valasztott
megoldast, annak tervezett koltségvetési vonzataival egyetemben. Miért tenne ilyet az Orszaggyiilés,
amikor esetleg éppen olyan erék vannak benne tobbségben, akik mas alternativa mellett tették le
voksukat? Azért, mert egy formalis kotelezettségét teljesiti, egy népszavazas eredményét erdsiti meg.
Ha nem tudja zaros hataridon beliil megtenni, azt erésen szankcionaljuk, példaul feloszlatassal. Ezt
kdvetden a Stratégiai Tanacs felallitja azt az ideiglenes operativ szervezetet, mely az atalakitast végzi.
A Stratégiai Tanacs erds jogositvanyaival kezeli a mindenkori kormanyzas és az atalakitas kozotti
konfliktusokat.

Valami ehhez hasonlérdl el tudnam képzelni, hogy akar miikddhet is. Az ezek tonkreteszik az
egészségligyet, azok tonkreteszik a nyugdijrendszert vadaskodas aldl kicsit kihtizzuk a talajt,
amennyiben nem ezek vagy azok teszik tonkre, hanem egy magat semlegesnek vallo valaki
ideiglenesen létrehozott rohamosztaga, raadasul sokkal kdzvetlenebbiil érzékelhetd modon a sajat
megbizasunkbol.
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Adopolitika

Vannak helyzetek, melyekben viselkedésiink megértése nem kevés fejtorést okoz, talan meg sem
birkézunk a feladattal. Olykor nem értjiikk, egy helyzetet miért is fogadunk el » Langesz{i tanités,
maskor éppen az a talany, miért nem fogadjuk el > Katyus utak. A felhozott példak csak azt
illusztraljak, sok tényezé egymasra hatdsa alakitja a gyakorlatot, nem nagyon léteznek hatalmas
megvalto otletek.

A jelenlegi helyzet. Ha a projektmenedzsment sugallatainak teljesiilését keressiik, azokat nem nagyon
talaljuk. Az Osszes szabaly sériil. Nem probaljuk alacsony szinten tartani az adminisztracios
feladatokat. Allandoan valtoznak a szabalyok. Fittyet hanyunk arra is, hogy ne adjunk a szereptl
idegen faladatot: a vevo nyakaba akarjuk so6zni, hogy a szallitd jogkovetd magatartasat ellendrizgesse.

A befizetett ado sorsat mar befizetéskor szem eldl veszitjiikk. Aranytalanul nagy feladatot rovunk a
valasztora, ha valaszt szeretne kapni arra a kérdésre, mire is koltik a pénzét. A bonyolult rendszerhez
nagy ¢€s koltséges ellendrzo apparatus sziikséges. A rendszer nem egyenszilardsagli, amennyiben
bizonyos szegmenssel szemben képes hatarozottan fellépni, masutt ezt mintha meg sem kisérelné. A
rendszer hiteltelen, lasd képvisel6i koltségtérités koriili méltatlan hercehurcak. Az add elvarasok
magasak. A szabalyozasokban a méltanyossagi elemeknél nagyobb sullyal jelenik meg a
kényszerpalyan valdo mozgasbol adodd behajtasi kényszer. A szabalyozas kdvetkeztében kialakulod
adomoral esetén moralis tényez6rél nem is beszélhetiink. Valosagos allatorvosi lovat lathatunk, az
Osszes elképzelhetd nyavalyaval. Ezeket a bajokat unalomig ismerjiik: leirni is unalmas, hat még
elolvasni.

A kivénatos helyzet. Mint emlitettem, nagyon sok tényezd jatszik szerepet. Ezekrol egyenként
tobbnyire eldonthetd, milyen iranyba lenne j6 modositani rajta. Csak példaként nézziink néhanyat.

Nehezményeztem, hogy adonk sorsat nehéz kdvetniink. Ez tobb szempontbdl is szerencsétlen. A
Katyus utak gondolatfoszlany éppen azt probalta illusztralni, hogy a meg nem fizetett ado és az el
nem végzett kozfeladat Osszefiiggésének felismerése nem kovetkezik be magatol. A felismerés
megkonnyitésére igen alkalmas lenne kozvetlen kornyezetiink. Ha tudnank, mennyivel jarultunk
hozza mondjuk sajat dnkormanyzatunk biidzséjéhez, lehet, hogy hamarabb észbe kapnank. Tisztaban
vagyok vele, hogy a jelenlegi ujraclosztasi elvek mellett, ez nehezen kalkulalhato. De talan ez is egy
kis érv a mellett, hogy esetleg a helyi adok sulyat noveljiik, legalabb arra a szintre, ami mindenképpen
visszakeriil onkormanyzatunkhoz, kozpontositani elég a kiegyenlitéseket. Amugy is ésszeri elv
pénzeket foloslegesen nem utaztatni, hiszen kozben ezer veszélynek lehetnek kitéve. » Vagyonok és
adatvagyonok

A kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga fontos tényezo, hangsulyozzuk is eleget, mégsem latom,
hogy az atlathatosagot a széles nyilvanossag szamara is meg akarnank teremteni. Nem lehet valasz,
hogy ha kivancsi vagy ra, olvasd el a szamvevdszek jelentését €s mellékleteit — még ezer oldal sincs —
ott megtalalsz mindent. A nyilvanossag szamara ezt értelmezni kellene, tomoren és kozérthetd
nyelven. > EgyszerUsitett koltségvetési beszdmold

A fentiekhez hasonld megfontolasok sokasaga segithet még abban, hogy egyaltalan azt a kodzeget,
melyben az addszabalyok megjelennek, elfogadottabba tegyiik.

... és adomoral

Az el6z6 szakaszban inkabb azt hangstlyoztam, milyen sok tényezore kell tekintettel lenni az
adopolitika alakitasakor. Van azonban egy magasabb nézete is a dolgoknak: a sok tényez6
kolesonhatasabol kialakul egy fogalom, a tarsadalom igazsagérzetének vald megfelelés. Ha elhissziik,
hogy a tarsadalomnak van igazsagérzete, érdemes ennek a fogalomnak a szintjén is értékelni a
helyzetet.

A jelenlegi helyzet. Az eddigi gyakorlatban az adopolitika kényszerek sziilte kétségbeesett
kapkodasként jelenik meg. Talaljuk ki sorra az 0j addkat, amiknek mar nevet sem tudunk adni,
nemhogy megindokolni, miért is lenne méltanyos azt megfizetni. Eh, ne vacakoljunk, hivjuk
kulonadonak, csak vessiik mar ki!
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Masfeldl a tarsadalmat megprobaljuk nyomas alatt tartani: sehonnai bitang ember vagy, ha az adoid
elkertilésén faradozol. Fenyegetdziink, majd a torvény teljes szigoraval 1épiink fol az ilyenekkel
szemben.

Harmadrészt kialakitunk egy bortont, melybe a szanaszét rohangalni vagyo jovedelmeket reméljiik
zarni. Sokszoros biztonsagi intézkedések, szofisztikalt berendezések, bortonorok hada vigyazza, hogy
csak szép fehér tallérok vandoroljanak a zsebekbe. Igaz ez legalabbis a borton harom falara. Hogy mi
van a negyedikkel? Azt még nem kezdtik el épiteni, mert tobben nem szeretnék. Atmeneti
megoldasként odatettiink egy dobozt, rairtuk becsiiletkassza. Aki arrafelé tavozik, mondjuk a Kajman
szigetek iranyaba, attol se vegyiik el a lehetséget, hogy hozzajarulasat lerdja. Igy lehetiink a
minimalbérbol €16 milliomosok furcsa birodalma, ahol mindenki feszeng egy kicsit.

Mindezek nem talalkoznak fennkolt fogalmunkkal, a tarsadalmi igazsagossag érzetével. A fesziiltség
a kivetett és megfizetett adok kozott nottén-nd.

A kivanatos helyzet. Tegyiik fel higgadtan a kérdést: ki a felelds a kialakult helyzetért, a szabalyozas
csOdjéért? Netan a szabalyozand6 kozeg? A projektmenedzsment minden erdfeszités mellett sem
képes ezt igy latni. Szerinte még a felelésség barmilyen megosztasanak a kérdése is alaptalan. A
SZABALYOZAS PROBAJA A SEGITSEGEVEL KIALAKITOTT GYAKORLAT. A feleldsség a szabalyozot terheli.

Ezt fontos kimondani. Nem te vagy a hibas, ha rossz szabalyozas alatt rosszul mikodsz.
Indulasképpen tehat ki lehet allni a nyilvanossag elé, jelen és kdzelmult szabalyozo6i nevében letolni a
gatyat, és bevallani, ez igy sikeriilt. Elvart ad6 és megfizetett addé reménytelen tavolba keveredtek
egymastol. Mivel ez senkinek nem jo, el is indulunk a masik iranyba. Tiirelmes munkaval kozelitjiik a
kett6t. Ez is egy hosszabb atalakitasi reform tehat, a szerint is kell kezelni.

Napjainkban is hallani a gazdasag folyamatos fehéritésének a jelszavat, de ez csak akkor fog
miitkodni, ha a hosszu tavh folyamat jelleg felismerést kovetkezesen levissziik a gazdalkodo egységek
szintjére. Az lizleti élet erre is kinal megoldast, csak el kell lesni. Tudjuk, hogy a jogtiszta szoftverek
hasznalata koriil nagyon hasonld problémaval kiiszkddiink. A fehérités képviseldi azonban tudjak,
hogy céljuk a fehérités, amit nem az elrettentd példak statualasanak igazsagtalan terrorjaval
probalnak meg kikényszeriteni. Elviekben tehetnék: nézd, téged ért ez a csapas, viseld méltosaggal.
Egy piacon, ahol a jogtiszta szoftverek aranya ma éppen 58,6%, téged a tOorvény erejével
rakényszeritiink, hogy nalad matdl legyen inkabb 100%. Mivel ezzel el is veszted versenyképességed,
jobb, ha dnként lehtizod a rolot.

Ehelyett azt a gyakorlatot kovetik, hogy az atlagtol valo elmaradast persze szankcionaljak, az atlag
koriili allapotok esetén elvarjak egy méltanyos 1épés megtételét a helyes iranyba, az atlagon feliili
értékek esetében pedig elmondjak ugyan kotelességszeriien, hogy a hatralévé utat is meg kell tenni,
de nem gondoljak komolyan, hogy itt és most. Az egész folyamat pedig halad a kivant iranyba.

Ennek az eljarasnak az adaptalasa talalkozhatna a tarsadalmi igazsagérzettel. Nem tartja a
gazdalkodokat — egyébként is méltanytalanul — abban a helyzetben, hogy lapitaniuk kell, hatha nem
csalanba Uit majd a ménki. Persze a kiilonbozé informaciokat kiilonb6zo csatornakon lehet csak
kommunikalni, nem lehet olyan jogszabalyt hozni, hogy az elvaras 100%, de ha jobban megnézem,
most éppen 66%. A folyamatosan novekvd 66%-nak vilagosan élnie kell a kdztudatban, mint ahogy a
mindenkori 100% csokkenésének is. Igy lehetiink képesek megfizetni egyre kevesebb add egyre
nagyobb részét. Egy addellenérzés csak azok szamara maradjon sorscsapas réme, akik valdban nem
torekszenek a piaci atlag kozelében maradni.

De mi legyen azokkal, akik ma joval fehérebbek az atlagnal? Engedjiik 6ket visszasziirkiilni? Nem
gondolom, hogy erre sziikség lenne. Abban bizom, ha kozelebbrol megnézziik, ilyesmire olyan
szektorokban bukkanunk, ahol egyéb tényezdk is az alku részei. Példaul a szerepld eleve
adokedvezményekben részesiilt, vagy olyan piacon mozog, ahol a liberalizacido valamiért csak
lassacskan alakulgat, satobbi. Szoval akadnak majd érvek a fehérség megdrzése mellett.

Egy ilyen folyamatban oOhatatlanul felmeriil bizonyos amnesztidk nyujtasanak a lehetésége. Az
amnesztia olyan eszkdz, mely nem mindsithetd 6nmagaban, csak a kdrnyezetében. Lehet nagyon jo
otlet és fatalis hiba. Legfontosabb kritérium alighanem a tarsadalmi igazsagérzetre gyakorolt hatasa.
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A véleménynyilvanitas szabadsdga vs. gyiiloletbeszéd

Tartés és kolcsonos elégedetlenkedéstdl kisért vita zajlik a véleménynyilvanitas szabadsaga és a
gylloletbeszédként aposztrofalt megnyilvanulasok korlatozasara iranyuld torekvések kozotti
konfliktusban. Mint minden problémaval, ezzel szemben is az a természetes reakcionk, hogy meg
szeretnénk oldani, mégpedig ha lehet azonnal, és egyszer és minden korra. Ez igy is van rendjén. Ha
azonban ugy latjuk, hogy ez sokadjara sem sikeriil, kutatni vagyunk kénytelenek a sikertelenség okait.

A jelenlegi helyzet. Az Alkotmanybirésag rendre elutasitja a torvényjavaslatokat, holott a gytloletre
uszitas biintetdjogi szankcionalasat onmagaban alkotmanyosnak itéli. Valami korbe jar. De mi és
miért?

A projektmenedzsment szemlélet értelmezése. Nem irhattam ide olyasmit, hogy a kivanatos helyzet,
hiszen hogy jonnék ahhoz, hogy egy olyan teriileten, ahol meg sem kiséreltem felfogni a
torvényalkotasi probalkozasok és elutasitasok finomabb jogi hatterét, valami javaslatnak tiiné dolgot
irjak.

Ugyanakkor a projektmenedzsment tanitisai mégis mondanak valamit a helyzetrél. A
projektmenedzsment a miikodést helyezi eldtérbe. Azt tanitja, hogy a szabalyozas probaja a gyakorlat.
Esetiinkben ez ugy fordithato le, hogy a legfontosabb kritérium, hogy a szabalyozas kovetkeztében
el6alld helyzet vallalhato-e. Persze ez a vallalhatosag is nehezen megfoghatd fogalom. De az a fontos,
hogy a megkozelitésben 1évo kiilonbséget lassuk. A projektmenedzsment azt mondja: a szabalyozast
¢s a szabalyozott kozeget egyiitt vizsgald, mert a kettdé egymasra hatasa fogja meghatarozni a
mikddést. Ehhez képest a torvényalkotasunk — az Alkotmany tekintetében legalabb is — valdszintileg
mas elveket kdvetett. Az Alkotmanyba azokat irtuk, amiket egyetemes értékeknek tartottunk. Amikrol
azt gondoltuk, hogy azok szerint szeretnénk élni. Kevésbé lehettek el6térben olyan megfontolasok,
hogy vajon tudni is fogunk-e szerintiik éIni. {gy azutan az Alkotmanyban benne van, amit beleirtunk,
az Alkotmanybirdsag nyilvan pontosan képes értelmezi. A véleménynyilvanitas szabadsaga elég nagy
betlikkel van irva ahhoz, hogy arr6l a gyiildletbeszéd torvényjavaslatok visszapattanjanak.
Ugyanakkor a szabalyozas kovetkeztében eléallo gyakorlat vallalhatosagaval szemben egyre
er6sebbek a kételyek. A szabalyozas elvileg jo, hiszen elvi alapokon is késziilt, nem pedig a konkrét
szabalyozando kozegre vonatkoztatva.

Ha projektmenedzsernek kellene atvagni a gordiuszi csomoét, nem nagyon tudna mas javaslatot tenni,
mint hogy bizony-bizony, a helyzet vallalhatosaganak kritériumat (barmennyire is értelmezhetetlen ez
jogilag), még nagyobb betlikkel kell beleirni az Alkotmanyba, mint ahogy ott a szdlasszabadsag
szerepel.

A véleménynyilvanitas korlatlan szabadsaga nagyon vonzoé dolog, de ha realistak vagyunk, azt kell
mondanunk réla: reméljiik, egyszer mi is kiérdemeljiik. Azt is sejteni lehet, hogy ez egy generaciokon
ativeld folyamat. Nem mindegyik probléma teszi meg nekiink azt a szivességet, hogy hagyja magat
rovid- vagy akar kozéptavon megoldani. Ilyenkor nincs mas kit, mint vigaszképpen a probléma
jellegének megértése, €s a Kkitartd, hosszii tavia munkara valdo berendezkedés. Szoval a
szolasszabadsag védelmezdi hiuizzak majd folyamatosan az egyik iranyba, a kisebbségi jogok
védelmezO6i a masik irdnyba, a jogalkotonak pedig nem az lenne a dolga, hogy elvekbe
beleszerelmesedjen, hanem hogy szépen kovesse a tarsadalom fejlodését a mindenkori helyzet
vallalhatosaganak figyelembevételével. Az élet élhetd, még ha nem is mondhatunk ki barhol barmikor
barmit. Ez lenne a projektmenedzsment megkozelités. Ami persze csak egy a sok koziil.

Kontroll

Megprobalok nagyon visszafogott lenni, mert teljesen jaratlan vagyok azokban a kérdésekben, hogy
az allamapparatus kontrollja vajon hogyan is miitkddik. Nem tudok még annyit sem, léteznek-e, és ha
igen hol, nekem szant informaciok. Kézenfekvd kiindulasi pontként megprobaltam az Allami
Szamvevészék anyagaival megbaratkozni. Itt rengeteg és igen terjedelmes jelentést talal az ember.
Nem nagyon hiszem, hogy én lennék a célkdzonség, mert nem az én nyelvemen irodtak. Napokat
kellene tanulassal eltéltenem, hogy egy-egy jelentés tartalmat felfogjam.
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Megnéztem példaul a kozponti kéltségvetés intézményrendszerének ellendrzésérdl szold jelentést.
Ugy tiint, hogy ez tulajdonképpen az intézményrendszer atalakitasanak beszamoldja kivan lenni.
Maga az atalakitas sok helyen nem maradt az el6irt idékeretek kozott. Az ellendrzés ezt nem kdvette,
igy tobb helyen csak rogzithette a késedelem tényét, vélt okat. De lehet, hogy rosszul értelmezem, és
ez nem egy esemény, hanem egy idGszak beszamoloja, ezért zartak le, mieldtt a vizsgalt folyamat
befejez6dott volna. A jelentés szamos megallapitast tartalmaz, rdmutat hianyossagokra és azok
okaira, mind az elvarasok, mind a megvaldsitas teriiletén, ir visszarendezddés veszélyérél. Ezek
tovabbi sorsa nem vildgos. Annyi latszik, hogy a tarcak vezetdi megkapjak az anyagot, mellékelve
olvashatjuk is valaszaikat. A valaszok jobbara arra szoritkoznak, hogy észrevételt nem kivannak
tenni. Néhanyan rogzitik, hogy az anyag alapjan intézkedési tervet nem készitenek. Léteznek tehat
szabalyozott folyamatok, mint észrevétel tétele, intézkedési terv készitése. Hosszabban csak a
pénziigyminiszter valaszol, aminek értelmezéséhez korabbi anyagokat is at kellene tanulmanyozni. A
levélbdl azonban két dolog még kiolvashaté: a miniszter a szamara eldirt javaslatrol torvényi
kotelezettségének megfeleléen tajékoztatast igér. Tehat az ASZ javaslatokat legalabbis tehet.
Ugyanakkor a levél kitér arra is, hogy a pénziigyminiszter nem ért egyet az ASZ megkozelitésével,
igy az abbdl eredd kritikaval sem. A masik érdekesség, hogy éppen a kritika kapcsan — mint pozitiv
eredmény — keriil szoba tartos megtakaritas és ezzel egyiitt jaro forraskivonds a Szamvevidszéknél.
Lam, lam.

Kereng egy adoma matematikus berkekben. Konferencia el6adasok utan hagyomanyosan lehet az
eléadohoz kérdéseket intézni. Valaki a hallgatésag soraibol felszolal, és elmondja, hogy az
eléadasnak ezt meg ezt a részét nem érti. Hosszabb hallgatas utan az elndk az eléadoéhoz fordul: talan
valaszolna a kérdésre. Mire az el6add meglepetten: milyen kérdésre? A kolléga csak azt allitotta,
hogy nem érti.

Ugy hiszem, ezzel a teriilettel kapcsolatban magam is megérdemlem ezt a valaszt. Valoban nem
értem, hogy hol htzodnak a jogkorok hatarai, kinek a szamara és milyen céllal irodnak a
dokumentumok, tényleg arrol van-e sz6, hogy az egyik intézmény ellendrzi a masik mikodését, de az
ellendrzott intézmény tartja kézben az ellendérzd koltségvetését, van-e vajon egy PM és ASZ kozotti
nézeteltérésnek valamilyen eszkalacios szintje, satobbi. De csak ismételni tudom, lehet, hogy minden
a legnagyobb rendben van, hiszen nem tettem komolyabb eréfeszitéseket, hogy a dolognak utana
jarjak. Mindenesetre az tlzleti vilag gyakorlatanak ismeretében a felszines benyomas nem kelt aha
¢lményt.

Demokraciank szintje

A demokratikus berendezkedést vizidnkban besoroltuk legmagasabb célkitiizéseink kozé. Nem
szoktuk megkérddjelezni, hogy valdban ott van a helye.

Nem sikeriilt egyértelmti allasfoglalast felfedezni abban a kérdésben, hogy ez vajon milyen
elsObbségi kapcsolatban all a vizidban megfogalmazott masik céllal — nevezetesen, hogy altalaban jol
menjenek az orszag dolgai. A bevett vélekedést kovetve én is ugy teszek majd, mintha a két cél
kovetése sohasem keriilhetne konfliktusba egymassal. Nem valami ez iranyl meggy6z6dés mondatja
ezt velem, hanem az a tény, hogy ellenkezd esetben olyan teriiletre tévednék, ahol végképp semmi
keresnivalom.

Ezzel egyeldre kipenderitettiink egy kényelmetlen feladatot az ajton, de ne oriiljiink koran: megprobal
még visszamaszni az ablakon.

Vegylik hat szemiigyre demokraciankat a korabban beharangozott szempontok szerint.

Az intézményrendszer

Az intézményrendszerr6l azt mondhatjuk, hogy leltar szerint mindent megtalalunk, ami egy
demokratikus berendezkedés feltétele. Ez a tény indokolja elsésorban a kiils6 mindsitd valaszat:
Magyarorszagon demokracia van. Ezt kiegésziti még a valasztasi megfigyelok jelentése: vadaskodnak
ugyan sokaig egy-egy valasztas utan, de komoly problémak a lebonyolitasban nincsenek.
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Az elemzés korabbi részeiben azonban felbukkantak képzeletbeli intézmények. Ezekrdl az adott
helyen gy lattuk, bar miikddo fejlett demokraciakban nem talaljuk megfeleldiket, nekiink hasznunkra
valhatnanak egy-egy probléma kezelésében. Ez rogton at is vezet a kovetkezd szempont
vizsgalatdhoz.

Az intézményrendszer mitkddoképessége

A nalam hozzaértobbek talan pontosan el tudjak hatarolni, mi is az, amit elvarhatunk egy
demokraciatol, s mi az, amit nem. En ezeket a homalyos pontokat csak ugy nevezem: » Pici kovek a
gyomromban

Hasonloan tanacstalanul fogok téblabolni azonban a nagyobb kdvek esetén is. Az eddigi elemzés
mutatott szamos gyenge pontot. Ezek koziil bizonyos kérdésekre azt tudom mondani, semmi koze a
demokratikus berendezkedéshez — példaul, hogy kormanyozni nem ugy kell, hogy kozben
visszacsusszunk a mezényben, annak nincs koze a demokracidhoz. Bizonyosakrdl egyértelmiien ugy
gondolom, hogy az demokratikus feladat: példaul hiteles, partpolitikatol fliggetlen tajékoztatasi
csatornak felallitasa. Ide sorolndm azt az igényt is, hogy egy atgondolt demokracia ne keriiljon
patthelyzetbe, mint tettiik a legitimacios kételyek esetében. Végiil ide tartozonak tartom a pici kovek
kozott is emlitett népszavazas esetét. » Referendumologia

Vannak végiil azok a hianyossagok, melyekr6l nem tudom megmondani, elvarhato-e a demokraciatol,
hogy elbanjon veliik. Ezek tobbnyire olyan jellegii kérdések, melyek egyfel6l valamilyen énjavito,
masfel6l dnmagat tovabbfejleszté képességeket tételeznének fel a rendszerrdl. Ismerje valahogy fel a
rendszer, ha rosszul miikddik, és kanyarodjon a jo iranyba. En ezt a problémat egyszertien kezelem:
nekem mindegy, mit is mondananak teoretikusok. Ha valami elfogadhatatlanul rosszul muikddik,
keresni kell a kiutat.

Itt mar megjelenik két kéz az ablakparkanyon: ha egy rossz demokratikus berendezkedés hibait
demokratikus Gton nem tudjuk javitani, mi a teend6? Hagyjuk egyeldre a rémalmokat. Bizzunk benne,
hogy ilyesmi nem fordulhat eld.

Demokratikus jatékszabalyok

A demokratikus jatékszabalyok — alias, az a bizonyos valami — tekintetében sem multak nyomtalanul
az évek. Karunkra. Nem hogy jartassagot szereztiink volna a jatékszabalyokban, hanem kitalaltunk,
feltalaltunk, Osszegytijtottink és kiprobaltunk minden elméletet ¢€s gyakorlatot, amivel a
jatékszabalyokat félre lehet soporni. Legalabb lassabban haladtunk volna, ha mar a rossz iranyba
mentiink.

A foldszintes katedralis

Ismét segitségiil hivom a katedralisépités képét. Maganak a katedralisépitésnek sajnos nincs gazdaja.
A papsag és hivek csoportjai probaljak épitgetni egyes fépapok vezetésével. A fOpapok sem
egyforman tisztelik azokat a szenteket, akiknek a mellékhajokban allo oltarokat szentelik majd, igy
szivilk szavat kovetve hiveiket is arra buzditjak, mindig a szamukra fontos rész megépitésén
munkalkodjanak. Pezseg a munka, valtjak egymast a csapatok. Miszakvaltaskor elészor is at kell
rendezni a teljes teriiletet. A szerszdmokat, a mar elkésziilt, hasznalhato elemeket athordjak a nyugati
fal melldl a keletihez, vagy vissza. Azutan munkahoz latnak, dolgoznak, ahogy az egyhazi emberektdl
és hivektdl elvarhatd, mig a miiszak le nem jar.

Ezek az erdfeszitések az eltelt hossza évek alatt egy foldszintes katedralis kezdeményeire vezettek.
Nem tor az ég felé Isten dicséségére. Valahanyszor épitenénk folfelé, visszaomlik. Nem tudjuk, a
késziilé boltiveket hogyan tamasszuk meg, az oriasi oszlopokat hogyan allitsuk talpukra. Nem csoda,
ha nem tudjuk: se kozel, se tavol nincsenek épitémesterek. Nincs hat magasban allo szoszék, ahova
mar felmenni is dics6ség, az onnan elhangzo szo6 pedig a legtavolabbi szegletbe is eljut. Nincs karzat,
ahonnan a felhangzo zene az egész épitményt betdltené, mindenki gyonyoriiségére.

Megreked az élet a foldszinten. Az egyhazszolgak a sok dssze nem ill6 feladat kozott 6rlédnek.
Gyontatni kellene, istentiszteletet tartani elmélyiilten, igét hirdetni, a tovabbépitésen munkalkodni, az
illetlen 61t6zEekl vagy viselkedési latogatokkal valamit kezdeni.
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A hatalom is megreked a foldszinten. A nagy ziirzavarban, sok egymasba botlasban rongyolédnak az
idegek, a helyhez méltatlan szitkok hangzanak el, nincs, aki nyugalomra intsen, nincs, aki igazsagot
tegyen. A hiveknek valoban csak a hitiik adhat reményt, hogy a katedralis egyszer valahogy talan
mégis felépiil.

Az elemzést ezzel be is rekesztem. Csak ismételni tudom: gdrbe tiikrot tartottunk a valésag elé, a jol mikodo
részekre ra sem néztlink. De azért rosszul miikodo teriiletet talaltunk éppen eleget.

A tovabblépéshez még az eddigi — mar eleve tavolsagtartd — nézéponthoz képest is hatrabb Iépiink egy kicsit,
hogy lassuk azt a kornyezetet, melybe a demokratikus paradigma beagyazodik.
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Amikor paradigmat valasztottam, roviden kitértem két masik paradigmara is. Egészen masként kellene
gondolkodnunk a kozéletrdl, ha a demokracia elvei helyett az anyagi érdekeltséget vagy a vilagnézeti
hovatartozast tételeznénk fel f6 mozgatdérugonak. Ha pedig a valds vilagrol szeretnénk kijelentéseket tenni,

akkor be kellene merészkedniink arra a teriiletre, ahol a fenti, és még tovabbi paradigmak 6sszecsapnak. Erre
megvannak a megfeleld szaktudomanyok, tisztelettel elkertilom felségteriiletiiket.

Paradigmak haboruja

Ezt az irast a demokratikus paradigma mellett koteleztem el, azon munkalkodom, hogy annak vizsgaljam
lehetdségeit, erdsitsem érvrendszerét. Ennek soran nem tehetek gy, mintha az egyéb paradigmék nem is
léteznének. Hiaba forditanék nekik hatat, attol még ott vannak, és igen erés hatast gyakorolnak valasztott
paradigmankra. Ezeknek a hatasoknak tudatosan ellen kell kormanyozzunk, ha azt szeretnénk, hogy a
demokratikus paradigma jobban érvényesiiljon. Ejtek hat néhany szot a két f6 konkurensrdl, ennek soran
aranyborju illetve elditélet paradigmaknak hivom majd O6ket. Miért pont el6itélet paradigma? Mert tgy
talalom, hogy ez a vilagnézeti paradigma torvényszertien magaval hurcolt arca, és ebben a mivoltdban tamad
a demokratikus paradigmara.

Az aranyborju paradigma

Ha elmulasztjuk facsemeténket kortilkeriteni, jon a szarvas, és nyim-nyam, mar végzett is vele. Az
¢évszazados tolgyben a szarvas mar kevés kart tud tenni. Annyit akarok csak ezzel mondani, nem
mindegy, mikor botlanak egymasba a felek.

Rossz hir ez a friss demokraciak polgarainak. Az aranyborju paradigma napjainkra hihetetleniil erés.
Elképzeléslink nincs, hogyan lehetne barmit is tenni ellene. A hajunkba csimpaszkodik, rank
kényszeriti Oriilt logikdjat az allandd ndvekedés kényszerérdl. Gondolkodnak mar sokan a
fenntarthato fejloédés, zérd ndvekedés zaszlaja alatt, de hat milyen erdket tudnanak maguk mdogé
sorakoztatni az aranyborji pusztitd tornadojaval szemben? Akarhogy is, ha egy demokratikus
intézményrendszer ma probal meg talpra allni, sokkal nehezebb dolga van, mint elddeinek, melyek
még egy sokkal gyengébb lénnyel, mondhatni egy aranyos borjacskaval alltak csak szemben.

Az aranyborji raadasul nem olyan debil, mint a szarvas. Felzabalas helyett inkabb megszallja
ellenfeleit, mint egy démon. Belekoltozik, képes a hangjan megszodlalni, a szajaval mosolyogni, a
szemével kacsintani. Nem védekezhetiink masképp, minthogy raszoktatjuk magunkat arra, hogy ha
egy demokratikus intézmény megszolal, el6szor megprobaljuk eldonteni, 6 maga szolt-e, vagy a
benne lakozé aranyborji. Utobbi esetben oOvakodjunk az engedelmességtol. > Korszerli oktatasi
rendszer

Tagjai lettiink egy tagabb csaladnak is. Befogadott Eurépa. Nem ugy, ahogy vagytunk ra: ti lovakrol
nyilazo azsiai jovevények, végre felismertiik, kozénk tartoztok ti is. Nem, az aranyborju sugott: piac
kéne még, még piac. Sajnos az Eurdpai Unid sem elég régi képz6dmény, az is er6sen szenved a
démoni megszallottsag alatt. > Akaratlan euroszkepticizmus

Az aranyborjunak van persze hazai palyaja is, ugy hivjak, kereskedelmi média. Hogy ez hogyan
mitkodik, ismerjik jol. » Egy meghitt vacsora Ezeknek a médiumoknak a megléte nehezen kezelhetd
kérdés a politikai élet szamara. A volt kisgazda elndk egy alkalommal ki is fejtette: mit tetszenek
gondolni, miért beszéltem én annyi ostobasagot az elmult idoben? Hogy ismertségi szintem elérje azt,
amit elért. De holnaptol ennek vége. Ha jol emlékszem, az elhatarozas ugyan nem tartott ki masnapig,
de legalabb kimondta.

Nem lehet konnyli j6 kompromisszumot taldlni a készen kindlt kommunikécidés csatorna
kihasznalasanak mértékére, hiszen a politikusnak az ismertsége valoban fontos fegyvere. Ugyanakkor
a kozegnek azért vannak elvarasai: nézettség kell. Az pedig csak magasabb, ha kakaskodast latunk,
vadaskodast és extrém véleményeket hallunk, mint ha épitd vitat, ne adj isten békés egyetértést. Na,
annal unalmasabb nincs. Igy az aranyborjii a maga eszkozeivel nagyon jol katalizalta a politikai élet
polarizalodasat, neki igazan nem volt ellenére.
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Az elditélet paradigma

Mit tegyiink az elditélet paradigmaval, mely diszkriminativ kijelentéseivel mérgezi é€letiink? Erre
furcsa valaszom van. Nem jo kérdés a mit tegyiink, sokkal jobb a mit tehetiink. Ne reménykedjiink
abban, hogy egyszer csak gyokerestiil kitépjiik. Visszautalok a fentebb irottakra: az elditélet
paradigma az én szememben nem 6nallé paradigma, hanem a vilagnézeti paradigma vetiilete. Azt
pedig mar csak nem probalndnk meg kiirtani. Igy nem mondhatok mast: probaljuk kordaban tartani,
mozgatorugoit tiirelemmel feltarni és sorra gyengiteni vagy megsziintetni, de ez olyan hosszu
folyamat, hogy egyben azt is ki kell mondjuk: tanuljunk meg vele egyiitt €lni. Tudom, hogy ezt sokan
védhetetlen allaspontnak fogjak tartani. > Képviselhetetlen nézetek

Egy kis torténelmi dilettantizmus

Ismerjiik jol, ahogy torténelmiink megprobaltatasai felett keseregni tudunk: mindig minket bantottak,
utottek, vertek, megszalltak, igazsagtalanok voltak.

En tudom, sét szeretem ezt a dolgot egy masik szempontbol is nézni. Ez a nép itt van, sok méasik meg
eltint. Egy sikertorténet. Ha nagyobb lett volna az asszimilacios hajlandoésagunk, valamikor
beolvasztottak volna. Ha kisebb lett volna, valamikor erével elsoportek volna. Igy volt jo, ahogy volt.

Nem ismeriink olyan kiizdésportot, ahol az alapallas egyfajta vigyazzallas lenne. Mozdulni kell tudni
jobbra is, balra is, eldre is, hatra is. Ami monolit, elébb-utébb eld6l. Csak id6 kérdése. Szdval
szerethetjiik az egyik labunkat sokkal jobban, ha ez fontos nekiink, de ett6l még ne akarjuk a masikat
levagni. Akkor el fogunk bukni.

Egy kis zsid6zas

Ismerjiik inkabb fel, hogy éppen a sokszintségiink nyujt nekiink jatéklehetdséget. Ha tgy latjuk
jonak, megmutatjuk kajla zsido abrazatunkat, rémisztd horgas orrunkat, csalogatjuk az atkozott
karvalytokét. Ha masképp tartja kedviink, masképp vessziik hiilyére a figurat. Foltessziik a porge
kalapot, megmondjuk, nem is tudom, hol van a kiilf6ld. A hottentotta paprikat kend a hajadba,
magyar ember magyar paprikat eszik, egyszeriien azért, mert a joistennek az ugy tetszik. Tobbféle
dolgot tudunk hitelesen képviselni, és ez jo.

Arra kérlek kedves Olvasd, ha nem vagy zsido szarmazasu, ne ismételd el sz6 szerint az el6z6
bekezdést. En nem alltam ellent a képi érzékletesség csabitasanak, de ezt csak azért engedtem meg
magamnak, mert torténetesen barataim tilnyomd részt zsidd szarmazasuak és réluk tudom, nem
veszik télem zokon. Ha pedig van olyan olvasém, aki a leirtakat ebben az 9sszefiiggésben is bantonak
talalja, téle mar itt bocsanatot kérek.

Indirekt tamadas

A paradigmahaboruban kialakuld helyzetek bonyolultsagat illusztralando alljon itt még egy torténet.
Egy id6ben a sikkasztissal vadolt politikusok ingeriiltséglikben kezdtek raszokni a kdvetkezd
valaszra: hagyjal mar, hiszen azok sokkal tobbet loptak!

Mi folyik itt? A demokratikus paradigmabdl megszolald aranyborji a vilagnézeti paradigma ellen
lendiil tamadasba. Szeretné a szamara tl kategorikus tizparancsolatot kicsit atdolgozni. Ne lopj
helyett elég lenne talan a jovében a lopj kevesebbet, mint masok parancsolata is.

Nekem a dolog, ahogy pestiesen mondjak, mélyre szaladt. Felkeltette a kulturalis paradigmamat védo
konzervativ 6sztont. A tizparancsolatot nekem ne cincalgassa senki, jo volt az eddig is, legyen jo ezutan is. Nem
kell ez a thlzott kreativitds. Visszaiitni csak oda tudtam, ahonnan a dolog elhangzott, a demokratikus
paradigméra, mégpedig az egyetlen eszkozzel, amivel egy valasztopolgar rendelkezik. Lehet, hogy nem én
voltam az egyetlen, akibdl az aranyborju ezzel a triikkel csinalt bohdcot.

Y
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Elméletek és kisérletek

A természettudomanyok bevett eljardsa, hogy miutdn feldllitanak egy elméletet, megprobalnak olyan
kisérleteket konstrudlni, melyek az elmélet helyességét alatamasztjdk vagy cafoljak. Megprobalhatunk mi is
igy okoskodni.

Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy a demokratikus paradigmanak kiilonosebb kifogasa nem lehet az ellen,
hogy gyakorlataba a projektmenedzsment eszkoztarabol ismert elveket és modszereket atvegyen - sot, ez
kifejezetten érdekében allna — felallithatjuk azt az elméletet, hogy minél erdsebb a demokratikus paradigma,
annal gyakrabban talalkozunk majd gyakorlataban a projektmenedzsmentbdl atvett elvekkel és modszerekkel.

Miért is ne fogadnank el a feltételezést? Ezek mind szalonképes elvek és modszerek, melyek a mikodést
javitjak, a viszonyokat attekinthetobbé teszik.

Gyakorlati mérésiink viszont arra vezetett, hogy a projektmenedzsment eszkoztar megjelenése nagyon
alacsony. Arra kovetkeztethetiink ebbdl, hogy a demokratikus paradigma gyenge. Azok az er6k, melyeknek
nem érdeke az emlitett hatékonysag €s atlathatosag létrejotte, pedig erdsek lehetnek.

Még egy hasonld gyakorlati megfigyelés. Elméleti alapon nem értjik kozéletiink viselkedését. A
demokratikus paradigma alapjan nem taldlunk egetverd kiilonbségeket a kormanyon ¢és ellenzékben 1évo
képviseld motivacidjaban. Az anyagi megbecsiiltségérdl ugy tudjuk, hogy nem is valtozik. Néhany keserti
pirulat az ellenzékben 1évonek kétségteleniil le kell nyelnie. A kisebb pirulakat az jelenti, mikor a kit{izott
céllal — példaul a K2 meghoditasanak sziikségességével — egyet tud érteni, csak szive szerint mas uton
kozelitett volna hozza. Ennél nem nagyobbak azok a piruldk, amikor a céllal még mindig egyet ért, csak
éppen lennének fontosabbnak itélt céljai, inkabb azokra koncentralna. Es végiil a legnagyobb pirulak, melyek
valdoban nehezen mehetnek le a torkan, mikor a célkitiizéssel nem tud azonosulni, a demokratikus
centralizmus onfegyelmét kellene tudni gyakorolnia. De ezekkel a frusztraciokkal meg tudjuk-e magyarazni
azt a semmire tekintettel nem 1évé adaz kiizdelmet, ami a hatalomra kertilésért folyik? Azt a vehemenciat, ami
az orszag megbénitasaval valo zsarolast is elfogadhato eszkoznek tartja?

Nekem nem sikeriil. Es ez a taptalaja azoknak a gondolatoknak, hogy a vehemencia mogott az aranyborjii
vagy az eloitélet paradigma mesterkedéseit kezdjik el keresni. Hogy azt gondoljuk, a gyilkos harc oka
bizonyara az a sok pénz, amit hatalomra keriilve el lehet lopni. Vagy gy lassuk, hogy az eltérd nézeteket
vallokat annyira nem vagyunk hajlandoak elfogadni, hogy egyszeriien ki akarjuk Oket irtani. Elkeseritd
feltételezések.

Ennyire reménytelen lenne a helyzet? Lehet, hogy azoknak lesz igazuk, akik falra hanyt bors¢6 felkialtassal
tavoztak mar az elején?
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A bukfenc

Ha semmi nem segit, vessiink még egy bukfencet! Hatha. ..

Indokolatlan szdmonkérés

Ha belenyugodnék abba, hogy a kozéletet dontd mértékben az aranyborju és az elditélet paradigma uralja,
akkor nem maradna mas hatra, mint hogy haborogjak. Elhiszem, hogy az uraknak nagyon sok fontos dolguk
van, de — ha mar egyszer az orszag iranyitasara tetszett vallalkozni — legalabb azt a félorat tessék egyszer
raszanni, ami az alapok végiggondolaséhoz sziikséges. Es itt elismételhetném az eddig kifejtett gondolatokat:
a feladatok megfogalmazasat ¢és sorrendbe allitdsat, kiosztasat, a fontossag szerinti erdforrasok
hozzarendelését. Es koveteldzhetnék, hogy szeretném a végiggondolas valamiféle nyomat latni.

Ezt mégsem teszem. Hogy miért?

A leleplezés
Bevallom, cstnya dolgot miiveltem. Didaktikai megfontolasok vittek ra.

Azt irtam még a vizid kapcsan: az elsé helyre az a kijelentés kivankozik, hogy az orszdgnak, mint egésznek, jol
menjenek a dolgai. Nem tudom, Olvasom, te fennakadtil-e rajta, vagy tovabbsiklottal felette. Amit a
tovabbiakban irtam, azon a feltételezésen alapult, hogy a vizid tényleg ezzel a kijelentéssel kezdddik.

Itt van a kutya elasva. Felolvasom, mi szerepel valdjaban jelenlegi vizionk kezddmondataként: legyen meg az
én akaratom!

Ez stlyos kijelentés, és mint olyan, egyben kényes pont. Hiba lenne félreértelmezni. Mieldtt barki
felhaborodottan sarokba vagna az egész fejtegetést, hogy marpedig neki fontosabbak az orszag érdekei, mint a
sajat akarata, hagy fogalmazzam meg pontosan, mit is merészelek allitani. Ilyen Gsszehasonlitas kérdése fel
sem meriilt. Eppen az a feltételezés hajtott minket, hogy az egyéni akaratok képviselete majd 6nmagaban
szépen szabalyozza a helyzetet. Mi mas lehetne a kovetkezmény, mint hogy az orszagnak jol fognak menni a
dolgai? Hiszen ez a demokracia, vagy nem?

Mi okunk volt ezt feltételezni? Semmi. Ugyanolyan alaptalan &tlet, mint a gazdasagi €letrdl feltételezni, hogy
a legyen meg az én érdekem vizio majd szépen kialakit egy Onszabalyozast. Epp a napokban latjuk a
gyakorlatban, hogy ez nem miikddik. A rendszer fontos elemei — példaul a hitelmindsitd intézetek — éppen a
szabalyozott miikodéssel szemben hatnak. Amikor a hirhedt lufi favodott, tovabbi fujasra biztattak. Amikor
kilukadt, vagjak még nagyobbra a lyukat, hadd szaladjon ki beldle minél gyorsabban a levegd. A hullamokat
nem csillapitjak, hanem gerjesztik. Kiilsé szerepld, a politika probalja megmenteni a rendszert az
Osszeomlastol, és fogalmazza meg azt a felismerést, hogy sziikség van kiilsé szabalyozasra.

Akar hogy is van, ha kdzéletiink miikodését az érvényes vizio fényében kezdjiik ujraértékelni, mar mast mutat
a kép. Nincs a vizidban az orszdg egészének menjenek jol a dolgai Teladat, ezt nem is kapta meg senki, nem is
tudom kin szdmon kérni. Ha eldohognam az el6z6 szakasz szamonkérését, csak vallvonogatast kaphatnék:
mar bocsass meg, de az én dolgom az volt, hogy a valasztoim érdekeit képviseljem, azt is tettem.

Azon sem kell csodalkoznunk, hogy a gazdatlanul maradt feladat — az orszag egésze érdekeinek képviselete —
veédekezésképtelen: nem all mogotte senki. Az egyes érdekek képviseletébdl pedig nem all 6ssze valamilyen
csodas véletlen folytan ilyen hatas. Miért is allna? Eppen ellenkezdleg, az egyes érdekek zilaljak szét az
orszag szintll integritast.

Nem vidam ez a kép, de annyibol biztatd, hogy a kozéleti szereplok nem mitkddnek gyokeresen masként, mint
az a berendezkedés alapjan elvarhatd. Nincs sziikségiink a tovabbiakban arra, hogy féktelen kapzsisagot vagy
feneketlen gytiloletet kelljen feltételezniink a hattérben. Azok nélkiil sem tud ez a berendezkedés miikddni.

Ha atsiklottal a vizioban all6 mondat folott, kedves Olvaso, ne tégy magadnak szemrehanyast. Azért
torténhetett, mert a mondatnak valoban ott lenne a helye. A fejlett demokraciakban ott is van. Ott mar a
szovegszerkesztd automatikusan beirja — méghozza irasvédett formaban — az elsé helyre és minden lap
fejlécébe, valahanyszor megnyitunk egy orszdg vizidja tipusi dokumentumot. Mi ez a szovegszerkeszté? Az,
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amit annak a bizonyos valaminek neveztem, a demokratikus tradicio. Nalunk ez hianyzik — nem is keriilt oda
a mondat.

A peticio
Ez az a pont, ahol peticioba fordul az eddig békésen csordogald szerény vélemény. > fgéretemhez hiven, annak
ellenére...

A peticio egyszerl: irjuk mar be valahogy a vizié elejére azt a bizonyos mondatot, és vonjuk le beldle a sziikséges
kovetkeztéseket, mert kiilonben bajba kertiliink.

A riogatas nem kenyerem, de szomortan latom, hogy valami rosszabb mdr nem johet érvvel vigasztalgatjuk
magunkat: innen mar folfelé kell vezessen az tt. Ne altassuk magunkat! A rossz itnak van rossz folytatasa.

A kovetkezd stacio a vereség kollektiv beismerése. Mikor nem mondhatjuk tovabb, hogy ezek vagy azok
elrontottak, majd mi helyrehozzuk, hanem ra kell j6jjiink, hogy kdzosen vallunk kudarcot. Az e folott érzett
keseriiség pedig mar elészobaja a kdvetkezo stacionak: az akkor mar pusztuljunk egyiitt fanatizmusanak. Arra
nagyon nem lenne j6 menni.

e
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Szcenario analizis

Leegyszeriisodott hat a dolgunk. A viziot kell, hogy atdolgozzuk, azt is tudjuk, hogy milyen értelemben.
Semmi probléma, mondja erre a projektmenedzsment, csak éppen tisztaban kell legyiink vele: mindent a
viziobol vezettiink le. Ugyhogy kezdhetjiik a munkat eldlrél. Valamennyi eddigi dontésiinket feliil kell majd
vizsgaljuk, megallja-e még helyét az 0j vizioban.

A kezdhetjiik elolr6l persze félrevezetd megfogalmazas. Az id6t visszatekerni nem tudjuk. A legyen meg az én
Uj vizié szerinti projekt nem zoldmezds beruhdzas lesz tehat, hanem atalakitdsi projekt. Errdl azt tanultuk,
hogy sokkal nehezebb, mint ugyanarra a viziora z6ldmez6s projektet inditani.

Még egy fogalom — de ez mar valdoban az utolsé — amit kolcson vesziink: kiillonbozd forgatokdnyveket
készitlink a cél elérésére és ezeket elemezziik, ha ugy tetszik, szcendriokat analizalunk, kérem tisztelettel.

Nem nagy a jatékteriink. A vizioban minddssze két kijelentés all. Az orszdgnak menjenek jél a dolgai és épitsiink
demokraciat. Hogy alakult ki az utébbi megfogalmazas? Két 1épésben. Eldszor is csatlakoztam azok taborahoz,
akik azt valljak: a demokracia harmadik ismérve — a demokratikus tradicio — nélkiil a masik két jegy, az
intézményrendszer és annak valamelyes miikodése — még nem tekintheté miikod6 demokracianak. Mint sajat
példank igazolja, nem is indul meg spontan az a folyamat, ami a hianyzo tradiciot felépiti. A demokracia
felépitését onallo feladatként kell felismerni, €s annak megfeleléen kezelni. Masodik [épésben ebbe
beleolvasztottam a korabbi, legyen meg az én akaratom viziot, hiszen az levezethetd bel6le. Most mar talan nem
érzédik annyira formalisnak a projektmenedzsment kotozkodése: biztos, hogy fontossagi sorrendben allnak
céljaid a vizioban?

Tudom, hogy ami kovetkezik, meglehetésen formalis okoskodasnak tiinik majd. De végsé soron eddig sem
tortént mas: tavolrol szemléltiink valamit, hogy lehetéleg ne zavarjanak a részletek, és egyszerii fogalmakkal
probaltuk meg magyarazni a megfigyelt miikodést.

Jelenleg egy megvalositott projektiink van, melynek vizidja a legyen meg az én akaratom. EZ messze all a végsd
céltol. Raadasul éppen a megvaldsitott vizid tartalma r6 rank egy nagyon fontos korlatozast. A kijelentés

srcr

crcr

hiszi, jarjon utana. Nagyon oriilnék, ha kideriilne, hogy rosszul itélem meg a helyzetet. Ez azt jelentené, van
olyan szcenario, amit én fel sem ismerek.

crcr

minden olyan elképzelés, mely az orszdagnak menjenek jél a dolgai kijelentéssel kezd6do projektet inditana,
nehéz problémaba iitkdzik. A legyen meg az én akaratom viziot puccsal kellene eltavolitani, hogy utana
diktatorikus demokraciaépitésbe kezdhessiink. Hagyjuk az ilyen romantikus abrandozasokat. A valosag
talajan maradva atmeneti lépésekben gondolkodhatunk.

A jelenlegi vizi6 képes lehet maga mogé befogadni az @ij célokat. Igy az els6 projekt vizidja:
Legyen meg az én akaratom,
de azért az orszdagnak is menjenek jol a dolgai,
és kezdjiik el tudatosan épitgetni a demokraciat

Az 10j célok persze uj szereplOket jelentenek, akik sajat erdforrasokkal gazdalkodnak, sajat szervezetet
alakitanak ki. A masodik c¢l koriil kialakuld szervezet a harmadik koriil kialakuld szervezet tdmogatasaval
elébb-utobb képes lehet annyira megerdsddni, hogy elérkezik az idd, amikor a masodik cél beel6zhet az
elsének:

Az orszagnak menjenek jol a dolgai,
mikézben érvényre jut az én akaratom,

és tudatosan épitgetjiik a demokraciat
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Végiil a harmadik projektben mar helyiikre is keriilhetnek a dolgok. A legyen meg az én akaratom beolvad a
demokracia épitésének folyamataba.

Az orszagnak menjenek jol a dolgai,
és eépitsiik a demokraciat.

Az egész csak egy kis kitartas kérdése.

.-}(’).\ . r r
% Finalé

A célegyenesbe fordulunk, kedves Olvaso. Magamat kellden meggydztem az eddigiekkel abban a tekintetben,
merre is kellene, hogy torekedjiink. S6t, nagy vonalakban még arrol is kialakult valami elképzelésem, hogy
hogyan kellene ezt tenni. Nem tudhatom, atadni mennyire sikeriilt ezt a meggy6z6dést.

Mindenesetre konstruktiv javaslatokat minden szakma tobbre értékel, mint elemezgetéseket. Itt, a finaléban
kellene, hogy felhangozzon a konstruktiv javaslatok korusa.

Sziporkazo tizijaték

Nos, sziporkazo tiizijaték az, ami itt nem lesz. Nem durrognak majd sorra megfellebbezhetetlen konstruktiv
javaslatok. Ne légy csaldodott, Olvasom! Ne feledd, erdsen hiszek a tarsadalmi munkamegosztasban. Ha
megprobalnam az eddigieket konkrét javaslatokka formalni, én, a kiviilallo, csak hibat hibara halmoznék. De
a tarsadalmi munkamegosztasban nem csak hiszek, bizom is benne. Tudom, hogy vannak ko6zottiink sokan,
akik az érintett teriiletek ismerdiként magabiztosan tudnak kezelni a hogyan kérdéseit, ha el tudunk jutni
odaig, hogy a kérdések egyaltalan napirendre keriiljenek.

fgy akcioterv helyett részben Gsszefoglalasa kovetkezik annak, ami az eddigiekben mar elhangzott. Kicsit
atrendezziik ugyan a korabban mondottakat, de nem megyliink mélyebbre, ami a konkrétumokat illeti.
El6tancolnak a zar6 képben a mar ismert szerepl6k. Feltiinik azonban kozottiik egy-egy uj figura is. Micsoda
dramaturgiai nonszensz valakiket eldszor a findléban a szinpadra kiildeni? Elkantalhatja a mondanddjat az is,
akir6l azt sem tudjuk, kicsoda? Ebbdl a helyzetb6l mar sehogy sem jovok ki jol. Hogy tetézzem a bajt,
kiteszem magam még a nagyképiiség vadjanak is. > A mester tanacsai Méltan fogadhatod hat bizalmatlanul az
0ij szerepléket, kedves Olvaso. En persze azért eresztettem ket szinpadra, mert olyan intelmek hangzanak el
szajukbol, amikrdl az eddigi tapasztalatok alapjan tigy véltem, nem gondolnank rajuk magunktol.

Hol azelott az angyal allt a karddal...

... talan most senki nincs. Ez az egyik legnehezebb leckénk: felfogni, hogy nem all a fejiink folott senki.
Sohasem tudtunk ugyan éppen érangyalként tekinteni arra az alakra a karddal, de valamilyen alak mindig allt
ott. Beé¢kelddott kozénk és a vilag kozé. Bizhattunk benne, kovetelozhettiink vagy szidalmazhattuk, mindegy.
A demokracia lehetdségének eljotte az apa elvesztésének sokkja. Sajat személylinkben kell, hogy
szembenézziink a vilaggal. Uj szerep. Nehéz.

A tézis, amit ezzel kapcsolatban megprobaltam alatdmasztani, hogy — amikor ennek az atdllasnak a
nehézségeivel szembesiiliink — nincs okunk sem arra, hogy magunkat kollektive hibaztassuk, sem arra, hogy
egyikiinket megprobaljuk jobban hibadztatni, mint a masikunkat. Alighanem kikeriilhetetleniil jarjuk meg a
tanulds nehéz tjat, és erre az utra a legnagyobb egyetértésben 1éptiink. Ugyanakkor jo lenne éberen figyelni a
pillanatot, amikor tovabb tudunk lépni.

Csalfa, vak Remény

Masik problémank, hogy éaldozatiul estiink egy megtévesztésre valoban alkalmas gondolatnak: az érdekek
demokratikus képviselete bizonyara olyan rendszer, mely bolcsen szabdlyozza sajat miikodését. Az egyéni
érdektdl az Ossztarsadalmi érdek felé haladva minden szinten kiviragzik majd egy jozan kompromisszum. A
rendszer felismeri sajat miikodésének hianyossagait, és korrigalja azokat. Miért hissziik ezt el olyan kdnnyen?
Talan mert olyan szép lenne.

Az imént emlitett, tovabblépésre alkalmas pillanat eljottérdl szolni azért iddszerti, mert remélhetdleg elég
vilagosan latszik mar, hogy a fenti varakozasunkban csalodnunk kell. Ezt a tisztanlatast még fokozhatja a
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kibontakoz6 gazdasagi valsag az altala kinalt analogiaval: a legyen meg az én akaratom és a legyen meg az én
érdekem viziok mentén kialakulo gyakorlatok tarthatatlan elemeivel.

A legyen meg az én akaratom vizid eddigi kovetésének felismerését azért tartom dontének, mert azon
keresztiil érthetjiik meg: nem arrdl van szd, hogy egyszertien mindenki megbolondult. Nagyjabol ésszertien és
kovetkezetesen viselkednek a szereplék, csak éppen rosszul felallitott keretek kozott. Ebben azért van valami
megnyugtato.

Magad uram?

Ha olyan feladatokkal talalkozunk, melyek megoldatlansiga nyomaszt, késztetést érziink arra, hogy
magunkhoz ragadjuk a kezdeményezést. Senki és semmi nem kényszerithet arra — mondjuk — hogy
vallvonogatva, tehetetleniil ildogéljiink. Van ebben jo is, rossz is. A jo oldala egyfajta pionir szellem
megnyilvanulasa. A rossz oldala pedig az, hogy ezek jellemzéen nem elég professzionalis megkozelitései a
megoldatlan feladatnak, adott esetben még fokozhatjak is a kaotikus allapotokat. Magamat sem sorolhatom a
kivételek kdzé — a bizonyitékot éppen a kezedben tartod, kedves Olvas6. Fogadd hat fenntartassal az irottakat.

A kalapacsos ember mindent szognek néz

Az én kezemben a projektmenedzsment pdorolye suhog, nem csoda, ha ezzel szeretnék lecsapni. Azt
szeretném allitani, a probléma kezelésében sokat segithet az tizleti vilag modszereinek megfigyelése
¢s alkalmazasa. Hogy miért csak szeretném? Mert sajat szabalyaim allithatnak meg. Kideriilhet, hogy
a kozszféra — mint szabalyozando kozeg — jelenlegi allapotaban alkalmatlan a projektmenedzsment
szabalyaihoz val6 igazodasra. De amig ez ki nem deriil, nem mondok le az &tletrdl.

Remélem, hogy a korabban irottak alapjan senki nem kivan az aranyborji iranti elfogultsaggal
vadolni. Ugyanakkor azt el kell ismerni, hogy ami a mikodoképességet, a bonyolult helyzetek
kezelését illeti, a borju kitalalt nagyon jo recepteket. Kar lenne ezekrdl lemondani.

Mit tanulhatunk el a projektmenedzsmentt6l? Barmit, amirdl ugy gondoljuk, hogy segit rajtunk. Az
idézett szabalyok meglehetésen egyszeriiek voltak. Mondhatjuk akar, bantdan egyszeriiek, szinte
degradaljak azt a kozeget, melyre alkalmazzuk 6ket. A politika és a kozélet szivesen teremt nimbuszt
maga koril: itt nagyon érett és bdlcs emberek nagyon kifinomult tevékenysége zajlik. Semmi
kifogadsom nem lenne ez ellen az 6nkép ellen, ha csak elismeréssel tudnék szolni az eredményekrol.
Amig azonban ettél messze vagyunk, a megrendelé szerepébdl batran javaslom, tessék kiprobalni a
masutt mikodé sémakat. Csak elhatarozas kérdése, hogy akarunk-e példaul teljesitményeket mérni.
Sokkal nehezebben megfoghato teriileteken, példaul a tudomanyos ¢életben is kifundalnak
mérészamokat, publikaciok és hivatkozasok rafinalt rendszereit, melyekkel — jol, rosszul — min&sitik
a résztvevok tevékenységét. Ha kétségeink vannak, hogy honatydkra anyagi 0sztonzés tud-e
egyaltalan hatni, probaljuk ki. Csak zardjelben jegyzem meg: ha az deriilne ki, hogy valamennyien
folotte allnak az anyagiassag vilaganak, csak nem keriilne sor olyan kinos epizédokra, mint amit a
koltségtérités cirkusz kapcsan megélhetiink.

Ha védeni akarunk nagy nehezen létrehozott értékeket, nyuljunk nyugodtan mas teriiletek
megoldasaihoz. A futballban tobbnyire harom mezdényjatékost és a kapust lehet cserélni. A
kozéletben se lehessen teljes miikodo apparatusokat szétzavarni és ujraépiteni, hogy lekotelezetteink
szamat novelhessiik. Az adaptalhatdé megoldasok kore nagyon tag. Els6 megkdzelitésben nem is tudok
folfedezni olyan receptet, amire azt kellene mondanunk, ennek semmi keresnivaldja a kozéletben.

A mit tanulhatunk kérdés utan szikitsiik a kort a mit lenne feltétleniil sziikséges eltanulnunk
kérdésére. Erre azt mondanam, hogy a miikkodés nagybani kereteit. Ide tartozik kiemelkedd helyen a
stratégiai és az operativ menedzsment viszonya. Ha erre lennének kiilonbdz6 alternativ megoldasok,
azokat fellelhetnénk az {izleti életben, mint egymassal verseng® alternativakat. Nem zart ez a
bizonyitas, mert mondhatjuk, hogy lehetnek ilyen alternativak, csak éppen még az iizleti élet sem
fedezte fel dket, de ennek nem nagy az esélye. Egyezziink meg pillanatnyilag abban, hogy erre nem
ismeriink kiilonb6z6 modelleket, csinadljuk hat ugy, ahogy mikodik.

Lezarjuk ezt a részt. Ahogy az a korabbiakbol, vagy akar csak a szcenarid analizisbdl is latszott,
tulajdonképpen két jol elkiiloniilé feladatot hagyunk gazdatlanul kallédni. Nem teremtjiik meg az orszag
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operativ iranyitasi szintje folé a stratégiai iranyitas szintjét és nem foglalkozunk — 6nallo célként felismerve

¢s megfogalmazva — a demokracia kiépitésével.

Hoéviragok
Valami valoban lehet a levegdben, talan nem alaptalanul irogattam a tovabblépés iddszeriiségrol. Mig
e sorokat irtam, kidugta a fejét a foldbol két hovirdg. Az egyiket Gigy hivjak: Bolcsek Tanacsa, a
masikat: Reformszovetség. Akar meg is tudom feleltetni ket a két gazdatlan feladatnak. Az elébbi a
korrupcid elleni harccal és az oktatasiiggyel hivatott foglalkozni a koztarsasagi elnok felkérésére — 6k

lehetnének a demokratikus edukaci6 majdani letéteményesei, utdobbi a reformok stratégiai szinti
kezelésének onkéntese — talan az orszag stratégiai menedzselésének csiraja.

Ezeket olvasva az egyik szemem sir, a masik meg nevet. Kezdjiik a nevetéssel. Igazan Orvendetes,
hogy vannak kezdeményezések a holtpontrol vald kimozduldsra. De kénytelen vagyok
visszaereszkedni a projektmenedzsment pragmatikus szemléletébe.

Vannak biztos jelei annak, ha egy projekt bajban van. Ezek kozé tartozik, ha a résztvevék mast
csinalnak, mint ami a feladatuk lenne. Ennek sokféle megnyilvanulasi formaja van. Munkatarsak
intenziven allashirdetéseket bongésznek, idénként igen elegansan jelennek meg — ilyenkor jartak
felvételi beszélgetésen mas projektet keresve. A projektvezetd az éjszaka kozepén lazasan tesztel,
hatha rajon valamire. Ilyenkor kozel a vég. Hamarosan 11j projektvezetot iidvozolhetiink.

Nem art végiggondolni, mit tesz majd az 6j projektvezet6é. Uj projektvezetd akkor érkezik, ha baj volt
az el6zovel. A korabbi projektvezetd sok mindent el tudna mesélni az 01j projektvezetdnek a projekt
allasar6l. Amit mondana, arr6l egy dolgot lehet tudni: vagy igaz, vagy nem. Mivel ennek ugyis utana
kellene jarni, nem is szoktak ezt a meséld mdar el dolgot erdltetni. Egyikiik altalaban este megy, a
masik reggel jon. Az asztalon még ott tornyosulnak azok a dokumentumok, melyek a tegnap
legfontosabb kérdéseit taglaltak. Fel vannak iitve adott helyeken, piros kérdé- és felkialtojelekkel
megjelolt részek mindeniitt. Az Gj projektvezetd ezeket észre sem veszi. A projekt tagjainak ez
rosszul esik. Tessék, megint idekiildtek egy hiilyét, akit nem is érdekel, mir6l is folyt itt a sz6. Pedig
az j embernek igaza van.

A sikertelen projektek sohasem szerencsétlen véletlenek egymasutanjanak végelathatatlan sora miatt
lesznek sikertelenek. A sikertelenségnek van néhany jol meghatarozhatd oka. Ezeket kell az 1j
projektvezetének megtalalnia. Az asztalon fekvO kérdések lehetnek irrelevansak. Egy résziikrol
feltételezhetjiik, ha a sikertelenség okat feltarjuk, a kérdések fel sem meriilnek. Egyszer(ibb lesz ezt
egy példan keresztlil megérteni: > Flitéskorszertisités

Azt szerettem volna ezzel érzékeltetni, hogy az 0j projektvezetének arra a feladatra kell bizalmat
szavazni, hogy a kereteket tegye rendbe, nem pedig arra, hogy valamilyen tjabb alternativaval alljon
el6. Majd meglatjuk, hogy az uj keretek kozott a régi kérdések hogyan fogalmazddnak at.

Visszatérve a hoviragokra, a kovetkezoket irta a magyarorszag.hu december elején: Janudr végére az
onkormanyzati rendszer, a kozigazgatds, a nyugdijrendszer, a vallalkozasélénkités, az adorendszer,
az egészségiigy és az oktatds reformjdra tesz javaslatokat a Reformszévetség. Ez igy jo is lesz. En
sem akarok lemaradni, ha meglesznek ezek a javaslatok, vallalom, hogy februarban megvalositom
6ket. Csak azt nem tudom, mivel fogjuk tolteni az id6t marciusban. Majd sielni megylink. Munka
utan édes a pihenés.

A masik hovirdg ovatosabb duhaj. Ad maganak nagyjabol egy évet. Ugyanakkor hangstlyozza, a
munka civil alapon folyik. Miért is? Erre bizonyara tigy kezdédne a valasz: mert a jelenlegi keretek
kozatt... De hiszen éppen ott van a baj, a jelenlegi keretekben.

Ha mar kezd korvonalazodni, milyen jellegii tevékenységekre lenne sziikség, semmire nem vezet, ha
elkezdjiik ezeket a tevékenységeket végezni, méghozza egy légiires térben. Annak az eredményét Gigy nevezik
majd: semmi. Lehetnek azok nagyon jo meglatasok és javaslatok, nem részei a projektnek. Akinek kedve van,
olvasgathatja Oket szabad idejében. Akinek mashoz van kedve, tehet mast. Ha Tiszteletbeli Konzulok
Egyesiilete néven nem kapott egy sarkot az asztalnal, hogy beleirogasson a stratégiaba, majd kitalal jobb
nevet. En nem szavaztam az Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs tagjaira. Ugyanakkor semmi kifogasom az
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ellen, hogy a mindenkori kormany adjon ilyen szervezetek véleményére. De tanacsadot eddig is annyit
foglalkoztathatott a kormany, amennyit jonak latott. A kéretlen tanacsadok feltiinése az elbizonytalanodott,
sikertelenség felé sodrodo projektek ismérve. A dontd tehat, hogy az uj tevékenységeknek a szervezeti
keretekbe valoé integralasnak modjat megtalaljuk. Vagyis ne a hianyzd szolgank feladatat probaljuk meg
ellatni, hanem fogadjunk fel szolgat.

Ismétlés a tudas anyja. Tudjuk, hogy nem valamilyen egyediil iidvozité igazsagot keresiink. Mély igazsagokat
keresiink, melyek ellentétei is mély igazsagok lesznek. Nem reménykedhetiink olyan csodaban, hogy az uj
szlileményt csak megpillantjuk, s valamennyien beleszeretiink. A siker nem attol fiigg, hogy melyik mély
igazsagot fogalmazzuk meg, hanem att6l, hogy képesek vagyunk-e valamelyiket legitimalni, s utana kozos
erével megvaldsitani.

A helyes testtartas

M¢ég gyerekkoromban olvastam, hogy az aranycsinalasnak egy titka van: nem szabad kozben a nilusi lora
gondolni. Az azoéta eltelt évek nem halvanyitottak el ezt a gondolatot. Maig elhiszem, hogy a dolgok jorészt
fejben délnek el, a vilagban csak megjelennek. Ennek a meggy6z6désnek a szellemében irok hat arrol is, mi
jarjon a fejlinkben, mikdzben céljainkat kovetjiik.

Ipari kémkedés és alkotomuivészet

Ugy tiinik, mintha a demokracia kialakitasat olyan tevékenységnek tekintenénk, mint az ipari
kémkedést. Mintha egy masok birtokaban 1évé titkos receptet kellene megszerezniink és aprolékosan
kovetniink. Tobbek kozott ezért is valasztottam a katedralisépités hasonlatat. Arrol rogton latjuk,
hogy az bizony nem ipari kémkedés, hanem miivészet, alkotd6 munka. Nincs két egyforma katedralis,
miért is lenne. Nekiink is a sajatunkat kell megalmodnunk és létrehoznunk. Ennek soran merithetiink
ugyan ihletet a korabbiakbol, de nem masolnunk kell 6ket. Mindig azt nézziik, hogy nekiink, itt, azon
a helyen, ahova épitjiik, és akiknek épitjiik, jo legyen.

Lehet, hogy sok minden szokatlan lesz majd rajta. Elvégre nem mindeniitt lathatunk vizkopéként
lenin-fejeket és turulmadarakat. A karzaton tobbnyire orgona all, nem pedig cimbalom. Sok lesz ezek
koriil a vita, az eredményen pedig senkinek nem lesz minden részlet egyforman kedves. De csak egyet
épithetiink, az viseli majd keziink nyomat, allit emléket vilagunknak.

Dimenzidk

Maradjunk még tovabbra is a katedralisépitésnél. Egy dolgot vélhetéen alul fogunk becsiilni, hiszen
nem csinaltunk még ilyesmit: az épitmény monumentalitasat. Nem fogjuk elhinni, hogy milyen
irdatlan méretli allvanyzatokra van sziikség az épités soran. Nézziik meg, milyen gyamoltalanok azok
a boltiv kezdemények, melyek a széditd magassagban probalnak kinéni a szemkozti fal felé. Az
allvanyzatok bizony ugyanolyan 1éptékiiek kell legyenek, mint maga az épitmény. Az allvanyzatnak
képesnek kell lenni hordozni az épiild szerkezet terhét mindaddig, mig a boltivek és kupolak
bezarulasaval a falak megkonnyebbiilten egymasra nem tamaszkodhatnak.

Ezzel nagyon sok problémank lesz. Azok a szervezetek, melyeket a jelenleg gazdatlan feladatok
megoldasara 1étre kellene tudni hozni, valoban inkabb allvanyzatok, semmint a végleges épitmény
részei. Ujra és Gjra vissza fog térni az a gondolat, hogy hatha képes épiilni az a katedralis az
allvanyzatok nélkiil is. Két érvet hallunk majd unos-untalan: mas katedralisokban sem allnak
ilyesmik, és akadalyozzak még azt a rendeltetésszeri hasznalatot is, amit egyébként az épiilet mar
lehetévé tenne. Onmagaban mindkét érv helytalld. De ettél még sehol nem épiilt katedralis
allvanyzatok nélkiil.

A fejlett demokracidkban valoban nem taldlkozunk erés intézményekkel mondjuk maganak a
demokracianak az oktatasara. Ez érthet6 is. Ha valaki beszél egy nyelvet, nincs vele kiilonosebb
tennivaldja: ha a koriilmények ugy hozzak, egyszeriien hasznalja. Aki tanul egy idegen nyelvet, csak
akkor jut el6re, ha modszeresen foglalkozik vele.

Az is igaz, hogy az allvanyzatok akadalyozzak majd a normalis életet. Ezt elfogadjuk az élet minden
teriiletén, hiszen ott atlatjuk, hogy az egyetlen alternativa: nem épitkezni.
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Ez az a pont, ahol kikeriilhetetlenill Gjra elénk 4all a kérdés: mi a helyzet a vizionkban felsorolt célok
fontossagi sorrendjével? A célok bizony titkoznek. Az orszagnak menjenek jol a dolgai célt eleve ugy
értelmezziik: menjenek jol a dolgok lehetéleg mar ma, de legkésébb holnap. Ehhez képest a
demokracia épitése mas iddléptékben mozog. Valos kérdés, hogy a két cél kozott hogyan szeretnénk
megosztani az eréforrasokat. Benne mozgunk a demokratikus paradigmaban, ami azt jelenti, ezt a
kérdést nem néhany teoretikusnak, hanem a tarsadalomnak illene megvalaszolni.

A pudli-bdr alatt

Hitelvesztés, hiteltelenség, kidbrandultsag ismételgetjiik a kozélet lattan. Probaltam mar a
korabbiakban is ennek a kérdésnek kihtizni a méregfogat. Ha nem érzelmi alapon kozelitiink a
problémahoz, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a feltételrendszer és a keretei kozott kialakuld
miikddés tulajdonképpen logikus kapcsolatban allnak.

Ha megmaradunk az érzelmi megkozelitésnél, reményteleniil stlyosnak hangzik a kérdés: ki bujik
majd a pudli-bér alatt? Uj és erds szerepeket kellene 1étrehozni. Biztos ezekbe is befészkelik majd
magukat azok a bizonyos szereplok, akiknek a tevékenységét jelenleg csalddottan szemléljiik.

Nem gondolom, hogy engedni kellene ennek a kishitiiségnek. Az uj feladatokkal valo eredményes
foglalkozasnak valoban elengedhetetlen feltétele, hogy az 0j szerepek és a jelenlegi partpolitika
kozotti viszonyok ne kuszalodjanak dssze. A két feladatot mas és mas viszony kell flizze a jelenlegi
partpolitikahoz. Mig a stratégiai menedzsment a képviselet egy magasabb szintjét jelenti, addig a
demokracia épitése esetében a partpolitikatoél fiiggetlen, hiteles és semleges intézmények
létrehozasara van sziikség. Erezziik, hogy a legyen meg az én akaratom vizidban ez joforméan
lehetetlen. A vizio farkasétvaggyal kebelez be mindent. Marpedig kiindulni csak a jelenlegi
helyzetbdl lehet. Bizzunk azonban abban, hogy a demokracia-technika virtuézainak ezen a ponton
sikeriil maradandot alkotniuk.

Mire alapozom ezt az optimizmust? Arra, hogy nem iiveggyongyoket kinalunk. Olyan szerepek
jonnének létre, melyek betoltése emberhez méltd feladat. Marpedig a projektmenedzsment azzal
biztatott, a jol definialt szerepek vonzzak azokat, akik a szerepet képesek kolcsonds megelégedésre
betdlteni.

Nem aggddom tehat amiatt, hogy ne keriilnének alkalmas jeloltek az uj feladatokra. Ne feledjiik, a
jelolteket nem csupan a jelenlegi kozéleti szereplok kozott kereshetjiik, pedig rajuk is igaz, hogy mas
keretek kozott masképp miikodnének. Sokan vannak, akik hatat forditottak a kdzszereplésnek, és
sokan vannak azok is, akik nem szantak ra magukat a kozéleti részvételre, éppen azért, mert a
jelenlegi miikodés olyan amilyen.

Szépen ki fognak alakulni a motivacionak olyan elemei, melyek jelenleg meg sem jelennek. A
vitorlas versenyeket fogadas és dijkiosztdo zarja. A vert mezény legénységei zsebre tehetik a
csipkelddéseket, sajnalkozd vallon veregetéseket, a sok kéretlen jo tanacsot. Az élmezdény tagjai
fogadjak az elismeréseket, t6lilkk inkabb tisztelettel kérdeznek, semmint tanacsokat osztogatnanak
nekik. A gy6ztes hajé legénységének minden tagja biiszkébben huzhatja ki magat, mint a vert mezény
kormanyosai. E16bb-utobb ra fogunk jonni, nagyon nem mindegy, hogy a hajé hol végzett.

Szalonképesség

Az onbizalom és az elbizakodottsag hatarat persze nem lenne jo szem el6l téveszteni. A paradigmak
harcaban lattuk, hogy a rivalis paradigmaknak azért lesz néhany szavuk, ha azt latjak, hogy a
demokratikus paradigma megprobal igényei szerint berendezkedni. Ebben a kiizdelemben a
demokratikus paradigmanak van egy nagy elonye: tételei szalonképesek, érvként barhol
felhasznalhatéak. Az aranyborji ezt nem mondhatja el magarol. Torvényei jelentés részben nem
nyilvanosak, nem tanitjak Oket iskolakban. > Az az dtkozott taljan Az elditélet paradigma, bar
kimondja, amit gondol, a mondandé szalonképességével azonban tbbnyire baj van. Ugyhogy a
demokratikus paradigma a nyilvanossag elétt zajlo vitakban mindenképpen elényds helyzetben van.
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Puritan luxus

Van egy kérdés, amivel kapcsolatban csak megérzésekre tudok hagyatkozni. Vajon mit engedhetiink
meg magunknak a tervezett projektek mindségét illetéen? Elmondtam abbéli meggy6zddésem, hogy a
legmagasabb mindéségi szintet az egyedi gyartas, a kisipari miremek képviseli. Elérhet6-e ez
szamunkra?

Ha hatrafelé tekintek az id6ben, afelé hajlok, hogy elérhet6. Ha megérkezik majd a szamvevdszék
kérdésemre adott valasza, nevezetesen, hogy mennyit kdltottiink eddig szép uj vilagokra, tisztabban
latunk majd. Addig azt feltételezem, hogy ott olyan szamot olvasunk majd, amire azt mondjuk: ebbe
bele fért volna a legmagasabb mindség is.

Ha eldre tekintek az id6ben, mar nem lehetek ilyen bizakodo, hiszen a legmagasabb minéség aranak
jo részét még a jovoben kell képesek €s hajlandok legyiink megfizetni.

Személyes preferenciam persze van, de ez csak a lehetséges stratégiak egyike. > Papucsstratégia Azt
gondolom, hogy a kozélet van olyan fontos eleme életiinknek, hogy érdemes a legmagasabb
minéséget megcélozni. Ha pedig a létrehozott értékeket az allandd valtoztatgatasi szandék
nyughatatlansagaval szemben eredményesen tudjuk védelmezni, hosszabb tavon még kifizetddobb is
lehet ez a stratégia.

Az ut
Terebélyes fa
hajszal-gyokeérbdl fejlodik,
kilenc-emeletes torony
kupac foldbol emelédik,

ezer-mérfoldes utazas
egyetlen lépéssel kezdddik. (Lao-ce)

Az 1t életiink egyik alapjelképe. Kiilonboz6 kultirak egységesen fogalmazzak meg azt a felismerést, hogy az
utazas, az Gton 1ét, ugyanolyan cél, mint amit a megérkezéssel reméliink elérni.

A szcenario analizis elére vetitett valamilyen utat, melyen alltak bizonyos mérfoldkdvek. Tobb 1épésben
fogalmazddott at az a cél, melyet kovetiink. Ezek kozott voltak olyanok, melyek alapvetd valtoztatast
feltételeznek a jelenlegi berendezkedéshez képest. Példaul az Orszaggytilésnek kellene tudni meghozni olyan
torvényeket, melyek értelmében torvényhozoi szerepét atértékeli: a kormany ¢és a sajat kezdeményezésén
kiviil szentesit olyan szereploket, akiknek a felkérésére szintén megalkot adott tartalmu torvényeket.
Belegondolni is farasztdo az ezzel kapcsolatos nehézségekbe. Vajon mindsithetiink-e egyaltalan realisnak
olyan elképzelést, mely ilyesmivel szamol?

Azt gondolom, hogy a demokracia paradigmajan beliil nincs mas lehetdségiink. Masfelél gondoljunk bele, mit
is jelentene az, ha azt mondjuk, egy ilyen elképzelés kivihetetlen. Az bizony azt jelentené, az Orszaggyilés
egyszer tiszul ejtett minden hatalmat, de hat ami tortént megtortént, ezzel a tovabbiakban nincs mit tenni.
Ennyire csak nem hasznalhatatlan rendszer ez a demokracia, amiért Gigy odavagyunk.

Harc kozben ne gondoljunk a kiizdelem kimenetelére. Ezt a tanitast kovetve nem is tekintgetek tovabb elére
az utra. Az elsé kérdés egyszerii, de — és most csaldodni fogsz, kedves Olvasd — az elsé kérdés pusztan
személyes. Vajon nekem ment-e el az eszem, vagy ellenkezdleg, tudtam valamilyen segitséget nyujtani ahhoz,
hogy masoknak megjdjjon. Ha az elsé teoria latszana igazolodni, nincs mas dolgom, mint hogy méltdsaggal
viseljem sorsomat. Ha azonban az deriilne ki, hogy elegendéen fel tudunk sorakozni egy formalédd kozos
vélemény és szandék mogé, lehet az elsé 1épésen gondolkodni. Ha sikerlil megtenni az els6 1épést,
elmondhatjuk: az uton vagyunk.

A jovot nem sejthetem

Mondandém végére értem. Koszonom, kedves Olvaso, hogy elkisértél figyelmeddel. Miel6tt elvalnank,
teljesedjen még ki az egyik hasonlat. Annak, hogy éppen katedralisépitéshez hasonlitottam a demokracia
épitését, van még egy oka. Kevesen munkalkodhattak az épitésen abban a hiszemben, hogy megadatik nekik
latni az elkészilt mivet. Inkabb az a gondolat nyujthatott nekik tamaszt, hogy mar az apjuk is azon dolgozott,
talan egyszer a fiuk is azt teszi. Az avatd cereménia pompajat képzeletiikben élhették csak meg. Ne szegje ez
kedviink. Ritkdk mar az olyan dolgok, melyeket ne azonnal probalnank megszerezni, becstiljilk meg 6ket.
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[ras kozben idénként gondoltam ra: milyen jo lesz a végén hatradélni a székben. Kovetkezik majd egy meghitt
pillanat, megérdemelt jutalom. Egy butuska dalt dudolva lapozok majd elére, hogy utolso aktusként megirjam
ajanlasom.

Ahogy lesz, ugy lesz...

Barhogy lesz, ugy lesz...

A Dieu, Olvasd!

Az élet kozbeszolt. Az ajanlas helye is, szovege is valtozik. A meghitt pillanatba vegyiil a friss fajdalom.
Ajénlas

Ajanlom e sorokat apam emlékének. Es gyermekeimnek, Blankanak és Péternek. Az 6rok korforgas
jegyében...

Pilisborosjend, 2008. Karacsonyan
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A szinfalak mogott rejt6zkodé gondolatok

Ovatosan, kedves Olvaso, ez nem egy folyamatos olvasasra szant fejezet. Egy-egy pont elolvasisa utan,
szandékaim szerint azon a helyen jo folytatni az olvasdst, ahonnan idelapoztil. (Ha képernyén olvasod,
Alt+« visszavisz a kiindulasi helyre.)

A mondanivalo szinpada

Szabadkoztam, hogy nem kenyerem az irds, nem is birkéztam meg azzal a feladattal, hogy mondandémat
szépen sorba szedjem. Nos, valdjaban nem is sokaig erdltettem a dolgot. T6bb okot is lattam erre.

Egyfeldl szeretném, ha a leirtak meghallgatasra talalnanak. Azokhoz is, akiknek idejiik draga, nem akarnak
belemeriilni a dologba, eljutna az iizenetbél legalabb annyi, hogy mirdl is irok egyaltalan. Amikor
megprobaltam rovidre fogni a dolgot, az anyag elkezdett bestirtisédni. Olyan lett, mint a régi szilvalekvar,
elgorbiil a kanal, ha nem vigyazunk. Nem lattam mar, melyik oldalan is jarhatok az érthet6ség hataranak. Ez
egy érv volt amellett, hogy a részletesebb indoklasokat leirjam ugyan, de kiemeljem a fé sodrasbol. Ahhoz,
hogy a f6 részben egy gondolatmenetet kiilondsebb megiitk6zés nélkiil el tudjunk fogadni, jorészt
eldkészitésiil szolgalnak ezek a némileg 6ncélu gondolattoredékek.

Ahogy gyliltek itt hatul a gondolatfoszlanyok, egyre inkabb megtetszett szerkezetiik, ahogy egyikr6l el lehet
kalandozni a masikra. Ekkor mar tudtam, hogy nem is akarom kivasalni és egy szalla podorni ezt a
szerkezetet, csak azért, hogy el6irjam, milyen sorrendben lenne jo veliik baratkozni. Legfeljebb az olvasé
bizonyos helyeken tobbszor is megfordul, mashova meg el sem latogat. Egyik sem tragédia. Masszdzsra
hasonlit ez a technika. Nincs egyszeri el6fordulasa ¢és kifejtése az informacionak, egy-egy ingert ismételten
kivaltunk. Ellazulas a cél, lazasag a befogadas feltétele.

Huzodik egy masik hatarvonal is, mely kettéosztja az irottakat. A paradigmavalasztasrol szolva azt irtam: Ggy
tesziink, mintha... Ez beismerése annak, hogy valamilyen szinhazzal allunk szemben. Ezért is kapta ez a rész
a szinfalak mogott rejtézkodd gondolatok cimet. Ugy terveztem, hogy mig a f6 részben a szinpadon mozgunk
majd, benne a paradigmaban, addig ebben a részben ki-kiléplink a paradigmabol. Nem szigortan abban
gondolkodunk, hanem idénként éppen arrdl. A terv csak terv maradt. A paradigmardl szol6 megfontolasok is
berohangaltak a szinpadra, képtelen voltam feltartoztatni 6ket. De hat, mint mondottam, nem vagyok én iro.

Inkabb a sajat karunkon

Igy hangzott az a szabaly, melyhez itt egy kis kiegészitést fliziink: NEM SZABAD IDO ELOTT SOK ENERGIAT
FORDITANI EGY JOVOBEN KIBONTAKOZO PROBLEMA ELHARITASARA, HA MAGAT A PROBLEMA FELLEPTET
MEGAKADALYOZNI UGY SEM TUDJUK. A cim pedig azzal a kozmondassal felesel, hogy mds karan tanul az okos.

Tudjuk magunkrdl, hogy idonként elég makacs modon szeretlink belesétalni nehéz helyzetekbe. Adott esetben
még akadnak is olyanok a kdrnyezetiinkben, akik idejében figyelmeztetnek a veszélyre, megyiink mégis a
magunk feje utan, mig sajat boriinkén meg nem tapasztaljuk a keserti végkifejletet. Jobb, ha ezt tudomasul
vessziik, mint az emberi természet egyik sajatossagat. Ne akarjunk kibujni a bdriinkbdl. Fogalmazzuk meg
inkabb ugyanezt a jelenséget pozitivan is: hittel és onbizalommal telve toriink céljaink felé, mit sem torédve
ezer vesz€llyel. Ha nem ilyenek lennénk, tobbet aggalyoskodnank és koriilményeskednénk, céljainkat gyakran
valoban csak lassabban érnénk el.

A szabaly azonban nem ugy fogalmaz, hogy NEmM ERDEMES idejekoran tul sok energiat forditani ezekre a
kérdésekre, hanem hogy NEM szABAD. Miért e tiltds? Az ok egyszer(i. Ha nem igy cseleksziink, elére hozunk és
kiprovokalunk dontéseket olyan kérdésekben, melyekben meggy6zddésiink szerint masként kellene donteni.
Ezek az elvesztett litkozetek nem mulnak el nyomtalanul — mikor a dontd csatat kell megvivni, ellenfeleink
érvei kozott megjelenik majd az is, hogy jaj, ne kezdd mdr ijra, ezt mar eldéntottiik és punktum.

Mindebbdl latszik, hogy a nehézség két kérdésben rejlik:

» annak megitélésében, hogy mely kérdéseket sorolunk az ezt ugyis a sajat karunkon fogjuk megtanulni
kategoriaba,
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» valamint az iddzités megtalalasaban. Se tul koran ne tlizziikk a kérdést napirendre, amikor még
vesztesen hagyjuk el a kiizd6teret, sem pedig talsagosan késon, amikor mar jovatehetetlen karok
keletkeztek.

Ezekre a kérdésekre nem tudnék egyértelmii receptet adni. Hasonld dolog ez, mint egy kiizddsportban
felismerni a pillanatot, amikor kenyértorésre vissziik a dolgot — stilus, egyéni adottsagok, temperamentum
kérdése.

A szabaly kozéleti olvasata elég alapvetdé problémat érint majd. A hatalommegosztas teriiletén tiinnek fel
stlyos szerkezeti problémak. Erések lesznek azok az érvek, melyek szerint az egész kérdéskort a sajat
kdrunkon fogjuk megtanulni kategdriaba kell, hogy besoroljuk. Elpuffogtattunk korabban feleslegesen
valamennyi puskaport, erésitettiik ezzel a ne kezdd mar ujra érvet. Ami marad, az idézités megtalalasa a
donto Osszecsapasra. Ez az irds azért irddik napjainkban, mert lizenete egyértelmii az idoézitésre vonatkozoan:
most! Ha szereted a patoszt, kedves Olvaso, egészitsd ki nyugodtan: most, vagy soha!

Az analdgiak ereje

Az analogiak erejét demonstralando hagy hozzak egy példat sajat szakmambol. Vegyiink egy pénzintézetet.
Informatikai szempontbol a pénzintézetekre nagyon sok rendszer egyiittmikddése jellemzo, de ezek koziil
kiemelkedik az ugynevezett szamlavezetd rendszer. A bank vagy biztositd altal végzett tevékenységek
jelentds része olyan, ami nyomot hagy a szamlavezetd rendszerben is, ez a rendszer a bank informatikai
vilaga gerincének tekinthetd. Ahogy az iizleti tevékenység egyre komplexebbé valik, Gijabb és jabb igények
jelennek meg a szamlavezetd rendszerrel kapcsolatban is, végsé soron ezeket a rendszereket is id6r6l idore
lecserélik. Egy szép napon a bank gondol egy merészet, és elhatarozza, hogy kovetkezd szamlavezetd
rendszerét sajat maga fejleszti ki, akkor az pontosan olyan lehet, amilyenre sziiksége van. Ha ekkor errdl az
otletr6l megkérdeznének, mint amolyan kiilsd szakért6t, nem nagyon tudnék mast mondani, mint hogy
felejtsétek el, aligha fog miikddni. De természetesen a lelkesedés mar beindult, a dolog felmérése lezajlott.
Korvonalazddtak a nagybani elképzelések: ennyi és ennyi id6t forditunk tervezésre, annyit kivitelezésre,
eréforrasok kellenek, melyek ennyibe meg annyiba keriilnek, az egész ekkorra készen lesz. Mondd meg, hol a
hiba! A hiba persze azokban a szamokban nincsen sehol.

Ha ekkor megengedett dolog analogiakban beszélni, akkor az ember érvelhet a kdvetkezdvel: kicserélek
néhany elnevezést és szamot a tervetekben, ami most mar arrdl szol, hogy egy légitarsasag ezentul nem
replil6gépgyartotol szerzi be gépeit, hanem sajat maga épiti Oket. Ez a terv is korrekt, mégis eléfordulhat,
hogy nem feltétleniil szeretnétek a jovoben ezzel a tarsasaggal repiilni.

Az analogia ereje itt minddssze annyi, hogy remélhetdleg valoban elgondolkodasra késztet, egy korrekt terv
¢s a megvaldsitashoz sziikséges financialis eré talan még nem tekinthetd a siker zaloganak.

Aki az informatikaban jaratos, valosziniileg konnyebben elhiszi, hogy az elképzelés kevés sikerrel kecsegtet,
mert latja azt a tényez6t — pontosabban a hidnyat — ami szinte reménytelenné teszi az otletet. Ez a tényezo
nem mas, mint egy halozat, mely a projektben tevékenykedoket dsszekoti, képessé teszi Oket arra, hogy egy
igen Osszetett kollektiv tudast képviseljenek. Az élet bizonyos teriiletein — és j6jjon erre még néhany hasonlat
— hajlamosabbak vagyunk atérezni ennek a haldzatnak a jelentoségét. Ha példaul azt mondom, hogy egy
iskola teljes tanari kara elhagyta az iskolat, konnyen egyetértésre jutunk abban, hogy bizony nem kevés
idének kell eltelni, mig az 0j tanarok — legyenek bar egyénileg barmilyen képzett és gyakorlott szakemberek —
ismét olyan tantestiiletként tudnak mitkodni, mely egy kovetkezetes szellemiséget kozvetit. Ugyanigy hajlunk
erre a véleményre mondjuk egy szintarsulat vagy szerkesztoség esetében. Az informatikaval kapcsolatban
viszont konnyebben elhissziik, hogy frissiben Osszeterelt kitling szakemberek kitliné munkat is tudnak
végezni. Sajnos ez ott sincs igy, a haldzat ott is 1ényeges, €és csak lassan alakul ki. Lassan nov6, nemes fafajta.

Projektmenedzsment, mint harcmiivészet

Annyira 6sszeforrt szemléletemben a két fogalom, hogy azt sem tudom, mivel kezdjem ennek indoklasat.
Emlitsem talan a sok gyakorlassal elsajatitott mesterfogasok alkalmazasat egy alapvetden improvizativ
kornyezetben? A ritmus és id6zités kritikus szerepét? Szinte nem is mindsithetd 6nmagaban, hogy mit
tesziink, csak annak fényében, hogy mely pillanatban, milyen korilmények kozott tessziik. A hajlékony
kitérések és konnyed eltancolasok Otvozetét a tamadasok robbandsszeri pillanataival? Az ellenfél
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harcmodoranak kifiirkészését, a hozza vald alkalmazkodast? A kulcsfontossagii pontok védelmét és

crer

Mindkett6 olyan miivészet, ahol a kiizdelem maga a kiizd6 felek kozos alkotasa. Nemcsak az ellenfelet, de ezt
a kozos alkotast is tisztelni kell. Es végiil, talan a leglényegesebb elem mindkét teriileten a finom egyenstlyok
megtalalasa. Tul sok €s tul kevés kdzott hajszalvékony a jo dontés mezsgyéje. > Az arany kozéputrol

Az arany kozéputrol

Ha azt vessziik észre, hogy egy kérdésre olyan tipusu valaszt késziiliink adni, miszerint minél tobb, nagyobb
vagy akarmicsodabb, anndl jobb, alljunk meg egy pillanatra. Nem mondom, hogy nincsenek olyan kérdések,
melyekre ilyen formaju a jo valasz, de azt azért mondom, hogy nagyon ritkak.

Pénz és hatalom

Vannak az életben dolgok, melyekkel kapcsolatban kdnnyen felismerjiilk a mértékletesség, az arany
kozéput szabalyait, s vannak, amivel kapcsolatban ez sokkal nehezebben megy. Az utdbbiak kozé
tartozik példaul a hatalom és a pénz. Ezekrdl kulturdlisan erdsen 6rokitjik a minél tobb, annal jobb
elvét. Az ellenkez6jét is persze, csak éppen egyre csokkend mértékben. Az egyénre bizzuk, keresi-e,
megtalalja-¢ sajat allaspontjat. Az egész kérdéskort kiséri egyfajta zavar. Talan az ellentmondasos
kulturalis tizenetek miatt, talan a kikeriilhetetlen személyes érintettségiink folytan. A zavar pedig arra
vezet, hogy szemérmesen hallgatunk réla olyan helyzetekben is, melyekben jobb lenne szembenézni
vele, tiszta vizet Onteni a poharba. A téma érintését nem tartom szertelenlil elkalandozo
eszmefuttatasnak. A kérdés bizony eldkeriil, amikor a kozéletben szerepeket probalunk definialni,
betoltésiikre jelolteket kivalasztani.

A fenti fogalmaknak nem annyira az abszolut mértékét, hanem elsésorban a valtozasait észleljiik. Ha
gyarapodunk vagy elébbre 1épiink, oriiliink, ha hanyatlunk, l6gatjuk az orrunkat. A pénz esetében
példaul képzeljik el, hogy leirunk egy szamot, majd Gjra és ujra odairunk mogé még egy nullat.
Minden alkalommal megkérdezziik, kinek lehet ennyi pénze? Elég hosszl az a lanc, ahol még szép
szammal talalunk sziikebb vagy tagabb kornyezetiinkben olyanokat, akiknek anyagi lehet6ségei éppen
abban a nagysagrendben mozognak. Nehéz olyan értékrendet talalni, mely egyszerlien a minél tobb,
annal jobb elv szerint probalja mindsiteni ezt a helyzetet. Az ilyen értékrend szerint szinte senki
helyzetét nem mindsithetnénk jonak, kivéve egy-két egész extrém vagyonnal rendelkezd vilagpolgar
helyzetét. De akkor mi lehet iranytiink, mikor az egyensulyt keressiik?

Nem vagyunk egyformak, és ez jo igy. Unalmas lenne, ha egyformak lennénk. Mig egyikiink péntek
éjjel szive szerint a t6 kozepén pecazik, masikunk még szivesebben hoz dontéseket igazgatdtanacsi
iléseken. Kinek-kinek késztetései és lehetdségei szerint. Pecazas és igazgatotanacsi iilésezés nem
egyforman visz elére a minél tobb, annél jobb versengésben. Erezziik, hogy a dolog kulcsa valahol ott
rejlik: meghasonlas nélkiil tudjunk doénteni abban a kérdésben, sziviink szerint tobbnyire pecaznank,
vagy iiléseznénk, és ezt a célunkat meg is tudjuk valdsitani. Szdval az eleink altal oly gyakran
hangoztatott onismeret jelentdsége sejlik fel a hattérben. Az onismeret lehet képes eligazitani, rank
vonatkoztatva hol is huzddik az arany kozéput, a tal sok és tul kevés hatara. > Egy néptelen kikotd

Ez persze nem magyarazat arra, mi lehet a probléma a tal sok pénzzel. Nincs azzal semmi probléma.
A pénz nem 6nmagaban tul sok vagy til kevés, hanem valaki szamara egy adott pillanatban. Nem a
mértéke szamit, hanem a valtozas sebessége. Tobb helyen megfigyelhetjiik, hogy a hirtelen nagy
valtozas problémakhoz vezet. A szerencsejatékon fonyereményt nyeréket intézményesen probaljak
meg felkésziteni az 10j helyzetre, a sajat erejikbol gyorsan tehet6ssé valdkat a kdznyelv
ujgazdagoknak titulalja, melynek pejorativ felhangjaban benne van az a tapasztalat, hogy ezek az
emberek gyakran ésszerlitlen vagy taszitd viselkedést tantUsitanak, olyat, mely a tradicionalisan
gazdag csaladok sarjai esetében ritkabban fenyeget. A pénzzel vald ésszerii és felelGsségteljes
banasmod nem velesziiletett képesség. Elsajatitjuk egy adott kdrnyezetre vonatkozoan. De ezek a
technikak a gazdagsag kiilonb6z6 szintjein masok és masok. Ha valaki hirtelen athelyezédik, az
jelenti a problémat.

A hatalom tekintetében sok tekintetben analog a helyzet. A hatalom gyakorlasa is eltér6 eszkoztarakat
igényel a hatalom kiilonb6z6 szintjein. A hatalom névekedtével egyre nagyobb kor ellenében, egyre
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keményebb eszkozokkel kell azt védelmezni. Itt is belép az a jelenség, hogy egyre kevesebb az olyan
személyiség, aki jol tudja kezelni ezt a feladatot.

Miért irtam ezeket? Mert a kdzéletben gyakran keriiliink olyan helyzetbe, hogy egy pozicié betoltdje,
bar nem tulajdonosa, de kezeldje lesz jelentds pénzeszkdzoknek, vagy jelentds hatalommal ruhazzak
fel. Ilyenkor nagyon fontossa valik mind a jelolt viszonya ezekhez a fogalmakhoz, mind korabbi
tapasztalatai, mind személyes helyzete.

Egészség

Tudom, hogy van bennem elfogultsag, szeretek gyonyorkodni a kényes egyenstlyokban, hajlamos
vagyok mindent ilyennek latni. Még egy olyan fogalomra, mint az egészség, sem tudok a minél jobb,
annal jobb médon tekinteni. Ugy érzem, ha erre torekednénk, nem jonne létre miialkotasok sora,
melyek Iétrejottét nem tudom azon a talajon elképzelni, amit a tokéletes egészség talajanak
nevezhetnénk. Mint ahogy a tokéletes egészségtdl félteném az empatikus képességeink
kibontakoztatasat is. De ennek valoban semmi k6ze mondanivalonkhoz.

Jin-jang
A szépen mikodo arany kozéputas megoldasoknak van még egy fontos sajatossaguk, az arany
kozéput gondolata ujabb szinteken meg tud jelenni benniik. Nem csak azt kell tekinteni, hogy valami
hol van, hanem azt is, hogy mi tartja ott, melyek azok az erdk, melyek az egyik illetve a masik iranyba

ki akarjak tériteni. Ezeknek az er6knek a mértéke az, melyeknek ujfent az arany kozépt szabalyanak
illik engedelmeskedniiik. Es igy tovabb.

Ha nincsenek vagy gyengék ezek az erdk, az halott helyzet. Gondoljunk egy arfolyamra, ami nem
ingadozik, az a pénziigyi vilag szamara érdektelen teriilet. Hasonloan rossz, ha az egymasnak fesziilé
erék aranytalanul nagyok, ez a hirtelen Osszeomlas veszélyével fenyeget. Az erdket a megfeleld
szintre kell emelni, hogy életképes, dinamikus konstrukcio jojjon 1étre. Ez egy olyan gondolat, melyet
az anyatejjel orokit a keleti kultira. Odafigyel mindkét iranyra, és egyforman fejleszti azokat. Nalunk
sokkal inkabb az a latasmod jellemzd, hogy valamelyik tényezot a masikkal szemben elényben
részesitjiik, akar érzelmileg is elkdtelezzilk magunkat mellette, hajlamosabbak vagyunk az
egyoldalusag iranyaba evezni.

Egy néptelen kikotd

A vitorlazas kapcsan sokat forgolodunk a kikotében, joviink-megyiink a versenyekre. Kozben nézziik a tobbi
hajot, ahogy méltosagteljesen ringatdoznak a nagy nyugalomban. Nagyon ritkan van rajtuk élet. Nem ritka,
amelyiknek egész szezonban nincs latogatoja. Maganyos sorsok.

Biztosan vannak a gazdaik kozott, akik mar megvasarlaskor tudtak: lejonnek majd egyszer, lefényképezik
magukat, bekeretezik, kiakasztjak a képet a dolgozoszoba falara. Ennyi, tobb nem fér bele az életiikbe. Mit
mondjak erre? Benne van az ujgazdagsag irracionalitdsa. A tradicionalis gazdagsagnak csak vékony szelete
pazarld. Tobbségében jozansag jellemzi, és nem érzi sziikségét, hogy valotlan képeket fessen magarol. De
ezek a tulajdonosok mindenesetre tudjak, mit csinalnak.

Es bizonyéara vannak olyanok is, akiknek az jart a fejében, hogy majd vitorlazgatnak vele. Csak éppen ez
eddig még nem jott 0ssze. Talan majd egyszer, ha megengedhetik maguknak. Ezt szomorubbnak érzem. Az
¢let ma torténik. Ha sokat késziilodiink ra, kozben hajlamos elmulni.

Artatlan érdekellentétek

Az ide lapozo6 olvasonak példat igértem érdekellentétre tizleti projektekben. Az artatlan jelz6 arra utal, hogy
nem foglalkozunk olyan helyzetekkel, amikor valamely szereplé a szerepkorétdl idegen motivacio alatt all,
példaul nem az altala favorizalt kivitelez nyert, ezért falnak akarja futtatni a projektet. Az ilyenek nélkdil,
magabdl az lizemszeri miikodésbol is fakadnak ellentétek. Ha mondjuk egy vallalat beszerzését és
értékesitését faggatjuk arrol, hogyan képzelik el a két teriiletet integrald rendszert, ellentétes koncepciokkal
fogunk talalkozni. Eltérnek ezek abban, hogy mennyire vezérli az egyik teriilet a masikat, gyakran abban is,
hogy mennyire atlathatok egymas szamara. Mindkét koncepciot meg lehetne valositani, csak éppen a kettot
egyiitt nem. Az ellentmondasokat fol kell oldani. Csabito lehetdség ilyenkor megprobalni kitalalni, kinek lesz
nagyobb szava a dontéshozatalkor. Ekkor a masik szalat pedig szép csondben elejthetnénk és ezzel némi
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utobb f6loslegesnek bizonyuld munkat megtakarithatnank. Az esetek tobbségében azonban ennél aktivabb
kozremikodés sziikséges a kompromisszumok kimunkalasaban, hogy a hasznalhatosag szintjét ne
veszélyeztessiik.

A komplexitas ollo

A komplexitas ollo mibenlétére valod rahangolddasra egy egyszeri gondolatkisérletet talaltam ki: irjuk ol
egy-egy cédulara a foglalkozasunkat, dobjuk egy kalapba, este mindenki hizzon beldle, és masnap prébalja
azt a foglalkozast gyakorolni, ami a cédulan allt. Furcsa egy nap lenne az a masnap, tele komikus
jelenetekkel, tele tragédiakkal. Ha ebbe belegondolunk, konnyen belathatjuk, hogy a dolgok dontd
tobbségéhez bizony vajmi keveset értiink, oriiljiink, ha egyaltalan vannak kivételek.

Ez az ollo egyre nyilik. Ha a sajat palyamra gondolok, a hdskorban még lehetett érteni csaknem az
informatika egészéhez, késdbb egy-egy részteriilethez, majd egy-egy konkrét rendszerhez vagy
technologiahoz, manapsag egy-egy rendszer egy-két moduljahoz. Ennyi fér a fejiinkbe, ennyit tudunk
elfogadhat6 idon belill elsajatitani. De nincs ez masként mas szakteriileteken sem.

Ennek a jelenségnek szamos fontos kdvetkezménye van. Ezek csak laza kapcsolatban allnak tulajdonképpeni
mondanivalonkkal, ezért csak érintélegesen térek ki rajuk: nem art azért, ha ezek a gondolatok ott
motoszkalnak a hattérben.

Amikor a komplexitas ollo a dontéshozoi kort allitja abba a helyzetbe, hogy reménytelenné kezd valni az
Osszehasonlitd analitikus elemzés, a dontéshozd — hisz ez a dolga — kénytelen ) kritériumok utan nézni.
Jellemzben ez annak hangoztatasa, hogy a dontéshozd az adott teriiletre vonatkozd ,,standard” megoldast
keresi. Ez az attitid azutan gyorsan atrendezi a piacot. Mig korabban t6bb piaci szerepld valtozo kimeneteld,
de tobbé-kevésbé kiegyensulyozott kiizdelmét lathattuk, a vevdi kor most mar a mérlegelés helyett azt figyeli,
ki szerez egy orrhossznyi elényt. A szerencsésre azutan egyszerre rarontanak, te leszel a standard, mind téged
akarunk. Furkésbottal sem lehet elijeszteni 6ket. A tobbi versenytars hirtelen leszakad. A szerencsés pedig
kikeriil az éles verseny nyomasa alol, annak minden tovabbi jo és rossz kovetkezményével.

Az Ggynevezett modszertanok életét is megkeseriti a komplexitas olld szakadatlan nyilasa. A modszertanok
megprobalnak recepteket kinalni a bonyolult egyiittmiikodést igényld projektek kezelésére. Végezd el ebben
meg abban a fazisban ezt meg azt a feladatot, és sikeres lesz a projekted. Csakhogy ezek az elemi feladatok is
egyre Osszetettebbé valnak: amit tegnap még egy emberre bizhattunk, ahhoz ma mar kiilon team kell, ujabb
belsé szerkezettel. A feladatunk mindig az emberi befogadoképességnek megfeleld 1éptékii feladat- és
felelosség-megosztas kialakitasa, ez pedig folyamatosan valtozik. A modszertanok veszélyt is hordozhatnak,
abba az illuzioba ringathatjak alkalmazoikat, hogy a médszertan fegyelmezett kdvetése garantalja a sikert.
Vak bizalommal kovetjiik, azt hissziik, valaki levette vallunkrol az atlatas és megértés terhét. Sok projekt
szenved hajotorést ezen az alattomos zatonyon.

Végiil ide kapcsolodik az a kérdéskor, hogy mitdl is képes emberek egy csoportja eredményesen képviselni
egy kollektiv tudast, melyhez a résztvevok egyre kisebb aranyban tudnak személyiikben hozzajarulni. Errol
nem sok kézzelfoghatot tudunk. Gyakran latjuk, hogy all stars csapatok sem miikddnek jol, sokkal inkabb az
egyéneket 0sszekotd kapcsolatrendszerben rejlik valahol a megoldas kulcsa.

Eoy mély igazsag ellentéte...

Tobbféle formaban is idézik Niels Bohr egy gondolatat. En a fia altal irt életrajzbél idézek szabad
forditasban: Keét fajtdja lehet az igazsagnak: vannak trivialitasok, melyek ellentétei nyilvanvalo
abszurditasok, és vannak mély igazsagok, melyeket arrdl ismerhetiink fel, hogy az ellentétiik is egy mély
igazsdag. Szeretem ezt a mondast. Néha eléveszem, és addig nézegetem, mig ugy nem gondolom, hogy
valamennyire értem. Van benne valami megnyugtatd. Probalok ra idénként példakat talalni, mint teszem azt
kockazatkeriil6 vagy kockazatkedveld stratégidk, melyek egyforman eredményesek. De leghétkdznapibb
¢letiinkben is megjelenik. Hogyan éljiik le életlinket a parkapcsolat szempontjabol? Vannak, akik azt valljak:
egy tars oldalan. Vannak, akik azt mondjak, ha egy kapcsolat megromlott, valtani kell. Az egy életiink kevés,
hogy a két igazsagot személyesen megtapasztaljuk.

A felismerésben az a szép, hogy kifejezetten azt mondja: ragadd meg a dolog 1ényegét, annak vedd az
cellentétét, és ott lelsz az igazsag parjara. En elhiszem ennek a gondolatnak egyetemes érvényét, és ezért irtam,
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hogy sziikségszeriinek tartom a heves szakmai hitvitak fellangolasat. Ott mar nem azon a szinten mozgunk,
ahol igaz allitasok ellentétei hamis kijelentések, hanem a mély igazsagok és ellentétes ikerigazsagaik szintjén.

Sok helyen talalkoztam ilyesmivel a gyakorlatban. Az epidemiologusok egyik tabora azt vallja: kdvesd a
korokozo tutjat, ha jarvanyligyet akarsz épiteni. A masik tabor azt mondja: ne a koérokozot kovesd, hanem a
megbetegedést. A szegény informatika pedig vakarhatja a fejét: gydkeresen mas rendszert kellene épitenie az
egyik vagy a masik iskola modszertananak tamogatasara.

A boség zavara

Hianyokon nagyon tudunk keseregni. Kevésbé vessziik észre, mikor a sziikosnek éppenséggel nem nevezhetd
anyagi helyzetiink parosulva a kinalat béségével okozza a fejtorést. Pedig altalaban ezek a komplikaltabb
kérdések. Sok rossz dontés meghozatalara nyilik lehetéség. Nem véletleniil egyoldalt a szemléletiink. A
béség rank tukmalasa mogott ott serénykedik az aranyborji, a maga szofisztikalt eszkozeivel. Ha még nem
talalkoztal vele, kedves Olvas6, mikor e sorokat olvasod, majd fogsz a késObbiekben.

A piacaink sorra fordultak keresleti piacokbol kinalati piacokba. A keresleti piac 6 kérdése: meg tudunk-e
valamit csindlni és hogyan? A kinalati piacon inkabb a sziikségiink van-e valoban erre a dologra a dontd
kérdés. 1dokozben mesteri szintre fejlesztettiik magunkban azt a képességet, hogy eladjunk egymasnak olyan
dolgokat is, amikre vajmi kevés sziikségiink van. Régebben a levesbe szort piritott kenyérkockat nem crouton-
nak neveztiik, nem a hipermarket polcain kutakodtunk utana, mondjuk ugy 1.300 Ft/kg-os arért, hanem az
el6z6 napi kenyérbol késziilt, kevés fokhagymaval bed6rzsélve. Finom volt.

Ismerkedjiink meg a kinalati piac altal kovetett néhany praktikaval.
Minek nevezzelek?

Annak idején volt egy telefonunk, egy fényképezOgépiink, meg egy radionk. Esziinkbe nem jutott
volna megprobalni a radioval fényképezni. Ma, ha nem vigyazunk, kdnnyen lesz harom késziilékiink,
az egyiket telefonnak vettiik, a masikat fényképezégépnek, a harmadikat radionak. Mellesleg mind a
harom kinalja mind a harom funkcidt, kérdés persze, hogy melyiket milyen szinvonalon. Az elsé
trikk tehat az univerzalisnak alcazas triikkkje. Csak miutan kideriilt, hogy a telefonnal készitett
fénykép fabatkat sem ér, és ugyis kell venniink egy fényképezdgépet, jut esziinkbe, hogy talan
érdemesebb lett volna ugyanazért a pénzért olyan telefont venni, mely telefonként jobb, csak éppen
nem fényképez. Az informatikaban remekiil lehet pocsékolni egy kis meggondolatlansaggal: amikor
az lgyfél a harom integracios platformjat probalja integralni, mar teljesen értelmetlen tevékenységet
végez, ellenben jo sok pénzt kiadott.

Murphyre varva

Csak a piacgazdasaghoz mit sem ért6 Szovjetunioban voltak képesek olyan termékeket csinalni,
melyek az istennek nem akartak tonkremenni. A Szaratov h{itdszekrényt és a Rakéta porszivot azért
dobtuk ki, mert meguntuk. Ha megtalalnank a szemétdombon, még ma is mikkddne. Ma mar ekkora
dilettantizmussal sehol nem talalkozunk. Nem bizzuk a véletlenre, hogy Murphy térvénye mikor
kegyeskedik végre megnyilvanulni. Kutatok hada kutatja, mi romoljon el és mennyi id6 utdn. Az
informatika itt nehezebb helyzetben van: meg lehet persze oldani, hogy egy program, amelyik tegnap
még Osszeadta a szamokat, ma mar ne tegye, de azért kilog a 161ab. Finomabb modszerek kellenek,
mint példaul a tamogatas megsziintetése: ebbe a valtozatba mar nem dolgozom bele a jogszabalyi
valtozasokat, vedd meg az Gjat! Ahol ez nem miikddik, mert a rendszert nem érdeklik a kdrnyezet
valtozasai, ott mitoszokat kell épiteni életciklusokrol, hatha ezzel lehet az tigyfelet ujabb beszerzésre
0sztonozni. Vannak szereplok, akiket nem hat meg ez az igyekezet. Svajci bankok lizemelnek
harminc éves alaprendszerekkel, nem mintha nem lenne pénziik egy 0j bevezetésére.

Jakob létrdja
Természetesen nem tudunk olyan eszkalacids 1étrat meghatarozni, ami az égig ér, dolgainkat itt a f6ldon kell
eldontstik. Szerencsére ezzel nincs kiilonosebb baj. Gondoljuk meg, mit is jelent az, hogy egy probléma

folsétalt a létra tetejére? Az bizony — feltéve, hogy mindenki jol tette dolgat — nem jelent mast, minthogy a
problémat mar koriljartuk minden szempontbol. Néztik tzletileg, technoldgiailag, gazdasagilag,

© 5 @



\ 4 4

AFFELE SZERENY VELEMENY

stratégiailag, ki tudja honnan még, még sem akar az egyik megoldas egyértelmiien jobbnak tinni, mint a
masik. Talaltunk hat két egyforman versenyképes alternativat. Na, bumm! > Egy mély igazsag ellentéte. ..

Ez persze nem jelenti azt, hogy a két megoldas minden szereplé szamara egyforman jo, a dontésnek lesznek
nyertesei és vesztesei. Donteni viszont kell, nem allhat meg a vilag.

Az uzleti életben az eszkalacios létra tetejére eldszeretettel allitanak olyan embereket, akik jo nagyot tudnak
orditani. Aki nagyobbat ordit, annak lesz igaza. A finomabb érvelés mar korabban elvégeztetett. Az orditas
csak amolyan ritus, tobbnyire egy feldobott érme is megtenné. De, ¢és ez a fontos, a 1étra alacsonyabb fokain
nem ejtettek egymason komolyabb sebeket a résztvevok.

Tudomanyos osszefiiggések

Nagyon egzakt Osszefiiggéseket lehet megallapitani példaul a hétvégi munka és a nagysziilok egészségi
allapota kozott. Persze arra az esetre gondolok, amikor nincsenek megfeleld eszkozeink, hogy a hétvégi
munkat megfeleléen honoraljuk, azt kénytelenek vagyunk tudod, egyiitt sirunk, egyiitt nevetiink érvekkel
kieszkozolni. Ha ez huzamosabban fennall, a nagysziilok egyszerre csak hullani kezdenek, mint a legyek,
mindegyik hétvégére jut néhany temetés. Vannak a hétvégi munkanak szerencsére pozitiv hatésai is, a legjobb
baratok hazasodasi kedve ugyanilyen ugrasszerlien megugrik, de kiilonés modon kizardlag az orszag
legeldugottabb zugaiban tartjak menyegzdiket.

Mindezt azért élhetjiilk meg jo hirként, mert a dolog a masik iranyba is 6ramii pontossaggal muiikodik: ha
elégedettek vagyunk a feltételekkel, keziink-labunk torjiik a siker érdekében.

Gondolataink tere

Eltéré tapasztalataink birtokaban bizonyara azt a kérdést is eltéréen itéljiikk meg, hogy vajon mennyire
vélekediink egyforman. Mindnyajan adott — szlikebb vagy szélesebb — korben forgolddva éljiik életiink, ahol
bizonyos nézetekkel talalkozunk, masokkal nem. Valamennyien szembesiiliink a sajatunkkal szoges
ellentétben allo véleményekkel is. Kérdés, mekkora is valdjaban a képviselt vélemények tarhaza?

Bennem az a kép alakult ki, hogy az bizony egyszeriien mindent lefed. A napokban jartak be a sajtot az 6cean
7.500 méteres mélységében késziilt felvételek az ottani meghdkkentden pezsgd életrél. Nekik ott jo.
Hasonldan ahhoz, ahogy az élet minden szegletbe benyomul, a gondolhaté gondolatok is mind testet Olteni
torekszenek. Még valahogy ugyanazt az evolucidos mechanizmust is gyanithatjuk mogotte. Megkockaztatom,
hogy szép teljesitmény olyan Oriiltséget kitalalni, amihez ne taldlnank olyasvalakit, aki azt meggy6zddéssel
képviseli. Gyakorlati problémank szempontjabol nekiink ennél joval kevesebb is elég hogy
megnyugodhassunk, a megfelelden kitalalt szerepekre mindig keriilnek majd megfelel6 emberek.

Nem art figyelni a kivalasztasnal. Minéségileg mas helyzet jon 1étre, ha a szerepkor és a személy pontosan
illeszkedik. Talan furcsa, de eklatans példa: Borenich Péter interjija jut eszembe Vida Ferenccel. A
kivalasztott személy halalaig képviselte allaspontjat, megfosztva az utokort barmiféle beismerés elégtételétol.

A jo kivalasztasban rejlé potencialt tudatosan lehet kiaknazni. Gyakori helyzet példaul, hogy egy egyébként
megelégedésre betodltott posztbol atmenetileg egy fajdalmas szakaszt kell levezényelni. Erdemes ilyenkor
cserélni, majd amikor a mor megtette kotelességét, a mor mehet. Visszatérhet a békeidoben regnald szerepld,
akire nem vetiil az atélt kesertiségek arnyéka. Ezek egyébként olyan technikak, melyeket a politikai élet
magas szinten alkalmaz, lehet, hogy inkabb a projektmenedzsment vilagnak van t6le tanulnivaldja.

Onmérsékletre varva

Az ijesztové fajult 2006 6szon, mikor olyan hangnem uralkodott el politikai életiinkben, hogy megalazo volt
még hallgatni is, egyik tekintélyes politikusunk arra a kérdésre, hogy mi fog ennek véget vetni, azt valaszolta:
hat reméljik, feltamad majd valamiféle onmérséklet. Minden tiszteletem mellett, mar miért tamadna f61?
Természetesen az egyes emberben megjelenhet ilyen késztetés, vissza is foghatja magat. Ennek azonban
meglepben egyszerli kovetkezménye lesz. Eppen sajat torzsének tagjai fogjak este a tabortiiznél 6sszedugni a
fejiiket, és kimondani: egykor rettegett harcosunk, Nagy Medve, mara fogatlan vénasszonnya lett. Ideje, hogy
pihenni térjen, uff! Es hatra kisérik. Az ugyanis nem lehet, hogy ellenségeink mindnyajan torkuk szakadtabol
ivoltik a harci kialtast, mi meg nem.
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Tulajdonképpen egy nagyobb probléma mellékhatasat lathatjuk itt. Nevezetesen, hogy kozéletiink permanens
valasztasi lizemmodban miikddik. Ennek okait majd az Elemzés fejezet hivatott kutatni. Mindenesetre a
valasztasi lizemmodban valoban semmi keresnivaloja az Onmérséklet fogalmanak. A kampanyolo
politikusnak hatarozottnak, hangosnak, gatlastalannak, ramendésnek kell lennie, mint egy porszivoligyndknek.
Kimeéletleniil ostorozhatja az ellenfél hibait. Teljes erdbedobassal kell kiizdenie a sikerért. Féknek kell lenni a
rendszerben, de nem magaban a politikusban. Az dnmérséklet itt magatol akkor fog felbukkanni, ha majd a
bokszedzd is azt kidltja a szorito sarkabdl tanitvanyanak: onmérséklet Pityukam, onmérséklet!

A kiiliigyminiszterem

Aggodalommal szoktam figyelni, mikor fontos koztisztvisel6i posztra — kimondva vagy kimondatlanul —
olyan indoklassal allitanak jeldltet, mint teszem azt: bizonyara kitind vezet6 lesz, hiszen korabbi palyafutasa
soran szamos uralkodo életrajzat tanulmanyozta. A szakmai hattér, az erkdlesi megfelelség szép dolog. De
legtobbszor egyéb iranya professzionalizmusra is sziikség van.

Még a kezdeti idékben tortént, hogy kiiliigyminiszteriinket megkérdezték, mi a helyzet a volt Szovjetunio
utddallamaihoz fiz6d6 kapcsolatokban. Nem jartam arra, és a jovOoben sem tervezek ilyesmit — hangzott a
valasz. Barkinek 6rommel meghallgatom és megprobalom atérezni a nézeteit. De annak az embernek az
esetében, akit a kiilligyminiszteremnek hivnak, szeretném, ha ezt a valaszt visszautasithatnam. Elsiillyedtem
szégyenemben. Ma mar az ilyen jelenségektdl remélhetéen messze vagyunk, de azért van még min tovabb
munkalkodni.

Ezek elolrdl-hatulrol hiilvék...

Ha tartjuk magunkat paradigmankhoz, a képviselok feladata alapjaban egyszerii: képviselje azt az allaspontot,
mellyel valasztoi bizalmat kivivta. Ez a képviselet értelemszeriien azt jelenti, hogy olyanokkal szemben kell
megprobalnia allaspontjat érvényre juttatni, akik eltéré allaspontokat képviselnek. A feladat tehat: elvonulni,
magukra csukni a parndzott ajtét, majd a nyilvanossag elé tarni a megkotott kompromisszumokat. Ennek
alapjan a valasztok mérlegelhetik, hogy mennyire eredményesen képviselte az altaluk fontosnak tartott
érdekeket.

Ha ez az alapvetd mechanizmus nem miikodik, az egész képviseleti rendszer értelmetlenné valik, a
dontéshozatal megbénul, vagy a valasztok jelentds hanyadanak képviselete nélkiil sziiletnek a dontések.
Szerencsére a kdzélet legtobb szintjén az egyeztetés mitkodik. Onkormanyzatok ésszertien el tudjak dontenti,
hogy ha egyesek sportpalya, masok idések otthona épitését tartjak fontosnak, akkor ebben a ciklusban
mondjuk elkésziilhet a sportpalya a fedett csarnok nélkiil, az idések otthona pedig a bentlakasos rész nélkiil.
Azokat majd késobb. A dontést a valasztok jo része egyetértéssel elfogadja.

Orszaggytlésiinknek azonban sikeriilt mas gyakorlatot megvalositania. A parnazott ajtok magukra csukasa
helyett elkezdték inkabb a médiat jarni, és fennen hangoztatni, hogy targyaldpartnereik el6lrél-hatulrol
hiilyék, azokkal nem lehet értelmesen beszélni. Megprobalhatjuk ezt a feladat meg nem értéseként értelmezni,
vagy probalhatjuk egy onként kiallitott szegénységi bizonyitvanyként felfogni: nem tudom betdlteni, amire
vallalkoztam, képtelen vagyok ellenkezO nézeteket képviselokkel kompromisszumokat kotni. Akarhogy is
nézziik, nincs ez jol, amennyiben szoges ellentétben all paradigmankkal.

Ehhez képest mar csak a bohdzat kiteljesedéseként nézhettiik, amikor az ugynevezett nagyobbik ellenzéki part
nem-képviselésének még fizikai kivonulassal is nyomatékot adott, minddssze egy kuttyogtaté embert hagyva
maga utan.

Vegyiik azonban észre, hogy a kialakult helyzet csak a gond egyik fele. Az igazi bokkend egy
szervezeti/szerkezeti hianyossag: nincs a rendszerben megfeleld jogkori instancia az allapot orvoslasara.

Kaukazus

... S utana bemegyek a postara, feladom a csekket az anyjaba dudolgattam fent nevezett egyiittes dalocskajat.
A postaskisasszony arra kért, irnam mar ra a személyi igazolvanyom szamat. Ki fogja azt elolvasni? tettem fel
neki az akadémikus kérdést. Mikor legkdzelebb a jol értesiilt és jogkovetd polgar alazataval érdeklédtem,
irjak-¢ valami személyeset még a csekkre, a kisasszony megnyugtatott, ez mar nem sziikséges.

Mas alkalommal megérkeztem a HEV-vel a Batthyanyi térre, ahol is egy metrd szakaszjegy vasarlasara
szantam ra magam. A pénztaros nem adta kezembe a jegyet, mig ki nem allitott rola egy kétpéldanyos
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nyugtat. Az emberek az aluljaroban bokaig gazoltak az elsé példanyokban, a pénztaros honaljig iilt a
masodpéldanyokban. Ez az 6tlet sem allta ki az id6 probajat, legkozelebb mar nem talalkoztam vele.

Sebességkorldtozas

A kiilonb6z6 szabalyozasokra hajlamosak vagyunk azzal az elvarassal tekinteni, hogy a benne leirtak majd
ugy is jelennek meg a gyakorlatban. Ha kozelebbrél megnézziik a dolgokat, ez inkabb csak specialis
terliletekre igaz, a jellemzdébb az, hogy egy (tul)szabalyozas €s annak valamilyen szintli kovetése alakul ki a
gyakorlatban. Amikor az autopalyat felujitjak, a kozlekedésbiztonsag felelései kihelyezik a 60-as tablakat. Ez
a legtobb autdst rabirja, hogy ne menjen 80 — 90-nél tobbel, ami talan a j6 kompromisszum a tempos haladas
igénye ¢€s a sok durva baleset kdzott. A szakemberek nyilvan ismerik a gyakorlatot, ha 60 km/h-ban latnak a
j6 kompromisszumot, a 40-es tablakat vennék eld.

Nagy hiba, ha a szabalyozasra azzal a vélekedéssel tekintiink, hogy az a gyakorlatban egyszertien megjelenik.
Lattam olyan projektet, ahol a szallito igy okoskodott: ennek a teriiletnek a miikddését jogszabalyok irjak le.
Magunkra zarjuk hat az ajtét, attanulmanyozzuk a szabalyozast, megtervezziik ennek alapjan a rendszert,
jovahagyatjuk a megrendelével, majd 1étrehozzuk. Ezzel, amit az adott teriiletnek nyujtottak volna, azt nem
ugy hivtak volna, hogy informatikai tamogatas, hanem hogy megbénitas.

Sikeriilt az elképzelést eltériteni: talan nézziik inkabb meg, hogyan is zajlik az élet. Megnéztiik.
- Ebben az esetben ugye ki tetszenek tdlteni a sarga K4-es nyomtatvanyt.
- A micsodat?
- Ami itt a jogszabaly mellékletében all.
- Nézd mar Pirikém, tényleg! De nem, ilyet mi még sose lattunk.
Melyik a legjobb bicikli?

Nyilvan mindnyajan mas bicikliket kezdliink mustralni, ha mondjuk a sziileinknek, magunknak vagy a
gyerekeinknek késziiliink vasarolni. A jo kerékparboltokban a fenti kérdést is jol kezelik. Lehetdleg j6jjon el
személyesen a leendd tulaj, nézegetik kiilonb6z6 vazakra iiltetve, nem fajdul-e meg majd a dereka.

Bonyolultabb helyzetekben azonban nem ilyen kézenfekvo kezelni a kinek a kezébe is adom kérdést. EQy
tipikus példa erre az ugynevezett vezet6i informaciés rendszerek teriilete. Az ezekre vonatkozo
kovetelményeket ugy szoktak megfogalmazni, hogy lehessen beléle megtudni ezt, azt, amazt meg akarmit. Az
akarmit mindig odateszik a végére, és ragaszkodnak hozza, hogy erre feltétlen sziikség van. Nos, olyan
eszkoz, amivel akarmit le lehet kérdezni, persze van — ez éppen az a fejlesztéeszkoz, amivel a fejlesztd
elkésziti majd, hogy le lehessen kérdezni ezt, azt és amazt. Ezzel elohozakodni is folosleges, hiszen az eszkoz
hasznalata olyan bonyolult, hogy nem varhato el a vezet6i informacios rendszer felhasznaloitél, hogy
elsajatitsak a hasznalatat. Az eszkdz viszont éppen azért olyan bonyolult, mert valoban akarmit le lehet
kérdezni vele. Ha ezt az Osszefliggést megértetjiik, kovetkezo igényként azt halljuk, hogy rendben van, ne
legyen sz6 szerint akarmi, de legyen egyszerii a hasznalata. Itt altalaban tovabbi szempontunk nincs, hogyan
is korlatozzuk az akarmit. Biztosak lehetiink benne, hogy a probalkozasok sordn majd egymas utan jonnek a
nyakatekert igények, amire azt kell valaszoljuk, sajnos erre éppen nincs lehetdség. Raadasul a kezelés
egyszerlisitése igen draga mulatsdg. Egyedi fejlesztés, aminek az ara elérheti annak a dobozos fejlesztd
eszkoznek az arat, amit a fejleszt hasznal. Szoval a megrendeld sok pénzt fizet valamiért, amit sohasem fog
hasznalni, mert amire idénként hasznalni akarnd, arra éppen nem jo. Erezziik, hogy ebbél a csapdabél nincs
kiat. Legjobb bele sem sétalni.

Konvhamiivészet és fast food

Vendégeket varunk csiitortok estére. Fél nyolcra. Ha bizunk konyhamiivészetiinkben, mar kedden késziilédni
kezdiink. Pacolni kezdjiik a marhat. A csiitortok hajnal a piacon talal, mindenbdl frisset szeretnénk. Délelott
azutan komolyan nekiallunk az el6késziileteknek, hogy estére minden elkésziiljon. Nem aggddunk, mi lesz, ha
clégetjiik a két napja pacolt hust. Miért tennénk? Még sohasem fordult elG.

Gondolkodhatunk mas megoldasban is. Elég, ha csiitortokon hatra hazaériink, és megnézziik, mit is talalunk a
mélyhiitdben. Ha hétre elszenesitjiik a talcas készételt, sesmmi ok a panikra: fél nyolcig lesz még idénk egy
masikat el6kapni.
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Ezt a két tervet nem lehet jol 6tvozni. A pépbdl Osszeragasztott hushoz jol ki van taladlva a szintetikus
fiiszerkeverék és martas. Nem fogjuk tudni néhany természetes anyaggal feljavitani.

Aztan nehogy hibazzatok...

Visszatérd ritus, hogy a megrendelé mustralgatja a megajanlott projekttervet. Mit fogtok csinalni ebben a
szakaszban? Hat ott kijavitjuk azokat a hibakat, amiket addig elkovettiink. Folvont szemoldokok: jol értem,
hibakat késziiltok elkovetni? Forduljatok meg, s nézzétek meg, mennyien dllnak mogottetek sorba. Azt
ajanlom, huzzatok ki ezt a hibajavitast!

Tényleg meg kell fordulni, hatha nem all ott senki. Sajnos elé szokott fordulni, hogy végiil tényleg el kell
térni a realis tervezéstdl. Mivel az elkovetett hibak erre nincsenek tekintettel, innentdl kezdve elbeszéliink
egymas mellett a megrendelével. Az adminisztraciot pedig duplan kell vezetni. Sokat nyeriink hat, ha sikertil
elfogadtatnunk gyarld mivoltunkat.

Elégedetlenkedések

Elégedetlenkedést hallani eleget, nem ezek szamat szeretném szaporitani, hanem két példaval megvilagitani a
kiilonbséget z altalanos indittatasu elégedetlenkedést attol, amikor kifejezetten a projektmenedzsment
fogalomrendszerébe illesztve vizsgaljuk a kialakult helyzetet. Ezeket csak konkrét példakon tudom bemutatni.
Motoszkal bennem valami, hogy talan elnézést is illene kérnem az érintettekt6l, amiért pont dket pécéztem ki,
de hat ne feledjiik, én vagyok a megrendeld, aki tigy érzi, nem pont azt kapta, amiben megegyeztiink.

Mesél a buszmegalld

A 86-0s busz vonalan taladlkoztam vele, nem tudom van-e masutt is. Mindenesetre a BKV itt felszerelt
egy igen korszerli utas tajékoztatasi rendszert. Van a megallon display, ahol olvashatok az
informaciok, van sematikus térkép, ahol kis izzocskak jelzik a trafikalo jarmiiveket, de a buszmegallo
beszélni is tud: idénként kozli, merre tart a kozeledd busz, varhatdéan mikorra ér ide.

Biztosan vannak, akiknek ez tetszik, az otletet egyértelmiien tidv6z6lni tudjak. Vannak olyanok, akik
Ossze-vissza torik, ha mar ott van, de az ilyen emberek megnyilatkozasa altalaban elfogult és
egyoldali. Es vannak olyanok is, akik — hallva a BKV sziinni nem akaré pénziigyi nehézségeit,
kozpénz vératdmlesztéséit és injekcidit — felteszik a kérdést: nem lett volna jobb helye annak a
pénznek? Biztosan valaki jol jart vele. Ez utobbi az altalanos zsortdlodés, de ezt most hagyjuk.
Tételezziik is fel, hogy a BKV nem fizetett egy fillért sem, ingyen kapta egy cégtél abban a
reményben, hogy majd talan megvasarolja a beszéld szemétkosar rendszeriiket, melyben a
szemétkosar, ha tele van, megkéri a jarokeloket, ne helyezzenek bele semmit, és kozli, mikor fogjak
kitiriteni. Nos, szerintem ajandékba sem lett volna szabad a rendszert elfogadnia.

Nem vagyok a haladas megrogzott ellensége, mégsem tetszik nekem a dolog. Az irigyelt Svajcban
jarva példaul nem emlékszem, hogy valaha is megszolitott volna egy buszmegalld. Ott egy egyszer(i
trilkkot alkalmaznak: kiirjak, hogy a busz 17:23-kor jon és 17:23-kor a busz ott is van. A kutyat sem
érdekelne egy €16 kozvetités arrol, hogyan keveredett oda. So6t, a kdzvetités arat kifejezetten nem
szeretnék megfizetni a jegy araban. Tehat a problémam a kovetkezé: a BKV kicserélte a vizid
dokumentumban 1év0 célkitiizését, anélkiil, hogy ebben megegyeztiink volna. Az iizleti életben ritkan
szoktak jol végzddni azok a helyzetek, amikor a szallitdé a kovetkezOvel probalkozik az ligyfélnél:
nézd, amiben megegyeztiink, nem tudtam megcsinalni, olyan nyomds okok miatt, amiket szivesen el
is sorolok neked, ha akarod, viszont csinaltam valami egész mast. Az ilyen helyzeteknek leginkabb
elkergetés szokott a vége lenni.

A BKYV viziés dokumentumaban a kdvetkez6 mondat all: hozzon létre megbizhatd tomegkozlekedést.
Ha ez sikeriil, abban semmi keresnivaldja beszélé buszmegallonak. Csak foloslegesen dragitana a
rendszert. fgy maga a rendszer bevezetése azt iizeni: feladtam az eredeti célkitiizést, ami kozismert
okok miatt lehetetlen. Cserébe azzal fogom az utazokdzonséget elkapraztatni, nyugtatni vagy
idegesiteni, hogy a buszmegallo elmeséli: a kdvetkezd busz 300 méterre van és elérelathatdoan 20 perc
mulva ér ide. A megoldasnak ara biztos van. A haszna pedig nem sokkal t6bb, mint hogy megtakarit
egy kis nyaknyujtogatast, ami pedig egészséges gyakorlat, buszmegalloban kitlinden végezhetd.
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Nem tudhatom, hogy a konkrét esetben a dontés-elokészités soran torténtek-e a fentihez hasonlo
megfontolasok, ha igen, miért mégis ez a dontés sziiletett. Igy azt sem tudom megmondani, pontosan
mely szabalyok be nem tartasa vezetett erre az eredményre. Kiviilrél nézve és altalanositva ugy tlnik,
a feladat megértetésére vonatkozd szabalyt nem vesszilk elég komolyan. A dontéshozo ugy
viselkedik, mint aki azt a feladatot kapta, cselekedjen legjobb belatasa szerint. Pedig az esetek
tobbségében a feladat ennél sokkal egyszeriibb és konkrétabb.

Mire figyeljiink autovasarlaskor

Masik példank az allami normativa rendszer varazslatos vilagaba kalauzol el minket. Azok kedvéért,
akik nem mozognak otthonosan ezen a terlileten, annyit el tudok mondani, hogy van nekiink
kozpontositott kozbeszerzésiink. Ez ugyebar azt jelenti, hogy az egyes koltségvetési intézmények nem
egyenként rohangalnak a boltba, ha valamire sziikségiik van. Vannak olyan termékek, melyekre
keretszerzodések 1éteznek szallitokkal, ilyenkor ezeket csak a meglévd szerzodés feltételei szerint le
kell hivni. Vannak azutan olyanok, melyekre el kell inditani egy procedurat, de hogy milyet, az is
szépen pontosan le van irva. Ezt az egész rendszert a sokat sejtetd nevii Kozponti Szolgaltatasi
Foigazgatdsag tartja fenn.

Vegyiink hat egy terméket, amihez szinte mindannyian kivaloan értiink, az autdt, és nézziik meg,
hogy is kell azt megvenni. Megtalalhatjuk a valaszt a Kozponti Szolgaltatasi Foéigazgatosag
honlapjan. Ott nem talaltam semmilyen szerzoi jogi fenyegetést az irottak felhasznalhatosagara
vonatkozoan. Fura is lenne, hiszen azt kozpénzen csindltuk, magunknak. fgy a személyautdkra
vonatkozo részt egyszeriien atveszem mellékletként. Mas szavakkal tgysem tudnam htien visszaadni,
ami ott all. Elengedem egy percre a kezed, kedves Olvaso, tanulmanyozd egy kicsit kedved szerint. »
0601000000 Személyszallité gépjarmiivek

Nos, hogy tetszett? Elérkezett egy pillanat, amikor szomorusag tolt el, hogy az iras nem interaktiv
miifaj, most igen kivancsi lennék a véleményedre, kedves Olvaso. De hat ezen nem segithetek.

Annyit biztosan megallapithatunk, hogy ez nem természeti képzoddmény, ember hozta 1étre, valakik
dolgoztak, méghozza az adoéfizetok megbizasabol ugyebar, és keményen. Ne intézziik hat el egy
kézlegyintéssel. Probaljuk meg felgdngydliteni, mi is torténik itt.

Tévuton jartunk volna valamennyien, amikor korabban autokat mustraltunk? A normativa szerint

magassaga, tengelytavja, ezeket viszont célszer(i milliméterre mérni.

Szamomra egyfajta csucs akkor érkezett el, mikor A fenti tulajdonsagok alapjin a kategoria
besorolas un. fuzzy halmazok mentén torténik mondatot olvastam. Fuzzy halmazok, hat ez nem jutott
volna eszembe! Gyeriink, csapjunk a lecsoba!

Azt igértem még a bevezetében, hogy keriilom az érzelmi vagy indulati megnyilvanulast, igy egyebek
kozott a ginyolddast is. Az el6z6 bekezdésbdl se probalj hat ilyesmit kihallani, kedves Olvaso.

Probaljuk meg magunk elé képzelni a helyzetet. FElkezdték azt a tevékenységet, amit
projektmenedzsment nyelven a kdvetelményjegyzek dsszeallitasanak hivunk. Milyen kell legyen ez a
beszerzési szabalyozas? Felirtak példaul egyfeldl a méltanyossag, masfeldl a visszafogottsag elvét. Se
szégyenkeznie ne kelljen az allampolgarnak, hogy kdzszolgai milyen csotroganyokkal szaladgalnak,
se vOrds poszto ne legyen a szemiikben a sok draga jargany. De ezek az elvek nem csak az autokra
mondhatdk ki. Az iroda berendezése se legyen se szegényes, se hivalkodo, ott mégsem bukkannak fel
azok a franya fuzzy halmazok. Kell legyen valami kiilonbség.

Van is. Ha megvessziik az alkatrészeket és 0sszerakunk egy szamitogépet, talan még ma is olcsobban
joviink ki, mintha dsszeszerelten leemeljiik a polcrol, régebben ez még hangsulyosabban igy volt. Ha
ugyanezt egy autoval probalnank megcsinalni, a szalonar tobbszorosére jonnénk ki. Olcson kapjuk,
hogy képesek legylink megvenni, majd a draga szervizelés behozza a maradékot. Masképp oszlik el
idében az a koltség, ami a gyartd bevételeit jelenti. A bordivany egyszeri torténet. Aki a tenderen
vesztett, még kicsit vitatkozhat, de elobb-utobb hazamegy. Az autdkereskedd ezt nem fogja megtenni,
szamara még nem ment el véglegesen a vonat. A bevétel jelentds részéért, a sok éves jovobeni
szervizdijért érdemes tovabb kiizdeni, még ha rosszul is alakult a kezdet. Meg is fogja tenni, nem
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nagyon valogatva az eszkozokben. Az vilagos, hogy flottakat lehet gazdasagosan lizemeltetni, nem
lehet megprobalni minden szallitonak kedvezni. Lesznek tehat vesztesek, akik ebbe soha nem
torddnek bele. Béviteniink kell tehat kovetelményjegyzékiinket is: a rendszernek olyannak kell lenni,
mely elejét veszi végelathatatlan vitaknak, vadaskodasoknak részrehajlasrol, megvesztegetésrol.
Erezziik, hogy ez nem nagyon fog menni, ha nem szabadulunk meg a szubjektiv elemektél. Es ez az a
pont, ahol jo szolgalatot tehetnek nekiink példaul a fuzzy halmazok. Komolyan és tisztelettel irtam
tehat, hogy ez nem jutott volna eszembe.

Fuzzy halmaz ligyben annyit tudok segiteni, hogy elmondom, mik azok. A matematika halmazelmélet
nevil aga azt a teriiletet vizsgalja, amikor arra a kérdésre, hogy egy elem egy halmazba tartozik-e, két
valasz lehetséges: igen vagy nem. A fuzzy halmazok esetében ezt abba az iranyba altalanositjak, hogy
megengedik, hogy arrol beszéljiink, mennyire tartozik egy elem az adott halmazba. Egy elem és egy
halmaz kapcsolatat tehat mar nem csak egy kétértekii (beletartozik/nem tartozik bele) fiiggvény
irhatja le, hanem annal bonyolultabb &sszefiiggés is.

Erezziik, hogy ez a gondolat kifejezetten jol illik a probléméankhoz. Nem kell olyan kijelentést
tenniink, hogy egy 4.520 milliméter hossza auté marpedig — a hossza alapjan legalabbis — a hatodik
kategoriaba tartozik, és a végtelenségig vitatkozni azon, hogy miért nem 5 milliméterrel arrébb
htuzzuk meg a kategoria hatarat. Mondhatjuk helyette azt, hogy az autd 95%-ban hatodik kategorias,
de 5%-ban csak 6todik kategorias, és ezt a tulajdonsagat igy is szamoljuk el, mikor a kategoriajat
meghatarozzuk. Ezt takarjak az elsére bizarrnak tiind képletek. De ennél nem is sokkal tobbet: ezen
kiviil csak megmondhatjuk, hogy az egyes tulajdonsagok kiilonbozo sullyal esnek latba a szamitaskor,

¢s a normativa le is rdgziti ezeket az aranyokat.

J6, de mi van azokkal a szempontokkal, amiket mi, hétkdznapi halandok szoktunk hasznalni, az arral,
teljesitménnyel, felszereltséggel, a sok harombetiis roviditéssel? Mi lenne? Az egy mas fogalom, mas
céllal, csak a neve azonos véletleniil. A tengelytdv megvaltoztatasat a kereskedé nem tudja
kieszkdzdlni. A besorolas egzakt. Vitanak helye nincs. A célt elértiik.

Akkor most happy end van, vagy micsoda? Miért keriilt egyaltalan az eset az elégedetlenkedések
rovatba? Ennek megvalaszolasahoz is fuzzy halmazok kellenének. Nincs igen/nem valasz.

Meg kell ugyanis még nézniink a normativaban szereplé konkrét milliméter hosszokat. Hogyan
keriiltek azok oda? Erre batran valaszolok: valaki odairta dket.

Elég fura szamok, az mar igaz. Nem egy egyenletes beosztasu skala, kisebb-nagyobb bolondos
ugrasokat latunk. De ezen tilmenden, a jozanész diktalna legalabb valami olyasmit, hogy ha
felvesziink egy mér6szamot, amivel kategoriaba sorolunk, akkor azok legalabb egy iranyba
novekedjenek. De nézd mar, még ez sincs igy. Az a franya szélesség példaul, aminek a kozépértéke az
6todik kategoriaban mar feltornazta magat biiszke 1.754 milliméterre, a hatodik kategoériaban egyszer
csak visszaesik 1.720 milliméterre — ami még a negyedik kategoria 1.731 milliméterénél is kevesebb
— hogy azutan a lemaradast behozand6 nagyot ugorjon a hetedik kategoria 1.780 milliméterére. A
magassagrol nem is beszélek, az még inkabb 6ssze-vissza megy.

Azt kérdezed, kedves Olvasd, hogy ezek a fura szamok esetleg az egyik gyartd szamara kedvezobbek,
mint a masiknak? Nem tudok erre valaszolni, nem értek az autokhoz, nem is igen kedvelem &ket.
Amit mondani tudok, az annyi, hogy tapasztalataim szerint, ha két embert — teszem azt két
autokeresked6t — Osszehoz a sors, akkor azok a legritkdabb esetben pont egyforman iigyesek. A
jellemzé inkabb az, hogy az egyik iigyesebb, mint a masik. A masik dolog pedig az, hogy szemmel
lathatdan valakik nagyon sokat dolgoztak a finomhangolason, hogy az dsszes 1.701 milliméteres érték
pontosan a helyére keriiljon. Nem tudom, mennyire sovany a vigasz, hogy ezt az impozans munkat
talan nem kizardlag kozpénzbdl kellett finanszirozni.

Visszatérve a happy end kérdésre, nem az a célom, hogy azt megvalaszoljam. Sokkal inkabb az a
célom, hogy megmutassam, a projektmenedzsment szemiiveget feltéve mast latunk, mint a hétkdznapi
szemiivegen keresztiil. Ami a hétkéznapi szemiivegen elsére — bocsanat a kifejezésért — hot
baromsagnak tlinik, mar-mar a szemtelenség hatarat strolja, azt a projektmenedzsment szemiiveg
esetleg talpraesett Otletnek mutatja. Amik a hétkdznapi szemiivegen nézve csak artatlan szamok, a
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projektmenedzsment szemiivegen keresztiil nézve lehetnek valamilyen armany jelei. Nem mondok
semmi olyasmit, hogy jobban latunk ezzel vagy azzal a szemiiveggel, csak azt, hogy mast. De azt
mondom, hogy ha célunk kifejezetten a mikodoképesség megitélése, célszerli elévenni a
projektmenedzsment szemiiveget is.

Es még egy tanulsag: azt lattuk, hogy talpraesett Gtlet és vélhetd armany oOsszedlelkezve lejtik
tancukat. Ez nagyon gyakori kép. Tartézkodjunk hat a sommas itéletektdl, nézziik meg inkabb mindig
nyugodtan, mir6l is van konkrétan szo.

Lehetetlen esetek

I. Tortént pedig, hogy Parizsban, a magyar valogatott szereplése utan a riporter a jobbszélsd orra ala dugta a
mikrofont: ... és mondja, amikor a 89. percben a csatartarsa liresen allt a kapu el6tt, miért nem adta be a
labdat? Latom, valaszolta fiunk, hogy semmit nem tetszik érteni a magyar futballhoz, de elmagyarazom. Van
nalunk két patinas egyesiilet, egymas 6rok rivalisai. Igencsak nem sziveljiik egymast, olyannyira nem, hogy
inkabb t6bdl vagnank le a labunkat, semmint hogy egymasnak passzolnank.

Ezt nem hissziik el. A fociban megvan az a bizonyos valami. Senkinek eszébe nem jutna klub szintet és
valogatott szintet dsszekeverni. Csak azért, mert a mult bajnokin csunyan apritottak egymast, még egylitt
halnak meg a valogatottért. Meg lehet kérdezni, hogy tulajdonképpen miért is? A valasz: csak.

I1. Bemegy a szinész a kedvenc torzshelyére. Lattatok mar az A szereposztasban? Es azt a kritikat olvastatok,
amit a Kurir-ba irtam a B szereposztasrol?

Ezt sem hissziik el. A szinhazi vilagban is megvan az a bizonyos valami. Valaki vagy szinész, vagy kritikus.
A kavéhazban legfeljebb azt kérdeznék: de Alfréd, elgurult a gyogyszer? Miért is? Csak.

A harmadik torténet is lehetetlen, de a sz6 masik értelmében. Ez ugyanis megesett. De szépen 6tvozi az el6z6
kettot.

II1. Elment pedig az ellenzék vezére a messzi kiilfoldre, s ott oly’ igen fura dolgokat mondott, hogy szerveztek
is rogvest egy meghallgatast, magyarazna el, hogy is gondolta. Valahogy igy sz6lt a magyarazat: Azt
gondoljatok, piszkos kormii barataim, hogy ti fogjatok nekem megmondani, mir6l beszéljek? Hat nem. Engem
torténelmi jelentOségli beszéd tartasara kértek fel, igy aztan torténelmi jelent6ségli beszédet is tartottam egy
torténelmi jelentdségii veszélyrdl. A f6 meghallgatdo meg pillogott maga mellé, sehogy nem akart eszébe jutni,
mit is kérdeznének a szinész-kritikustol a kavéhazban.

Erre mondom, hogy a kozéletben még nincs meg az a bizonyos valami. Nem ismeriink klub szintet és
valogatott szintet, egyazon szereplok szeretnének egyszerre szinészek és kritikusok, partpolitikusok és
politikatuddsok lenni. Hianyzik annak a felismerése és elfogadasa, hogy ezt a jatékot marpedig ilyen és ilyen
tradicionalis szabalyok szerint jatsszuk. Pusztan azért, mert gy miikddik, masképp meg nem.

Szdval amennyiben a f6 meghallgatd felszabadultan nevetve azt mondta volna, de draga baratom, te
torténetesen partpolitikus vagy, nem politikatudos, és erre a draga barat azt mondta volna, na latod, ez igaz, és
erre a f6 meghallgato azt mondta volna, egyébként, draga baratom, a dolog nem tartozik rajuk, és erre a draga
barat azt mondta volna, na latod, ez is igaz, na akkor mondtam volna én, hogy kozeledik a demokracia, vagy
legalabbis annak egy nagyon fontos eleme.

Add ide, enyém

Bizonyara sokunkban személyesen is él az élmény. Uliink a foldon egy év koriili partneriink tarsasagaban.
Kiilonosebben mélyenszantd beszélgetés folytatasara még nincs mod: a partner szokincse néhany tiz sz6. De
ezek kozott mar ott szerepel az add ide és az enyém is. Ezeket nem lehet eleget gyakorolni. Barmit vesziink a
keziinkbe, elhangzik a varazsige, s mar vandorol is a hon 6hajtott tirgy az emberpalanta 61ébe. Rovid id6 alatt
betemeti magat szerzeményeivel.

Eltart egy darabig ennek a sulykolasa. Atjon az egyidés szomszédgyerek. A sziildk a sok nyivakolast hallva
érvelgetnek, ahogy tudnak: ne vedd mar el, hagy jatsszon 6 is, add vissza, az az 6vé.

Azutan 1uj korba 1épilink. Korabban nem tapasztalt nagyvonaltsag jelenik meg: te jatssz borbélyost én meg
kalauzost. Nem szeretnék gyerekpszichologusokat bosszantani, igy csak azt mondom el, hogy én laikusként
ezt hogy ¢élem meg. Ugy latom, hogy a valtozasban nagy szerepe van a belatasnak, miszerint nem lehet
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rendesen tlizoltost jatszani, ha kozben a biztonsag kedvéért szorongatni kell a babat is meg a kardot is. Talan
nagyobb szerepe van, mint a sziiléi érveknek.

Errdél nem gondolom, hogy kiilondsebben jo hasonlat lenne a gyerekcipdben jaré politikai kultira mindent én
akarok birtokolni attitiidjére. Ugyanakkor mégis izgat a kérdés: felbukkanhat-e az utobbi teriileten valamilyen
belatason alapuld motivacioé egy érettebb szakaszba l1épésre?

Feneketlen hordo

Sosem voltam jelen ilyen eligazitason, de nem is vadaskodom konkrétan senki ellen. Mégis elég hatarozottan
ki merem jelenti, hogy kormanyvaltasok utan nem voltak ritkak az alabbi megbizatasok: Menj oda fiam, oszt
hagyitsd ki nagy csinnadrattaval az ablakon, amit azok csinaltak. Ha egy kis hiitlen kezelést is rajuk lehetne
bizonyitani, még jobb lenne. Utdna meg csinaltasd meg a dolgot Gjra a mi kutyank kolykével.

Es egy ilyen utasitasnak aldozataul eshet példaul egy artatlan, vadonatuj informatikai rendszer, amelyik azt
sem tudja, mi az, hogy jobb vagy bal. Sohasem kérdeztek meg, hogy kidobjuk-e, amit nemrégiben vasaroltam.
Ez elég bosszantd. Raadasul igazan nem lenne bonyolult dolog egy gondnokot megbizni, hogy az ilyesmin
tartsa rajta a szemét.

Langeszi tanitas

Mulik, s kozben valtozik is az 1d6. A ldngeszii tanitas allandd szokapcsolatot nem is tudom, mikor hallottam
utoljara. Volt id6, mikor Iépten-nyomon belebotlottunk. Pedig akkor még azt a szot sem ismertiik, hogy
média. Tudtuk, hogy az a médium tobbes szama, csak azt nem tudtuk volna, mit értsiink alatta.

Legjobb példa langeszii tanitasra a mindenki képességei szerint, mindenki sziikségletei szerint elvii tarsadalom
épitése. (Megint a fiatalabbaknak: ... jarul hozza, ... részesedik a javakbol.) Ezen elv kiteljesedését a
kommunizmus folépitésétdl lehetett reményelni. Brody Feri ezt az akadémiai kutatointézet falai kozott
kiforgatta: a sziikségleteink szerint dolgozunk, az allam a képességei szerint honorélja. Es a dolog mitkodott.
Nem voltak azok az emberek sem szentek, sem megszallottak, de hiilyék sem. A sielésért akkoriban is fizetni
kellett. Tették a dolgukat legjobb tudasuk szerint, fliggetleniil az anyagi elismeréstol.

Maig nem tudom ennek valamilyen f6 okait megnevezni. Valahogy a teljes kdrnyezetb6dl adodott.
Katyus utak
Szép helyen lakunk. Tehetdsebb emberek is szivesen valasztjak a falut lakohelyiil. Az utak azonban gyatra

allapotban vannak. Nézem, ahogy falubélijeim zotykdlodnek el vagy haza. Lassan keriilgetik a rettentd
lukakat. Még jo, hogy azért birja a finom kis terepjaro.

Latom rajtuk, bosszankodnak erdsen. Egy mas valamit meg nem latok rajtuk. Egy kérdést vagy felismerést
atsuhanni a homlokuk mogott: lehet, hogy a lyukak valahogy Osszefiiggnek az én off-shore cégeimmel?
Annyira nem latom az atsuhanast, hogy azt feltételezem, nincs is. Pedig a falubélijeim rendes emberek. Nem
hagynam bantani 6ket. A kérdésben kell legyen a hiba, valahogy nem tud adekvat lenni ebben a kérnyezetben.

Vagyonok és adatvagyonok

Vagyonok akkor keletkeznek, amikor értékeket Osszehordunk egy helyre. Ezzel 1étre is hozunk egy 1j
feladatot: a vagyont védeni kell. Ez a védelem nem olcsé mulatsag. A védelem mértékére vonatkozoan még
nem talaltak ki jobb elvet, mint hogy azt mondjak: a védelem legyen a kockazatokkal aranyos.

Az informatikaban a vagyonok megfeleléi az adatvagyonok. Gondoljunk példaul bankok, biztosito tarsasagok
ugyfeleikre és azok tigyleteire vonatkozo adataira. Ezek védelmérél minden koriilmények kdzott gondoskodni
kell. A védelem tobb veszélyre vonatkozik: illetéktelen kezekbe jutasra, megsemmisiilésre. Torténeti okoknal
fogva ez manapsag mindentitt ugyanarra az architektarara vezetett: az adatokat 6sszehordjak egy helyre, amit
minden lehetséges védelemmel ellatnak. Az egész helyet megsemmisitd katasztrofa ellen is van védelem, a
hely egy teljes masolata valahol masutt, lehet6leg minél messzebb. Rettentd draga rendszer. Az dsszehordas
torténeti oka, hogy a szikséges feldolgozasok valamikor technologiailag csak kozpontositva voltak
elképzelhetdk. Az emlitett intézmények rendelkeznek egyéb eszkozokkel is, nevezetesen sokkal kevésbé
védett és sokkal alacsonyabb megbizhatosagu szamitogépek halozataval. Mara léteznek olyan technoldgiak,
melyekkel elvileg ez a halozat is at tudna venni a kozpont altal végzett feladatokat. Kivancsian varom, ra
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szanja-e magat ¢és mikor valamelyik cég a valtasra. Ha sikeresen megvalosit egy ilyen atalakitast, nem
jelentéktelen versenyel6nyhdz juthat.

Mindezzel csak azt akarom mondani, hogy nem szerencsés gondolat az Ujraclosztas soran a javakat a
sziikségesnél nagyobb mértékben Osszeterelni. Olyan nem kivanatos hatasokra gondolok, mint példaul arra a
lehetéségre, hogy az dnkormanyzatoknak azt lehet mondani: elismerem, hogy a pénzed itt van nalam, ki is
fogom fizetni, csak éppen nem most, amikor sziikséged lenne ra.

Egoyszerisitett koltségvetési beszamolo

Az elmult évben minden 100 befizetett adoforintbdl elkoltottiink:
= madarak gyiiriizésére, a hod éléhelyének visszaallitasara... 35 fillért
= katonai mitholdakra és misszidkra... 1,10 Ft-ot

Es igy tovabb. Mennyi adéssagot fizettiink vissza a 100 Ft-bol? Mennyi kamatot? Mennyi 0j adossagot
csinaltunk minden 100 Ft-nyi adé mellé?

Harom kovetelménynek kellene, hogy eleget tegyen egy ilyen tajékoztatas: hétkoznapi fogalmakkal
dolgozzon, mutassa meg az aranyokat, részletezettségét tekintve maradjon attekinthetd. Tudom, hogy hosszan
lehetne sorolni az okokat, amiért a fenti beszamol6t ilyen formaban nem lehet elkésziteni. Egyéb bevételi
forrasok, azok cimkézett jellege, stb. Ezeken nem érdemes fennakadni. Ha a koltségvetés kiadasi oldalat
ravetitjiik 100 Ft-ra, maris tisztabban latunk.

Pici kévek a gyomromban

Nem mintha illtzioim lennének a demokraciat illetéen, de voltak reményeim, melyekben csalatkoznom
kellett.

Az els6 pici kovet akkor kezdtem érezni a gyomromban, mikor olyan kormanyunk volt, amelyik mintha azzal
a gondolattal kezdett volna incselkedni, hogy a vissza-visszatéré valasztasok tékozlasanak tulajdonképpen
addig van értelme, mig egy orszag ra nem talal igazi vezetdire. Rég volt, talan igaz se volt.

A masodik pici kdvet akkor kezdtem érezni a gyomromban, amikor egészségiigyi, kdzérzet és kdzbiztonsag
javito sétak indultak, nem is tudom, miért gondoltam elétte, hogy a demokracia ilyesmiktdl meg fog kimélni.

A harmadik pici kdvet akkor kezdtem érezni a gyomromban, amikor lattam, hogy auditalt demokratikus
eszkoztarral kollektiv hiilyeségi versenyt is lehet nyerni. > Referendumologia

Referendumoldgia

A népszavazasok értelmezésemben kétfélék. Az elsd tipus, amit az ilizleti élet eszkalacidos mechanizmusa
legfelsé szintjének tudok megfeleltetni. Ha kidolgoztunk olyan alternativakat, amelyek k6zott semmilyen
egyéb modon nem sikeriilt dontésre jutni, akkor megkérdezziik magat a megrendel6t, a népet, melyik aton is
haladjunk tovabb.

Ilyen népszavazas értelemszerlien csak alternativak kozott donthet. Jo kérdés, ha azt kérdezziik, melyik
alternativat szeretnéd. Rossz kérdés, ha azt kérdezziik, kikiiszoboljiik-e egy javasolt megoldas hatranyait. Arra
csak egy épeszli valasz lehetséges: kiiszobdljik ki, ha tudjuk. Ezért allok mindmaig értetleniil legutobbi
népszavazasunk el6tt. Az vajon ebbe az eszkalacios tipusba tartozott? Nem tartozhatott oda, hiszen a
lehetséges valaszokban nem szerepelt semmilyen alternativa. Ugyanakkor a kérdés a rossz kérdés szerkezetét
kovette.

Az értetlenill allok persze csak annyit jelent, a demokratikus paradigmaban nem tartom levezethetonek a
torténtek indoklasat. Fogalmazhatok ugy, hogy itt egy masik paradigma durvan be tudott avatkozni a
torténésekbe.

A masik tipus, a népi kezdeményezések kategéridja. Ez az iizleti életben leginkabb taldn az innovativ
kezdeményezések érvényre juttatasanak mechanizmusaival rokonithatdé. Barmilyen gondolat, ami kelld
tamogatottsagot élvez, kapjon esélyt az érvényre jutasra. Természetesen az elsd kategoria szempontjabol
rossz kérdésnek mindsiilé felvetések beszivargasat ezen a csatornan meg kellene tudni akadalyozni. Ha jol
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értem, ez az, ami nem sikeriilt. Pedig dnmagaban nem nagy tudomany ezek felismerése, a betanitott munka
szintjén mozog.

A népi kezdeményezések lehetdsége arra mindenképpen jo, hogy a valasztopolgar — ha érzi, hogy rossz
kérdés keriil népszavazasra — itt jelezheti elégedetlenségét is. Javasolja példaul, hogy a tyuk-tojas problémat
is ideje lenne mar népszavazassal eldonteni.

Ezen tilmenden azonban nem szodlalt meg jozan vélemény. Parosaval alltak mindeniitt a politikai elemzok,
még sem akadt egy sem, aki szivembdl szolt volna: Ezt a dolgot magyarul ugy nevezik: hiilyeségi verseny.

Mivel egyediili indulok vagyunk, nem ketséges, nyerni fogunk. Félosleges hat az egészet megrendezni, a cimet
a nélkiil is atvehetjiik.

Nem olyan sulytalan kérdés ez, mint a fenti megfogalmazas sugallja — az egész politikai elemz6 réteg
szuverenitasat kérdéjelezi meg.

Korszerii oktatdsi rendszer

Megszolal a sztentori hang: ne a héskolteményeiteket meg az 6kori mlivészeteket tanitsatok gyermekeiteknek,
mert azoktél nem fognak tudni tobb crouton-t eladni. Ugyeljetek inkabb arra, hogy minél szaporabban
tudjanak klikkelni az egér gombjaval, az korszer(i és keresett ismeret. Mi meg kovetjiik, mint a birka.

A gond ezzel az, hogy a sztentori hang még csak azt sem tudja, mit beszél. Epp a napokban hallottam egy
fejvadasz beszamolojat. Egy teljes 0 telephely munkatarsait kellett toborozniuk, miiszaki végzettségi
szakembereket. Annyi volt az alkalmas jelentkez6, hogy sehogy sem akartak érdemi kiilonbségek mutatkozni
a felkésziiltséglikben. Jobb hijan a human miveltségiiket kezdték tesztelni, és annak alapjan dontottek. Egy
id6 utan azt vette észre a cégvezetés, hogy ez a telephely valamiért sokkal jobban miikddik, mint a tobbi. Ki
hitte volna!

Szdval az ilyen helyzetekben ne maradjunk ugy, ahogy feliiltettek. Nyugodtan forduljunk meg a lovon, hatha
mégis arra van a feje. Nem tudjuk, mi végre vagyunk a vilagon, de ilyen hiillye magyarazattal, amivel most az
aranyborju probalkozik, még nem probalkozott senki.

Akaratlan euroszkepticizmus

Az Uni6 megszodlalasaiban nagyon nagy azoknak az aranya, melyeknél azt kell feltételezziik, ezt erdsen az
aranyborju sugja. A disznd ne egyék moslékot, bontott épitdanyagbdl ne épitkezziink, ha gazdat cserél egy
haz vagy bérbe adjuk, kelljen mar készittetni egy energetikai tanusitvanyt, satobbi.

Lehet, hogy rossz nyomon jarok, amikor arrafelé tapogatozom, hogy egy demokratikus intézményrendszer
annal inkabb valhat gazdasagi érdekek szocsovévé, minél késébb kezdett kialakulni, mert annal erésebb
gazdasagi lobbival talalta szemben magat. Mindenesetre markans kiilonbségeket vélek felfedezni valamiféle
mentalitasban. Ha megnéziink a tengerentilon egy intézményt, mely egy adott teriiletet 6sszefog, azt latjuk,
hogy az elsésorban tamogatast nyuajt. Modszereket dolgoz ki és bocsat rendelkezésre, monitoroz, tajékoztat.
Az unios megfeleldje ezzel szemben egy Ujabb hatdsag szerepét probalja betdlteni. Jelentések garmadat
koveteli, gdresdsen probalja magahoz ragadni a szabalyozas jogkdrét. Ez utobbi mar csak azért sem tetszik,
mert ugyebar azt tanultuk a szabalyozasrol, hogy azt a szabalyozandd kdzeg ismeretében jo tenni. Azt pedig
onnan nem is latni. De nem is létezik pillanatnyilag egy olyan homogén kodzeg, amire egy egységes
szabalyozast ra lehetne huzni. Ennek ellenére az Unid hihetetlen magabiztosan tudja eléirni, milyen kell
legyen a josvaf6éi kocsmaban a cinkboritas ahhoz, hogy ott européer mddjara lehessen bertgni.

Egy meghitt vacsora

Hazatérve jol megérdemelt estebédiink elkdltéséhez késziilédiink. De bekapcsolva maradt a tévé. Nem baj,
nemsokara jonnek a hirek, azt megnézziik. Amig az ennivalot készitjiik, legalabb nem tdltjiik haszontalanul az
idét. Atismétliink néhany nélkiilozhetetlen tudnivaldt. Mit tegyiink, ha felfivédtunk? Mit tegyiink, ha nem
tudjuk visszatartani a vizeletet? Mit tegyiink, ha nem all fel a farkunk? Mit tegyiink, ha elviselhetetlen a
testszagunk? Mit tegyiink, ha megtamadott a kéromgomba? Hm, tegyiink gombat a salataba? Mit tegyiink, ha
megtamadott a hiivelygomba? Nem, ma jobb lesz gomba nélkiil. De mar jonnek is a hirek. Jo estét kivanok!
Az udvaron hozta vilagra gyermekét egy tizenkét éves roma szarmazasu (no lam) leany, de sajnos megette a
kutya. Hamarosan joviink a részletekkel. Addig is maradjanak veliink!
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Miért traktallak ilyen visszataszitd dolgokkal, kedves Olvas6? Hogy érezd az aranyborju erejét. Ideaig el
kellett jutni. Ezt nem lehetett volna egyik naprol a masikra behozni az otthonunkba, mert kihajitottuk volna.
Lépésrol 1épésre kellett felépiteni. Ha valaha valaki elénk festette volna ezt a képet, nem hittiik volna el. Ma
mar azt mondjuk, 6h, hat ez az ara, hogy a sok jo talk- és valosagshow-t, szappanoperat, rém- és katasztrofa-
¢s actionfilmet ingyen elhozzak nekiink. Legalabb nem kell szinhazba jarni, vagy olvasgatni. Csaladi vagy
barati kor utani igénylink kielégitése is hazhoz jon. K6z0s barataink vannak. Celebritasok. Most éppen azt
latjuk — tgy latom, ez valoésagshow lehet — mint banik el a dzsungel mélyén hajnali merevedésével a ranglista
nyolcadik helyezettje. Na de mit szolnak ehhez a tébbi celebek? Rogton megtudjuk, csak elébb az iszapban
henteregve megesznek egy-egy talka cstiszomaszot.

Csak annyi az intelmem, legyiink résen. Ha az aranyborju nem hazai palyan jatszik, hanem demokratikus
intézménybe bujva, annak hangjan ad nekiink életvezetési, gazdasagi, kulturalis vagy barmilyen mas tanacsot,
attol az még ugyanez az aranyborju.

Keépviselhetetlen nézetek

Olyan ponthoz érkeztiink, ami az ebben az irasban egyaltalan felmeriild témak koziil a legtobb kinlodast
okozta nekem, mig eljutottam odaig, hogy ki tudjam mondani: igen — ismereteim jelenlegi szintjén legalabbis
— ezen a ponton allapodott meg a véleményem.

Azt irtam: ne ringassuk magunkat olyan reményekbe, hogy a diszkriminativ kijelentések belathato idon beliil
elhallgatnak. Probaljuk folyamatosan elviselhetd szintre mérsékelni dket, de probaljunk meg a velikk valo
egyiittélésre berendezkedni.

Ez bizony nem vag Ossze sokak hitével, reményével, torekvésével. Mi mondatja ezt velem? Elmondom.
Messzir6l fogom kezdeni.

Koran megérintett a liberalizmus eszméje, €s koran meg is kaptam az elsé pofont. Franciaorszagban jartam
nyelvtanulasi céllal, egy nyari 6sztondijjal. Egy egyetemi varosban helyeztek el minket, ami nyarra kiiiriilt.
Nem teljesen: maradt néhany afrikai diak, akik valamilyen oknal fogva nem utaztak haza, de a helyiikrél oket
is kiraktak. Egyikiik meg is kérdezte, nem lakhatna-e nalam. Miért is ne?

Hat, nem tartott sokaig. Reggelenként, mikor az utolso simitasokat végezte kiilsején, mindig atpucolta cipdjét
a torlilkozommel. Nem nagy dolog, de nem tudtunk feliilkerekedni ezen a probléman. Se ¢ nem tudta
megérteni, mi lehet ezzel a gondom, se én nem tudtam feliilemelkedni azon, hogy a cipérongyaval kell
toriilkozzek. Nem tudtunk odaig eljutni, hogy ez az én toriilk6z6m, ez meg a te cipérongyod. A kettd mindig
Osszekeveredett. Elvalas lett a vége — és utana harag: kifejezetten utazott arra, hogy egy esetleges be nem
jelentett latogatot gyorsan jelezzen a rendészet felé.

Ezen kivil is volt problémank: ha beszéltiink, én folyamatosan hokoltem hatra, 6 folyamatosan nyomult eldre.
Az ezzel foglalkozok ezt gy hivjak: személyes tér. Amibe nem engedjiik be, csak akit nagyon kozel
engediink magunkhoz. Ez neki kulturalisan kisebb volt, nekem nagyobb.

Nem ezt a szalat folytatom, Ujat kezdek. Kideritették mar, milyen értékes iizenetet hordoz, ha egy nd illatat
vonzonak talaljuk. Bocsanat, n6i olvasoim: ha egy férfi illatat vonzonak talaljuk. Azt lizeni ezzel a természet:
a génjeink megfeleld mértékben kiillonbdznek, gondoljunk batran parosodasra.

M¢ég egy szal. Bent laktunk még a varosban, egykori polgari kdrnyezetben. Volt egy cigany lakdtarsunk.
Intelligenciajat tekintve a haz esze. Sikeres vallalkoz6. Személyesen is joban voltunk, kedélyesen el tudtunk
¢lcelddni, ha 6sszefutottunk. Ennek ellenére emlékszem arra a visszatérd feszengésre, amikor a kaput eliild,
szotyolaval mindent beterit6 felesége mellet probaltam ki- vagy beslisszolni.

Az utolso szal. Németorszagban é€ltiink éppen az Gjraegyesiilés utani években. Nem tudom, kellene-e példat
venni réla, vagy inkabb nem, a németek mindenesetre szembe akartak nézni multjukkal. Zarjuk le valahogy a
torténetet: hatarozzuk meg, apaink blineiért mennyit méltanyos vezekelniink. Az tegyiik is meg, de utana a
tovabbi 6nmarcangolasnak legyen vége. Ennek a jegyében hoztak vezeklési szabalyokat, példaul menekiiltek
befogadasara. De ha mar ugyis jott ez az Gjraegyesiilés, ezeket a menekiilteket csak attoltak az egykori NDK -
ba. Furcsa képsorokat lehetett latni, ahogy az Gjraegyesités altal amugy is megrazott polgarok a menekiilteket
rejto konténerekbdl kibugyogo iirtiléken korcsolyaztak ki és be lakotelepi otthonaikba.
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A fenti tapasztalatok, s feltehetden még sok egyéb, itt fel nem idézett élmény arra vezetett, hogy
lekanyarodjak a szép elvekben valé gondolkodas Osvényérdl. Ehelyett inkabb azt kérdezzem: milyen
mechanizmusokat kell még megértentink O6nmagunkrol, s az eddig megértett mechanizmusok milyen
viselkedési célkitlizéseket tesznek egyaltalan realissa?

Mind bioldgiai Iény mivoltunk, mind mély kulturalis gyokereink szintjén hordozunk olyan kodolt tizeneteket,
melyeket még olvasni sem nagyon tudunk. Ezekkel szembe menni nem tiinik jo 6tletnek.

Ha valaki azt a szép elvet allitana fel, hogy ne diszkriminaljuk azon ellenkezé nemt embertarsainkat, akiknek
a szaga taszit, hanem igyekezziink ezen taltenni magunkat, és veliik is parosodjunk, mar tudjuk, mekkora
hibat kdvetnénk el: utodaink kozott ndvekedne a genetikailag sériiltek szama.

Kultarank is védi magat valamilyen belénk, a tagjaiba kodolt iizenetekkel, melyek gydkere ki tudja milyen
mélyre, talan torzsi mivoltunkra nyulik vissza. Az idegennel szemben 1égy éber és bizalmatlan. Tarts harom
Iépés tavolsagot. Rossz valasznak tartom, ha erre olyan etikai elveket kezdiink hangoztatni, hogy ez
egyszeriien legyen masként. Nyomjuk el magunkban vagy irtsuk ki magunkbol. Viseljiik el holnaptol a masik
tetszoleges kozelségét, mert a torzsi kultaranak vége.

Ugy vélem, a feladatunk ennél sokkal bonyolultabb. Olyan kornyezetet kell kialakitanunk, melyben ezek a
kulturalis védoéburkok nem préselédnek egymasnak, nem horpadnak be. Sem személyes, sem kozdsségi
szinten. Es apolnunk kell azt a nagyon hosszl tanulasi folyamatot, melynek soran mintegy a kulturak
enyhitenek a tagjaikba kodolt lizeneten: kozelebb engedheted magadhoz a masikat, nem bant.

Nagy kortltekintést igényld feladat, de megéri vele foglalkozni. A multikulturalis berendezkedés hatalmas
érték — a hosszu tava életképesség zaloga.

Igéretemhez hiven, annak ellenére...

Igéretemhez hiven fordul a szerény vélemény peticioba, hiszen méar az irds alcime igéretet tett erre.
Ugyanakkor igéretem ellenére, hiszen elmondtam: nem igazdn sajatom olyan kijelentéseket tenni, miszerint a
dolgoknak igy vagy ugy kellene lenniiik. Hogy ezt feloldjam, sziikségem van egy Ujabb Bohr féle
igazsagparra: sorsunk meg van irva a konyvekben, illetve mindenki a maga sorsanak kovdcsa.

Nem vitatom egyik érvényességét sem. Attol, hogy sorsunk meg van irva, még latjuk, hogy bizonyos
torvényszeriiségek miikodnek kornyezetiinkben. Ha reggel a kutyaval felszaladunk a hegyre, az masképp hat
napunkra, mint két kavé és harom cigaretta. Vannak opcidink. A sors kdnyve legtobbszor nem megy a
részletekbe. Néha pedig éppen a legaprobb részletekig megy, hogy kiérdemelje nevét: a sors konyve.

A mester tandcsai

Képzeljiik el, hogy idegen varosba koltoziink. Ahogy rendezziik be 0j életiinket, elébb-utobb lelatogatunk a
kozeli edzoterembe, ahol kedvenc kiizddsportunk gyakorlasat szeretnénk folytatni. Elsé talalkozasunkkor uj
mesteriink megkér, hogy vegyiik fel a kiizdelem alapallasat. Elgondolkozva korbejar, majd a kdvetkezd
utasitasokat adja: a csipdt kicsit vigyiik hatrabb, a vallakat és a bal kart engedjiik lejjebb, az allat kicsit
emeljiilk meg. Most nagyjabdl jo.

Mi torténik ilyenkor? Nem kérdeziink vissza minden utasitasra, hogy mi is annak a pontos indoka. Ha
visszakérdeznénk, talan kapnank valaszokat, a sulypont tulsdgosan elére keriil, a bal kéz nem ér vissza
védekezni, stb. Erezziik azonban, hogy ezek csak esetlegesen kiragadott érvek lennének, messze nem
valamiféle teljes indoklasa az adott tanacsoknak. Bizunk abban — és jo mester esetében okkal — hogy az
alapallasunkat szemlélve latja azt a szamtalan lehetoséget, mely a kiizdelem soran kialakulhat. Milyen
lehetdséget rejteget alapallasunk, mikor kényszeriiliink védekezésre és az eredményes lesz-e, mikor nyilik
alkalmunk megeldzésre, milyen modon indithatunk tamadast.

Vannak tehat élethelyzetek, mikor megel6legeziink egyfajta bizalmat, nem vonakodunk olyan utasitasokat
kovetni, melyek pontos okat nem érttették meg veliink. Utdbb persze ezek a tanacsok bizonyulhatnak
rossznak, néhany hét mualva donthetiink ugy, jobb, ha edz6t valtunk. En is leirtam néhany ilyen tanicsot,
kiilonosebb indoklas nélkiil. A versenyzé alkatat nézve ezek jutottak elsore eszembe.
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Flitéskorszeriisités

A projektiink része, hogy a flités is korszerlibb alapokra keriil. A megrendeld biztositani akarja magat, hogy
az 0j flités legalabb olyan jo lesz, mint a régi. Bele is vetet a szerzédésbe egy zaradékot, miszerint az 0j flités
rendelkezik majd legalabb mindazon tulajdonsagokkal, mint a régi. Korabban cserépkalyhaval flitottek. Az 0j
rendszerben gazkazanok vannak. Adott pillanatban megrendel6 megkérdezi, hogyan is kell a gazkazant
tlizifaval fiteni. Némi értetlenkedés utan felfogjak egymas allaspontjat: megrendeld nem hajlandd abba a
rizikoba belemenni, hogy ha akar a gaz, akar a keringtetd szivattyuhoz sziikséges villany kimarad, ott alljon
fités nélkiill. Be akar durrantani tiizifaval a gazkazanba. Az asztalon heverd tervek mind vazlatok erre a
megoldasra: hogyan fogunk a gyari gazkazanba egy 1j tiizteret integralni, mely lehetové tesz vegyes tiizelésii
iizemeltetést.

A projektvezetének ezt a problémat kell helyére tennie, semmi értelme azzal foglalkoznia, amir6l eddig folyt
a diskurzus, hogy hogyan alakitsunk at egy gazkazant vegyes tiizelésre.

Az az atkozott taljdn

Azok voltak am a szép idék, az elmult szazad utols6 évei. Nagy becsben allt az informatika. Alig dugta ki a
fejét egy-egy cég a tdzsdére, ugy megszortak pénzzel, hogy ki se latszott aldla. Mit volt mit tenni,
globalizalodni kezdtek még azok is, akik korabban az utcara sem nagyon mentek ki.

Jartak a menedzserek a vilagot, eljutottak Italidba. Nézték, milyen jo kis cég, hatvan f6, jo tigyfélkor, pont jo
lenne. Ide figyelj, te taljan! Mi ezt a céget sok pénzért megvessziik. Erted? Si, si. Azutan te végzed a dolgod,
mint eddig, de mi megmondjuk a szdmlaszamunkat, oda utald majd at a nyereséget. Minél tobb nyereséget
utalsz at, annal tobb bonuszt fogunk neked fizetni. Capisco? Va bene, va bene.

Elmentek a menedzserek, morfondirozott a taljan: hatvan f6, hatvan f6... Eh, mit hatvan? Legyen inkabb
haromszaz. Kiszaladt az utcara, behivott mindenkit: gyertek, ti lesztek az én tanacsadoim. Utana meg
elszaladt az ligyfelekhez: hihetetleniil olcso projekteket csinalok nektek, egy feltétellel — az elején az ar nagy
részét ki kell fizetni.

Diiborgott a gazdasagi csoda, dolt a pénz. Elégedetten nézték az 0j tulajdonosok. Eljott az év vége. Tartotta a
markat a taljan: akkor jarna nekem az az 6tszoros bonusz. Oh, koszondom. Egyébként pedig, addio. Innen mar
ti is be tudjatok fejezni.

Nézték az 0j tulajdonosok, mit is kéne befejezni. Hat igen: a sok kutyagumiért elvallalt projektet, aminek
nagy részét mar kifizették, de alig valami késziilt el bel6le, azt kéne befejezni, ezzel a sok hozza nem értd
emberrel, akiket az atkozott taljan behivott a buszmegallobol.

Azért meséltem csak az atkozott taljanrdl, hogy érzékeltessem, az lizleti élet alapvetdé sémai kozott akadnak
béven nem nyilvanosak. Az iizleti élet nincs mindig abban a helyzetben, hogy kertelés nélkiil feltarja, mire is
megy ki a jaték. Ez persze hatranyt jelent, ha nyilvanos diskurzust kell folytasson egy masik paradigmaval.

Papucsstratégia

Feleségemmel eltérd stratégiat kovetiink, ami a papucsaink beszerzését illeti. O az ellenallhatatlan akciok
nagy vadasza, majd az ott szerzett sok csalédas eredményeképpen idénként ellatogat a felsd
kozépkategoriaba, de nem feljebb. En vérlazito aron vagyok képes papucsot vasarolni, amivel utina néhany
évtizedig békében megvagyok. Nem provokalnék eldonthetetlen vitat azzal a kijelentéssel, hogy
Osszességében kevesebbet koltottem papucsra, mint hitvesem. Maradjunk békésen annyiban, hogy a kiadasok
ugyanabban a nagysagrendben lehetnek. De arra emlékszem, hogy neki gyakran volt feltdrve a laba.
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Fiiggelék

0601000000 Személyszallito gépjarmiivek

1. Kiemelt termékkor definiciéja

A személygépjarmii a kozati kozlekedés szabalyairdl szold, tobbszor modositott 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet 1. szamu fiiggelék II. fejezete d) pontjaban meghatarozott (személyszallitas céljara késziilt
olyan gépkocsi, amelyben - a vezetd ilését is beleértve - legfeljebb kilenc allandé {ildhely van)
személygépkocsi-kategoriaba tartozik.

A személygépkocsi rendeltetése az intézmények altalanos utazasi, személyszallitasi, ligyintéz6i feladatainak
ellatasa, valamint az allami vezetdk és az allami vezetdi juttatasra jogosultak személygépkocsi-ellatasanak
biztositasa.

A varialhat6 utaster(i személygépjarmti a kozuti kozlekedés szabalyairol szolo, tobbszor modositott 1/1975.
(1. 5) KPM-BM egylittes rendelet 1. szamu fiiggelék II. fejezete d) pontjadban meghatarozott
(személyszallitas céljara készilt olyan gépkocsi, amelyben a vezetd ilését is beleértve legfeljebb kilenc
allando tilohely van) személygépkocsi-kategoriaba tartozik, €s az intézmények altalanos kiscsoportos utazasi,
személyszallitasi feladatainak ellatasara szolgal.

A varialhato utasteri személygépkocsi rendeltetése az intézmények szolgalati, hivatali feladataihoz
kapcsolodo kiscsoportos személy- és aruszallitas ellatasa.

A személyszallito konnyll terepjard gépjarmii a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo, tobbszor modositott
1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 1. szamu fiiggelék II. fejezete d) pontjaban meghatarozott
(személyszallitas céljara készilt olyan gépkocsi, amelyben a vezetd Ulését is beleértve legfeljebb kilenc
allando tlohely van) személygépkocsi-kategoriaba tartozik, és alkalmas konnyli terepviszonyok €s nehéz
utviszonyok kozotti tartos hasznalatra.

A 2. kategoriaban a gépjarmii - a fentieken kiviil - reprezentativ megjelenést.

A személyszallitd konnyl terepjard gépkocsi rendeltetése az intézmények szolgalati, hivatali feladatainak
konnyi terepen, illetve nehéz Gtviszonyok kdzott torténd ellatasa.

A személyszallito nehéz terepjard gépjarmi a kozati kozlekedés szabalyairdl szold, tobbszor modositott
1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 1. szamu fiiggelék II. fejezete d) pontjaban meghatarozott
(személyszallitas céljara késziilt olyan gépkocsi, amelyben - a vezetd iilését is beleértve - legfeljebb kilenc
allando tl6hely van) személygépkocsi, vagy i) pontjaban meghatarozott tehergépkocsi kategoriaba tartozik, és
alkalmas kozepes és nehéz terepviszonyok kdzotti tartds hasznalatra.

A személyszallitdo nehéz terepjard gépkocsi rendeltetése az intézmények szolgalati, hivatali feladatainak
kozepes és nehéz terepen torténd ellatasa.

Szdarmazo termékosztalyok:
A termékkor az alabbi termékcsoportokra terjed ki:

Személygépjarmiivekre (0601010000), amelyek lehetnek
- Személygépjarmiivek also 1. (F01-00-1) és 2. (FO1-00-2) kategoria,
- Személygépjarmiivek also-kozép 3. (FO1-00-3) és 4. (F01-00-4) kategoria;
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- Személygépjarmiivek kéozép 5. (FO1-00-5) és 6. (F01-00-6) kategoria;

- Személygépjarmiivek fels6-kozép 7. (F01-00-7) és 8. (FO1-00-8) kategoria,
- Személygépjarmiivek felsé 9. kategoria (F01-00-9);

- Varialhato utasterii személygépjarmiivek 1., 2., 3. és 4. kategoria;

- Személygépjarmii extra felszereltségek.

Személyszallito terepjaro gépjarmiivekre (0601020000), amelyek lehetnek
- Személyszallito konnyii terepjaro gépjarmiivek 1. és 2. kategoria;
- Aruszallito terepjaré személygépjarmiivek;
- Személyszallito nehez terepjaro gépjarmiivek;
- Személyszallito terepjaro gépjarmii extra felszereltségek.
1I/1. Altaldnos miiszaki kivetelmények
11/1.1.) A személygépjarmiivek kategoriaba sorolasanak miiszaki tulajdonsagai:
- Hosszlisag (mm)
- Magassag (mm)
- Szélesség (mm)

- Tengelytav (mm), amelynek elvart minimalis értéke: 2350 mm.
A fenti tulajdonsagok alapjan a kategoéria besorolas in. fuzzy halmazok mentén torténik.

Minden esetben gy jellemezhetd egy halmaz, hogy definidljuk egy adott geometriai paraméterti jarmti adott
halmazba tartozdsanak mértékét definiald fiiggvényt. Ezen fiiggvények az adott geometriai paraméter
fiiggvényében ,.haromszogek”, melyek egységnyi (100% magassaguak), és az egymas melletti kategoriakat
jellemzo fiiggvényeket ugy definialjuk, hogy egy adott geometriai érték esetében a két szomszédos
fiiggvénybdl kimetszett értek dsszege 100% legyen. Ez a kovetkezoképpen biztosithato:

(i-1). kat. i. kat. (i+1). kat.
100 %
—
65%
35 % </
A X E
(i—1) _kat_also (i+2)_kat_ felsé
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B C D
(i—-1) _kat_kozeép (i—1) _kat_ felsg i _kat_felsg
i _kat_also i _kat_ kozép (i+1) kat_kozép

(i+1) _kat_also

1. abra Fuzzy fliggvény

Az 1. kategoriat leir6 fuzzy halmaz képlete:

0, hax<Bvagyx>D

(x-=B)/(C -B), haB<x<C,

Suly, =
(D-x)/(D-C), haC<x<D

1, hax=C
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A jarmiivek besorolasahoz kilenc kategoriat definialunk az alabbi értékeknek megfelelden:

F-01-00-4 | F-01-00-5 F-01-00-7 F-01-00-9

alsé kozép felsé

kozép felsd alsé

hosszusag | 3633 ‘ 3826 ‘ 4061 ‘ 4325 ‘ 4 463 ’ 4523 ‘ 4 661 ’ 4 845 ‘ 5089 |

szélesség | 1616 ‘ 1667 ‘ 1701 ‘ 1731 ‘ 1754 ’ 1720 ‘ 1780 ’ 1842 ‘ 1883

tengelytav | 2357 ‘ 2464 ‘ 2520 ’ 2578 ‘ 2615 ’ 2652 ‘ 2692 ’ 2807 ‘ 3023

magassag | 1518 ‘ 1503 ‘ 1465 ’ 1477 ‘ 1457 ’ 1451 ‘ 1459 ’ 1462 ‘ 1469

1. tablazat Kategoriahatarok

Az 1. kategériaba tartozas mértéke:

1, ha x<1_kat_kozép

1 kat_ felsé — x
1 _kat_ fels¢ —1_kat_kozép'

Suly, = ha 1 kat kozép<x<1 kat_felsd,

0, ha 1 kat_felsd <x
A2.3,4,5,6,7, 8) kategériakba tartozas mértéke:

0, hax<2 kat als6vagyx>2_ kat_felsd

x—2_kat_alsé
2 kat kozép—2 kat_als6’

ha2 kat als6é <x<2_ kat kdzép,

Suly, =
2 kat_ felsg —x

2 kat_felsg —2 kat_kozép'

ha2 kat_ koOzép< x<2_kat_ felsé

1, hax=2_kat_ kozép

A 9. kategoriaba tartozas mértéke:
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0, hax<9 kat_alsé

x—9 kat_also
9 kat koOzép—9 kat_also

Saly, =4( ), ha9 kat als6<x<9 _ kat kozép,

1, ha9 kat_kozép<x

A személyszallitd gépjarmiivek kategdridba sorolast biztositd miszaki tulajdonsagokhoz az alabbi stlyok
keriiltek meghatarozasra:

Paraméter Megnevezés Suly
hosszisag SULY HOSSZ 50 %
szélesség SULY SZELESSEG 10 %
tengelytav SULY TENGELYTAV 35 %
magassag SULY MAGASSAG 5 %

A kategoria meghatarozasa:

9
KATEG =) (i*slly _hossz)*SULY _ HOSSZ +

i=1

9
+Y_(i*stly _szélesség;)* SULY _ SZELESSEG +
i=1

9
+Y_(i*suly _tengelytav,)*SULY _TENGELYTAV +
i=1

9
+Y_(i*stly_magassag,)* SULY _ MAGASSAG

i=1

A KATEG értéket a matematika szabalyai mentén egészre kerekitve adodik a vizsgalt személygépjarmii
kategoria-besorolo értéke. A személygépkocsi kizarolag abba a kategoriaba sorolhatod, amely kategoriara
vonatkozo személygépjarmii-kategoria besorolo értéknek megfelel.

e
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Katedralisépités

Szeretném, kedves Olvaso, ha vizualisan is ra tudnalak hangolni a katedralis épités monumentalitasara.
Kerestem hat egy illusztraciot.
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Azért erre esett a valasztasom, mert ezen a rajzon feltiinik az a két paranyi alak, szépen illusztralva az alkotok
¢s a létrehozott mii aranyat.

Annak igazolasara pedig, hogy egy ¢épiil6 katedralis bizony még nem all meg a maga laban, alljon itt egy
bekezdés szakavatott szerzo tollabol:
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A legkényesebb miivelet a nagyobb faragott kévek beemelése volt. Acsolt faszerkezetek, csigasorok,
taposokerekek (fejlett harci gépekhez hasonld szerkezetek) segitették mar a rémaiak idején is a kdvek
mozgatasat. A kozépkor céhes épitékorszaka, a varosiasodas és katedralisépités idején a fa
megmunkalasaban nemcsak az asztalos szekezetek, hanem az 8si hagyomanyu acsszerkezetek is tovabb
fejlédtek. A vizierdvel hajtott gatterekkel a 14. szazad elejétél mar deszkava lehetett a ronkoét flrészelni. Belsd
taposokerekes, mozgathatd kari emel8szerkezetek és nehéz allvanyok segitségével jutottak fel a falazd
tombkovek, oszlop- vagy tampillérelemek, faragott bordak, a boltsivegek tégla- vagy kéanyaga és a
zarékdvek néha negyven méter magassagba, templomtornyoknal, lakétornyoknal ennél is magasabbra. A
reneszansz egyetemes tudasu, a technika torténetében is kiemelkedd mestere, a vizmlveket, gépeket,
sarkanyrepulét alkotd Leonardo da Vinci kéemel6 szerkezeteket is tervezett. (vamossy Ferenc — F. Vamossy
Erzsébet: Az épitészeti kultura Magyarorszagon)
£
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