AZ OKOLOGIA MINT ERKOLCSI GICCS?
Az egyhazi tarsadalmi tanités ,,f0aramanak” kritikdja

Mike Karoly

Bevezetés

Az erkoélcsi gices az erkdlesi mindsitést elszakitja az igazsagtol: leegyszertisiti, tagadja a
megitélt cselekvd dilemmait, kiragadja a viselkedése valamely kdnnyen érthetd elemét. A
tarsadalmi tanitds az erkdlcsi giccs hibajaba esik, amikor alapvetden a megfeleld attitid, az
,»okoldgiai megtérés”, az Onzetlenség és a joakarat problémdjat latja a tdgabb természeti
kornyezetre hatd egyéni €és kozosségi dontésekben. Ekkor ugyanis nem vet szamot a valddi
erkdlesi dilemmakkal, amelyek abbdl fakadnak, hogy (i) a kornyezeti célok érdekében fel kell
aldoznunk mas jo célokat, (ii) a kiilonb6z6 kornyezeti célok elérése kozott is atvaltas van, (iii)
bizonytalanok a konkrét ,,kdrnyezetbarat” dontéseink hozadékai és azok értékelése, ezért nem
tudjuk, milyen és mekkora aldozatokat hozzunk, tovabba (iv) a kollektiv cselekvés
nehézségeivel szembesiillink. Ezek sokrétii és nehéz, gyakorlati bolcsességgel megvalaszolhato
(prudencialis) kérdéseket vetnek fel. A giccs-tévedés veszélye, hogy ,,kdrnyezetbarat” dontési
alternativaknak indokolatlanul nagy értéket tulajdonit, és ezzel (i) a cselekvoket nagyobb jok
felaldozasara késztetheti, (i) mérlegelést igénylé dontéseket egy statuszra hozhat Iényegileg
rossz dontésekkel, (iii) a személyes erkolesi itéletalkotast feliilird, totalitarius iranya
kormanyzati beavatkozas alapjaul szolgalhat.

1. A giccs, mint az itéletalkotas hibaja

Mi a gices hibdja? Az esztétikai giccs a szépséget elszakitja az igazsagtol. Kiemeli egy jelenség
valamely esztétikai elemét, de nem egyszerlien felerdsiti azt, hanem mintegy kitépi a jelenség
Osszetett valosagabol, abszolutizélja. Aranyosak a jatszadozo6 kiscicak, de giccses a kép, amely
azt sejteti, hogy elég csak rajuk nézniink, és minden megszépiil, gondtalanné valik, mintegy
tokeletes lesz. A gices elhallgatja a tokéletlenséget, a fény melletti arnyat, a dramat.

Hasonlo modon a gices hibajaba estink, ha az erkdlcsi helyeslést vagy helytelenitést elszakitjuk
annak a helyzetnek a valosagatol, amelyben a mindsitett emberi cselekvés végbemegy.
Kiemeljiik az erkolcsiség valamely mozzanatat — példaul a kedvességet —, vagy konkrétabban
egy részleges, esetleges jot megvalositd cselekvést — példaul a kemény munkat —, és azt
abszolutizaljuk. J6 dolog a kedvesség, de erkédlcsi giccs azt allitani, hogy két fél minden
konfliktusa megoldddna, ha egyszer kedvesek lennének egymashoz. Jo, ha valaki szorgalmas,
de egészen mas dolog komolyan venni, hogy az életnek dnmagaban a kemény munka ad
értelmet.?

! Az iras eredetileg a kovetkezd cimmel és kétetben jelent meg: Mike Karoly: Az dkologia mint erkolesi gices és
mint prudens kormanyzas. In: Katona Klara (szerk.), 4 piac és az dllam az ember szolgdalatiban (?) Aktudlis
tarsadalmi, gazdasagi kérdések a Katolikus Egyhaz tanitasanak tiikrében. Heller Farkas Konyvek 4. Pazmany
Press, Budapest, 2018. 127-137. 0. A szerz6 a Budapesti Corvinus Egyetem Ko6zgazdasagtudomanyi Karanak
docense.

2 A miivészeti giccs erkdlesi mozzanatat hangstlyozza Harries: ,,A gices pervertalt milvészet, és a perverzio
megértéséhez a miivészetet az igazsag vagy az erkoélcs valamely mércéjéhez kell viszonyitanunk™ [Harries (1968),
75. old.]. Az erkélcsi gices fogalmat hasznalja, bar nem definialja pontosan Margalit [2011] és Poole [2010].
Margalit szerint az esztétikai és erkdlcsi gices kozos vonasa a szentimentalizmus, vagyis a szeretet elvalasztasa az
igazsagtol. Vo. XVI. Benedek: ,,Igazsag nélkiil a szeretet szentimentalizmusba siipped... érzelmek és esetleges
egyéni vélekedések prédajava lesz, visszaélések aldozataul esett, kicsavart értelmt szova...” [Caritas in veritate



A giccs tehat a viszonylagosat, a részlegeset, az esetlegeset abszolutizalja. Ezzel pedig azt
hallgatja el, tagadja le, hogy minden dolog, amit elérhetiink, csak részleges jo, amelynek ara
van. Ara van a sziikosség miatt: mert az egyik jo dolog a masikkal vetekszik. A kiscica
gondtalan, mert van, aki etesse és megvédje ellenségeitdl. A kemény munka dicséretes — ha
nem valik oOncélld vagy Onigazoldssa, mint a bibliai Marta esetében, aki igyekvo
haziasszonyként nem figyelt Jézusra (Lukacs 10,38-42). De a jo dolgoknak aruk van azért is,
mert a gyarlésagunk visszahtiz attél, hogy elérjiikk oket. Folyamatosan fegyelmezniink,
javitanunk kell magunkat, gyakran kinkeservvel, hogy tiszta fejjel felismerjiik a jot és tegytlink
is érte. Hogy példaul ne legyiink mogorvak, ha valami bajunk van. Hogy a hétkoznapi
stirgésforgas, lazas ténykedés ne forditson tulzottan az anyagiak felé¢ vagy épp ne fulladjon
kiégésbe.

A giccs elsésorban az érzelmeinkre hat, ezért is nehéz vele vitatkozni. Nem csak arrdl van szo,
hogy az ellenvetések ,,lepattannak™ arrol, akinek tetszik a giccs. Ardnytalannak tartjuk a giccs
hibéjaba es6é személynek szol6 kritikat, ha esetében csupan meggondolatlan fut6 lelkesedésrol,
tularado érzelmekrdl van szd. De az érzés, a tetszés csak a felszin. Mikdzben a gices altalaban
valamilyen feliiletes, konnyen befogadhatdé mozzanatot — kedvesség, dert, ,,jo szandék”— ragad
ki, nem egyszeriien felfokozza az érzelmeket, hanem ezt Uigy teszi, hogy kdzben elhallgattatja
az értelmet, amely felfedné a mindenfajta szépség és josag mogott meghuzoédo dilemmakat.
Végiil is azért veszélyes, mert az értelem elleni merényletkisérlet.>

A gices veszélye a tarsadalomrdl valé gondolkodasban

Sajat hétkoznapi életiinkben a tapasztalataink altalaban megodvnak attol, hogy az erkolcsi
itéletalkotasban a giccs hibajaba essiink. Gyorsan észrevessziik annak hamissagat, ha valaki
egy részleges, esetleges jot kiragad és abszolutizal. Tudjuk, hogy jo, ha valaki mondjuk
figyelmes vagy oOnzetlen, de nem Onmagéban, minden mastol fliggetleniil és mindent
megolddan jo. Hiszen az illetd ett6] még lehet lusta, allhatatlan vagy buta. Nagyobb a veszély,
amikor a hétkoznapi tapasztalatainktol tdvolabb es6 helyzetekrdl gondolkodunk el; igy amikor
ugymond tarsadalmi szintli problémékrol toprengiink, amelyek sok-sok Osszetett helyzetet
Olelnek fel, és amelyek esetében elkeriilhetetlentil erds leegyszeriisitésekkel éliink.

Az erkoélesi gices kiilondsen is fenyegeti az Egyhdz tarsadalmi tanitasat, amely ugy probal
erkolesi Utmutatast adni a tarsadalomban tipikusnak tekintett helyzetekhez, hogy kozben
tartozkodik attol, hogy a gyakorlat szakértjeként 1épjen fel. Ha nem végezziik el egy praxis
hozzaértd vizsgalatat, a benne megjelend erkolcsi kérdések nagy részérdl sem tudunk tul sokat
mondani, mivel azok erdsen kontextusfiiggdk. A tarsadalmi tanitas ezért hagyomanyosan
tobbnyire tartozkodik is ettdl. S6t a papai enciklikdk visszatéréen hangsulyozzak, hogy a
lefektetett hitbeli és erkolesi elvek alkalmazasat a gyakorlati helyzeteket ismerd hivekre
hagyjak, sét a kritikus reflexiot kifejezetten feladatukul is szabjak.* Am iddnként megjelenik

giccsnek, mondvan, hogy ,.ezek a leirasok igen gyakran a nehéz és megerdltetd talalkozast helyettesitik az erkdlesi
gazdagodas tulsagosan is konnyen szerzett érzésével, amikor a josag kiizdelmét latjuk a gonosszal” [Poole, (2010),
31.0ld.].

3 Amint Margalit [2010] kifejti, a szentimentalizmus — mint az erkdlcsi giccs fontos alkotoeleme — eltorzitja a
valésagot. Es megforditva: az igazsag az, ami ,,kiszabaditja a szeretetet az érzelemkozpontiisig szorongatsabél”
[Caritas in veritate 3].

4 ,Az Egyhaznak nem feladata, hogy [cselekvési] modelleket kindljon. valodi és tényleg hatékony modellek csak
a kiilonboz6 torténelmi helyzetekben sziilethetnek felelés személyek erdfeszitései nyoman, akik konkrét...
problémakkal szembesiilnek” [Centesimus annus 43]. ,,Az Egyhiz nem rendelkezik ajanlhato technikai
megoldasokkal” [Caritas in veritate 9]. Ha az egyes tanitohivatalai dokumentumok szévege nem is kovetkezetes
ebbdl a szempontbdl, a figyelmes olvasé megkiilonboztetheti a szovegek teoldgiai, antropologiai-erkodlesi,
valamint politikai-gazdasagi intézményrendszeri olvasatait — lasd: Csak J. — Mike K. — Szalai A. [2009].



az igyekezet vagy a nyomas, hogy ott is mondjon altaldnos erkolcsi itéletet, ahol ez a
kontextusbol kiragadva nem lehetséges.

Talan leginkabb akkor meriil fel ez a vesz€ly, amikor a tarsadalmi tanitas egy 0j problémakorrel
szembesiil. Szamos jel utal arra, hogy a kornyezetvédelem és az Okologia targykorében a
tarsadalmi tanitas jelenlegi ,,f0arama” és az azt 6vezo diskurzus, nem all ellen eléggé a giccs-
érvelés kisértésének. Bar természetesen sok minden 6vja attél, hogy belesétaljon a csapdéba,
mégis szembetlinnek benne olyan gondolati irdnyok, érvelések, amelyek magan viseli az
erkolesi gices jegyeit. Ha feltarjuk ezeket, segitjiik ezek kigyomlalasat, a tarsadalom és a
teremtett természet kapcsolatat targyald tanitas valodi értékei is élesebb fénybe keriilhetnek. A
kovetkezOkben foként a Laudato si’’ enciklikara, a kapcsolodd péapai megnyilatkozasokra €s
Bartholomaiosz ortodox konstantindpolyi egyetemes patriarka miiveire Osszpontositok.
Utdbbiakra nem csak azért, mert Ferenc papa hatérozattan felkarolta 6ket, hanem azért is, mert
a sz¢€lséségig visznek bizonyos gondolatokat, felfedve azok giccs-jegyeit.

Erkolcsi gices az Egyhaz okoldgiai tanitasaban

A Laudato si’’ enciklika a kornyezeti problémak okait alapvetden vagy elsésorban éltalanos
erkolcsi hibadkban latja, mindenekeldtt az 6nzetlenség, a takarékossag és a joszandék hianyaban.
A foldnek azzal okozunk kart ugymond, hogy felelotleniil hasznaljuk az Isten altal beléje
helyezett javakat és visszaéliink veliik [LS 2]°. A biinds sziviinkbél fakado ,,erdszak” okozza a
természet ,,betegségtiineteit” [LS 2]. A papa ¢és a patriarka kozos iizenete szerint a ,,bolygd
korlatozott er6forrasainak manipulalasara és ellendrzésére irdnyuld moho vagyunk, a piacokon
korlatlan nyereségre torekvO kapzsisagunk”, onkényiink vezetett a globalis természeti
problémak ,.tragikus é€s tartds” kovetkezményeihez [Ferenc papa és Bartholomaiosz, (2017)].
A megoldas utja pedig az, ha mindenki megbanja, amit ,,személy szerint artott a bolygonak™
[LS 8]; és attér ,,a fogyasztasrol az aldozathozatalra, a mohosagrol a nagylelkiiségre, a
pazarlasrol javaink masokkal valo megosztasara...” [LS 9].

Kétség nem fér hozza, hogy ezek az erkdlesi hibak, rossz habitusok keriilendék. De igaz-e,
hogy alapvetden ezek a kornyezeti problémak okai? A helyzet az, hogy az Onzetlenség, a
mértéktartas €s a joindulat dnmagukban igen kevéssé oldandk meg az olyan kornyezeti
problémakat, mint a 1égszennyezés vagy az erdsddod liveghazhatis. Még ha hirtelen szentekké
valtoznank, akkor is rengeteg erkolcsi dilemma maradna fenn. Az 6koldgiai vonatkozasu
dontéseink ugyanis sokrétli és nehéz, csak gyakorlati bolcsességgel (prudentia)
megvalaszolhatd kérdeéseket vetnek fel. Olyanokat példaul — legylink egészen konkrétak! —,
mint hogy autdval vigyem-e a gyerekemet reggel iskoldba, ndvelve a légszennyezést, vagy
busszal, novelve az esélyét, hogy a gyerek megfazik a rossz idében, illetve csokkentve az 1dot,
amelyet kutatomunkéra fordithatok vagy éppen arra, hogy fat iiltessek a kertemben. A
legnagyobb joszandék sem ad egyszer(i valaszt nekem arra, hogyan mérlegeljek.

Egyrészt valasztanom kell a kiilonb6z6 kornyezeti célok kdzott — valgjaban nincs olyan, hogy
,kornyezetbarat” dontés, minden cselekedetemnek sokféle, gyakran ellenkezd eldjell
kornyezeti hatdsa van. Masrészt a kornyezeti célokat mas jok rovasara kovethetem csak. A
helyes dontést pedig kiilondsen neheziti két tényezd: (i) bizonytalanok a konkrét dontéseink
kiilonb6z6 kornyezeti hozadékai és azok értékelése, ezért nem tudjuk, mibol mekkora dldozatot
hozzunk, tovabba (ii) a helyes dontéseink masok kapcsolodo dontéseitdl is fliggnek, amelyek
Osszehangolasa elvi és praktikus szempontbdl is nehéz kihivas.

A kozo6sségi szintli dontések, szabalyalkotasok semmivel sem konnyebbek, mint az egyéniek.
Félre vezethet, ha csak azt hangstlyozzuk, hogy a sikeres kollektiv cselekvés gatja — idézet az

> A bekezdésben szerepld kiemelések télem szarmaznak — M.K.



enciklikabol — ,,a probléma tagadéasatol a kozombosségig, a kényelmes beletorodésig vagy a
technikai megoldasokban vald vak bizalomig terjed” (LS 14). Valojaban ezeken tal is marad
rengeteg kérdés: Hogyan becsiiljiink meg, majd értékeljiink egy kornyezeti valtozast? Kinek az
itéletében bizzunk? Hogyan tarjuk fel és Osszesitsiik rengeteg ember vele kapcsolatos
értékitéletét? Hosszu tava hatasok esetén melyik generacio mekkora terhet viseljen? Milyen elv
alapjan osszuk el a terheket a generaciokon beliil? Es igy tovabb.

A j6 szandék, helyes attitiid szinte kizarélagos hangsulyozasa ¢és a gyakorlati okossag, a
kornyezeti és egyéb jok kozotti trade-off-ok elhanyagoléasa a giccs iranyaba mutat. De annak
hibajat igazan azon a ponton kovetjiik el, amikor a karos kornyezeti hatasokat dnmagukban,
kontextustdl fiiggetleniil rossznak, ezek csokkentését, kikiiszobolését pedig jonak tiintetjiik fel.
Ez a gondolat bujkal az ,,6kologiai megtérés” fogalméaban, amelyet egy beszédében elsOként —
futdlag és idézdjelben — Szent II. Janos Pal papa [2001]° hasznalt, a Laudato si’’ viszont
kozponti gondolattd emelt [LS 216-221]. A fogalom enciklikdban adott definicidja
kifogastalan: az embereknek engedniiik kell, hogy ,,Jézussal valo taldlkozasuk minden
kovetkezménye megjelenjen az 6ket koriilvevo vilaghoz fliz6d6 kapcesolataikban™ [LS 217]. A
szOOsszetételben mégis van valami oda nem illd, eltilzott, foként, ha tobbnek vessziik
utalasszerti szoképnél. Megtérni ugyanis a binoktol kell, tehat logikusan létezniiik kell
,»okoldgiai binoknek™ is. Ezt a kdvetkeztetést Bartholomaiosz patridrka ténylegesen le is vonja,
¢s szavait az enciklika is jovahagyoan idézi: ,,mindenki banja meg, amit személy szerint artott
a bolygoénak” [LS 8]. Az enciklika nem, de ugyané masutt még tovabb megy: blinnek nevezi,
amikor valaki ,,hozzéjarul a klimavaltozashoz”, ,,a fold felszinét megfosztja a természetes
erdeit6]” vagy éppen ,,lerombolja vizes él6helyeit” [Bartholomaiosz, (2017)].

Ha tehat reggel egy sokat fogyasztd autdval viszem a gyereket iskoldba, az rossz. Ha buszra
valtunk, az jobb, vagy legaldbbis kevésbé rossz. Feltehetden, ha biciklivel megylink, az még
jobb. Kiemeljiik a cselekvésiink egy mozzanatat — ez esetben: bizonyos természeti hatasokat —
, az Osszetett erkolesi dilemma egy elemét, és abszolutizaljuk. Atcsuszunk az erkolcsi gicesbe.
Latjuk magunk el6tt a takarékos, onzetlen, j6szandékt biciklistakat, és a pazarld, 6nz0, rossz
autosokat, akik telefiistolik a levegdt.

A giccs-okologia karos kovetkezményei

Miért baj ez? Miért baj, ha az emberi cselekedeteket , kornyezetkarositd” vagy ,.kornyezetbarat”
voltuk alapjan helyezziik el egy kontextustodl fliggetlen, vagyis abszolut erkdlcsi mércén?
El6szor is, indokolatlanul nagy értéket fogunk tulajdonitani bizonyos ,,.kornyezetbarat” dontési
alternativaknak. Vagyis egy kisebb jo érdekében feladunk egy nagyobb jot. Zo6ld technologiara
all at egy iparag, emelve koltségeit €s emiatt termékei arat, amelyeket féleg szegények vesznek.
Valaki nem vallal még egy gyermeket, nehogy hozzajaruljon a tilnépesedéshez.

De a giccs-szemlélet ennél veszélyesebb tévutra is vezet, ha komolyan vessziik, hogy a
kornyezetkarositas kontextustol fliggetleniil rossz, tehéat abszolut rossz. Ekkor ugyanis a
prudencialis, azaz bdlcs mérlegelést igényld, dontéseket egy szintre hoztuk olyan 1ényegileg
rossz dontésekkel, mint amilyen a fogamzasgatlas, az abortusz vagy eutanazia.” Nem véletleniil
az ¢€lettel kapcsolatos blindket emlitem. Ugyanis a legnagyobb kdérnyezetkarositdé dontéseink
azok, hogy életben maradunk-e, illetve véllalunk-e gyermeket. Ha beleestiink a giccs
csapdajaba, ugy fog tiinni, hogy az ,,6kologiai biin” szembe keriil ezekkel a biindkkel. Erdemi
moralis dilemmat latunk meg ott, ahol a redlis keresztény etika szempontjabol sz6 sincs
ilyenrdl. Persze nem kell elfogadnunk a valds biinoket a jobb éghajlat kedvéért, és a tarsadalmi

5 Hivatkozza a Laudato si’’ 5. pontja.
7 Mintegy inté jelként, a ,tilnépesedési bomba” és egyéb téves dkologiai eldrejelzések legendas bajnoka, Paul
Ehrlich miitéti Gton sterilizaltatta magat — sajat logikaja szerint kétségkiviil kdvetkezetes €s etikus dontést hozva.



tanitas sem teszi ezt. De intellektualisan lefegyverezziik magunkat azokkal szemben, akik
emellett érvelnek.®

De a giccs-szemléletnek, ha igazan belegabalyodunk, van egy ezen is tGlmutatdo karos
kovetkezménye. Ha a kornyezetkarositas kontextustdl fiiggetleniil, abszolut rossz, akkor
valgjaban nem iitkdzhet mas erkolesi szempontokkal. Ha pedig nem f{itkdzhet, akkor az
,»okologiai” és az egyéb szempontok kozott nem konfliktus lesz, hanem 06sszhang. Az
,okoldgiai j6” mintegy magaba szivja az Gsszes tobbi jot. Pontosan ez a gondolat sejlik fel
abban a szemléletben, amely a kornyezet védelme és a szegények felemelése kozott szoros
Osszhangot 1at. ,,Az emberi €s a természeti kdrnyezet egyiitt karosodik, és a bolygénak ez a
romlasa a legsebezhet6bb embereket sujtja” [Ferenc papa és Barthomolaiosz, (2017)]. A
természet ,konzervalasa és a (szegények iranti) egyiittérzés szorosan Osszefiigg”
[Bartholomaiosz, (2017)]. A parizsi klimaegyezmény ,,0sztonzi a szolidaritast” és tekintettel
van ,,a klimavaltozas és a szegénység elleni harc kdzotti szoros kapcsolatra” [Ferenc pépa,
(2017)].

Bar altalaban igaz, hogy a ,,szegény embert még az ag is hizza”, igy a rossz id6jaras is jobban
sijtja, valojaban a kisebb szegénység és a kisebb kornyezeti kdrokozas céljai legaldbb annyira
konfliktusban, mint §sszhangban allnak egymassal. Ha belegondolunk, a légszennyezésbdl
fakadd klimavaltozast — ha van ilyen, amint sok természettudds allitja —, alapvetden a
szegénység torténelmileg példatlanul sikeres lekiizdése okozta, eldszor a mai fejlett, az utdobbi
idében pedig a gyorsan fejlodé orszagokban. A legszegényebb orszdgok nyomorat pedig
biztosan nem gytrhetjiik le anélkiil, hogy bevonjuk Oket a sok kosszal jard globalis piaci
viszonyok korébe. De barhogy is emeljiik fel a szegényeket, definicid szerint a jelenleginél
tobbet fognak fogyasztani. Az erkdlcs giccs eltévedt szemlélete arra késztethet, hogy ezeket az
igen nagy horderejli tényeket figyelmen kiviil hagyjuk.

Az ilyen tévedések onmagukban is stlyos kovetkezményekkel jarhatnak. De van még egy
dolog. Az a hiedelem, hogy a kiilonb6z06, a valésagban versengd moralis szempontok kdzos
nevezOre hozhatdk, valamiféle ,,0kologiai igazsagossag ¢és szolidaritds” kategoriajara
redukalhatok, azt is jelenti, hogy végiil is mindenféle tarsadalmi gyakorlatot értékelni tudunk
ezen egységes meérce szerint. Nincsenek személyes dilemmak versengd erkolcsi tartalmak
kozott, egyetlen egységes kollektiv értékelési séma van csak, amelyet érvényesiteni kell.®

Ha idaig eljutunk, akkor varatlanul a totalitarius kollektivizmus eldszobdjaban talaljuk
magunkat, amely az elgondolhaté Osszes €letviszonyba beavatkozik, feliilirva a személyes
erkolesi itéletalkotast. Persze nem kell tovabblépniink az eldészobabdl — ettél sok minden
visszatarthat. Mégis nehéz nem észrevenni a kollektivista szemlélet arnyanak felsejlését egyes
globalis torekvésekben, amelyekkel szemben a tarsadalmi tanitds is mutat bizonyos
rokonszenvet. A radikalis, millidrdos nagysagrendii népességcsokkenésre tett javaslatokban, a
,,zéro-karbon-kibocsatast” megcélzo fejlodési modellekben, a gazdag és szegény orszagok

8 fgy példaul a Papai Tudoméanyos Akadémia 2017. 6szi konferenciajanak (Health of People, Health of Planet,
and our responsibility: Climate change, air pollution and health) szdmos résztvevdjével szemben, akik az
éghajlatvaltozas megfékezése érdekében a fogamzasgatlas és az abortusz tamogatasat, vagy ha ezeket az
eszkdzoket nem is, de a Fold népességének radikalis csokkentését 6sztonz6 kormanyzati politikakat kivanatosnak
tartottak [LifeSiteNews, (2017a); (2017b)].

9 Kolnai Aurél az utopikus gondolkodas egyik alapvet6 jellemzéjének [és tévedésének] tartja, hogy ,.kizarni latszik
minden személyes valasztast az inkompatibilis — vagy legalabbis versengd — értékek kozott” [Kolnai, (1995), 21.
old.]. A tarsadalom problémait egyetlen atfogd mérce szerint (pl. osztalyharc, 6rom-fajdalom kalkulus) kell
megoldanunk, és ezzel minden részcélt is elérhetiink. A kdvetkezetesen végigvitt giccs utopidba torkollik, az
utopiak pedig sokszor giccsesek.

Mas nézGpontbdl, Hayek a kollektivizmushoz vezetd alapvetd tévedéseként azonositotta azt a feltételezést, hogy
az ,,0sszes sziikségletiink sorba rendezhetd egy értékskalan, amelynek elég teljesnek kell lennie ahhoz, hogy egy
tervezé minden dontéséhez utmutatoul szolgdljon. Roviden, [a kdzponti tervezés] feltételezi egy olyan etikai kddex
1étét, amelyben az 6sszes kiilonb6z6 emberi érték megkapja megfeleld helyét” [Hayek, (1976), 57. old.].



kozotti nagyivii Gjraelosztasi tervekben, amelyek megvalositdsa nehezen képzelhetd el az
életviszonyokat felforgato széleskorli beavatkozasok és a kormanyzati hatalom novelése nélkiil.
De a kollektivista szemléletet tiikrozi az a meggy06z0dés is, hogy globalis szinten konnyl lenne
megegyezni, ha egyszer a nemzeti kormanyzatok ezt dnzetleniil és igazan akarnak. Megegyezni
olyan kornyezeti kérdésekben, amelyek minden foldlakot ezerféleképpen érintenek.®
Miko6zben egy varosi kozgylilés egy szemétlerakod helyérdl is évekig el tud vitatkozni — teljes

joggal.
Egy lehetséges kiut: visszatérés a biinok primatusahoz és a prudenciahoz

Az erkodlesi gices beette magat az 6kologiai gondolkodasba. Hogyan szabadulhatunk meg téle?
Talan érdemes azzal kezdeniink, hogy a személyes erkolcsi dilemmakat elmoso tarsadalmi
madartavlatbol leszallunk a foldre: visszatériink a konkrét személyes dontési helyzetek
részleteihez. A reggeli iskolaba indulashoz. Az értékeléskor pedig tudatositjuk, hogy abszolut
modon, kontextustdl fliggetleniil csak a valddi, ha tetszik ,.klasszikus™ biindk értékelhetdk, ezen
feliil minden eredménylink és kudarcunk viszonylagos és eseti. Mig bizonyos cselekedetek
minden koriilmények kozott rosszak, ahhoz, hogy egy cselekvés jo legyen, nem elég a jo
objektiv cél és a cselekvd jo szandéka, a cselekedetnek az adott koriilmények szerint is jonak
kell lennie.’* Ezért a legbiztosabb giccsmentes elemzési modszer az lehet, ha figyelmiinket
elészor a kontextusfiiggd jok kavalkadjarol a szituacioktol fliggetleniil rossz cselekedetek felé
forditjuk. Ha felelevenitjiik azt a szemléletet, amit Boldog Newman biboros a kdvetkezd erds
szavakkal fogalmazott meg: ,,Az Egyhaz kisebb bajnak tartja, ha a nap és a hold lehull az égrol,
ha a fold megrendiil, ha milliok halnak kinos éhhalalt — mindez ideig tart6 szenvedés —, mint
hogy egyetlen lélek, nemhogy elvesszen, hanem egyetlen haldlos btnt is elkdvessen...”
[Newman, (2001), 369. old.]. Ha ez az alapvetés a helyén van, akkor vilagosabban vitazhatunk
a prudens és erényes kornyezetpolitikardl is.
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