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A szerzo:

Alfons Maria Kardinal Stickler 1910 augusztus 23-an sziiletett Neunkirchenben (Also-
Ausztria). 1928-ban Don Bosco rendjébe 1épett. A rend fOiskolain a Trier melletti
Helenenbergben, Benedikbeuernben, Torindban ¢és Roémaban filozofiai ¢€s teologiai
tanulmanyokat végzett. 1937-ben szentelték pappa. A Laterdni Egyetemen jogot tanult, és
tanulmanyait wutriusque iuris doktoratussal fejezte be. 1940-t61 egyhdzjogot és egyhazi
jogtorténetet tanitott a torindi Szalézi Egyetemen (amelyet 1958-ban Rémaba helyeztek at),
1948-t61 nyilvanos rendes tanar, majd a kdnonjogi fakultas dékanja és az egyetem Rektor
Magnificusa. 1971-ben a Vatikani Konyvtar prefektusa, 1983-t6l a Romai Anyaszentegyhaz
konyvtarosa és bolsenai cimzetes érsek. 1984-tl h. levéltaros, 1985-ben a San Giorgio al
Velabro diakénus-biborosa, biboros, konyvtaros és levéltaros 1988-ig. - Stickler biboros tobb
konzultor. A 1II. Vatikani Zsinat elOkészitdé bizottsdganak tagja, a zsinati bizottsagok
szakértdje volt. Tagja volt az Gj Egyhéazi Torvénykonyvet elokészitd bizottsagnak is. Tobb
egyetem diszdoktora. Bibliografidjat (1942-1990) nyolc nyomtatott oldalon, 80. sziiletésnapja
alkalmabdl kiadott emlékkotetben Castillo Lara biboros adta kozre. - Stickler biboros kiaddja
volt a ,,Studia Gratiana”-nak, tarskiaddja a ,,Studi Gregoriani”-nak, valamint alapitoja és
kiadoja a ,,Studia et Textus Historiae Juris Canonici” cimii sorozatnak.
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AJANLAS

A katolikus egyhaz latin szertartdsu papjai régi hagyomany és eldiras szerint ndtlenségben,
latin szoval celibatusban élnek. A papszentelés szentségét csak azok kaphatjak meg, akik
onként és szabadon vallaljadk az evangélium tanitdsa szerinti nétlenséget egész életiikre. A
celibatus vallaldsdban az a szentirasi tartalom érvényesiil, hogy a papok Istennek szentelt
¢letlikkel osztatlan szivvel szolgalhassak hiveiket és Krisztus egyhazanak az épitését.

A papi nétlenség egyhazi eldirasat a szazadok folyaman sokszor érte ellenvetés és vita.
Korunk kozfelfogasa sem kedvez az evangéliumi tanacs megértésének és elfogadasanak.
Alfons Maria Stickler biboros konyve segit a papi celibatus lelki értékének a jobb
megértésében torténelmi kialakuldsaval és teologiai tartalmaval.

Magyar nyelvii forditasa szolgdlja a papok és hivek korében egyarant papi celibatus
mélyebb megértését és értékelését.

Budapest, 1994 majus 3.
Paskai Laszlo6

biboros, primas,
Esztergom-budapesti érsek



ELOSZO

Mindig ujra fellangol a Katolikus Egyhaznak a klerikusokat kotelezd celibatusa koriili vita,
¢s éppen az utobbi idokben egyre hevesebbé lett. A legszélséségesebb véleményeket lehet
hallani, elsésorban arr6l, hogy mi ennek az intézménynek az eredete, és hogyan fejlodott a
Nyugati és a Keleti Egyhdzban. Attol a felfogastol, hogy a celibatus isteni eredetli, egészen
addig, hogy kiilonds tekintettel a latin Egyhaz szigora fegyelmére, pusztin egyhazi
rendelkezés, minden vélemény megtalalhatdo. Ami az egyhazi rendelkezést illeti, sokszor azt
emlegetik, hogy ez a kotelezettség eldszor csak a 4. szazadtol bizonyithato. Masok ugy vélik,
hogy csak a masodik évezred kezdetén vezették be, valdsziniileg 1139-ben, a II. Laterani
Zsinaton. Ezek az egymastol nagyon eltéré vélemények, de még inkabb az aldtdmasztasukra
felhozott megalapozasok és bizonyitékok arra engednek kovetkeztetni, hogy a tények, és
egyhazi dontések ismerete terén, de még inkabb a papi celibatus megindokolasa koriil,
jelentés bizonytalansag uralkodik. Am ez a bizonytalansag, amint a megnyilatkozasok
mutatjak, a felsd és als6 egyhazi korokben egyarant talajra talalt.

Ezért - hogy helyes képet kaphassunk errdl a sokat vitatott intézményrdl -, mindenek eldtt
fontosnak tiinik, hogy kezdettdl napjainkig feltarjuk a tényeket, valamint az Egyhaz
megnyilatkozasait, és megvizsgaljuk azok teologiai megalapozasat. Természetesen, ha igényt
tartunk arra, hogy munkankat tudomanyosan megalapozottnak mondjak, ezt csak ugy érhetjiik
el, ha tekintetbe vessziik a téma legjabb forraskutatasait ¢és irodalmat. Rogton
leszogezhetjiik, hogy a celibatus nyugati ¢€s keleti torténetérél az utobbi idokben fontos
ismeretek lattak napvilagot. Am ezek vagy még nem jutottak el a koztudatba, vagy mert nem
kivant médon befolyasolhatnak a koztudatot, agyonhallgatjak Sket.'

A rendszeresség igényével megszerkesztett miivet, a lényegre szoritkozé tudoményos
apparatus tdmasztja ala, amely egyrészt lehetévé teszi az allitdsok ellendrzését, masrészt
lehetdséget nyujt azok elmélyitésére €s tovabb-fejlesztésére.

A biztos eredmény érdekében a klerikusi celibatus nyugati és keleti fejlodésének torténeti
attekintését megeldzi egy bevezetd fejezet, amely tisztazza fogalmat, értelmezi a velejard
kotelezettségeket, majd a kérdés helyes kezeléséhez sziikséges modszertant mutatja be. A mi
utolso részét a klerikusi celibatus egyre jobban kovetelt teologiai megalapozasanak szenteljiik.

' Alapveté miivek: CHRISTIAN COCHINI SJ, Origines apostoliques du célibat, Le Sycomore, Ed.

Lethielleux, Paris 1981; angol forditas: Apostolic Origines of Priestly Celibacy, Ignatius Press, San
Francisco 1990. - ROMAN CHOLIJ, Clerical Celibacy in East and West, (els6sorban a celibatus
keleti fejlodésének bemutatdsa), Fowler Wright Books, Leominster 1988. Filippo Liotta, La
Continenza dei Chierici nel pensiero canonistico classico (da Graziano a Gregorio 1X), Quaderni di
Studi Senesi 24, Giuffré, Milano, 1971.
Tovabbi daltalinos miivek: 1. COPPENS (Kiadd) Sacerdoce et Célibat, Bibliotheca Epbemeridum
Theol. Lovanien. XXVIII, 1971 (ebben: ALFONS M. STICKLER, L’évolution de la discipline du
célibat dans 'Eglise en Occident de la fin de 1'dge patristique au concile de Trente, 373-442). Ez a
gyljteményes munka megjelent angolul (1972) és olaszul (1975). ROGER GRYSON, Les Origines du
Célibat ecclesiastique, Duculot, Gembloux 1970. GEORG DENZLER, Das Papsttum und der
Amtszolibat, in: Pdpste und Papsttum V, 1 (Stuttgart 1973), V, 2 (1976). MARTIN BOELENS, Die
Klerikerehe in der Gesetzgebung der Kirche unter besonderer Berticksichtigung der Strafe: Von den
Anfangen der Kirche bis zum Jahre 1139, Paderborn 1968. - US. Die Klerikerehe in der kirchlichen
Gesetzgebung vom II. Laterankonzil bis zum Konzil von Basel, in: fus Sacrum (Festschrift f. Klaus
Morsdorf), Paderborn 1969, 593-614. - U6. Die Klerikerehe in der kirchlichen Gesetzgebung
zwischen den Konzilien Basel und Trient, in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 138.1969, 62-81.
- A. FRANZEN, Zolibat und Priesterehe in der katholischen Reform des 16. Jahrhunderts, Miinster
1969 (2. Auflage 1970). - ALFONS M. STICKLER, La continenza dei Diaconi specialmente nel primo
millennio della Chiesa, in: Salesianum 26,1964,275-302. - UG. Tratti salienti nella storia del celibato,
in: Sacra Doctrina 60,1970,585-620



1. A FOGALOM ES A MODSZER

1. Minden intézmény torténelmi fejlédésének megismeréséhez az elsd és legfontosabb
feltétel, hogy helyes fogalmunk legyen rola. A klerikusi celibatus fogalmarol utolérhetetleniil
tomor meghatarozast ad az egyik legnagyobb dekretista, az 1140 koriil megjelent Gratianus-
féle Dekrétum (amely az egész elsd keresztény évezred jogi hagyomanyanak anyagat
Osszegyljtotte és magyardzta) magyarazoja. Ez a dekretista nem maés, mint Pisai Huguccio
(11210), aki az 1190 koriil irt ,,Summa in Decretum Gratiani” ¢. miivében a celibatusrol sz616
részt ezekkel a szavakkal vezeti be: ,In hac Distinctione incipit (Gratianus) tractare
spedaliter de continentia clericorum, scilicet quam debent observare in non contrahendo
matrimonio et in non utendo contracto.”” (,,Gratianus ebben a Distinctioban kiilondsen a
klerikusi megtartoztatasrol kezd targyalni, t.i. arrél, amit kotelesek megtartani, ugy hogy nem
kotnek hazassagot és a mar megkotott hazassaggal nem élnek”)

Vildgosan lathatjuk a celibatus kettés kovetelményét, t.i. hogy a klerikus nem kothet
hazassagot, vagy ha mar kotott, a hazassagi jogokat nem gyakorolhatja. Ebbdl kitlinik, hogy
akkoriban, tehat Kr.u. a 12. szazadban, voltak olyan nagyobb rendben 1év0 klerikusok, akik a
szentelés el6tt mar hazasok voltak. Es valoban, a Szentirasbol is tudjuk, hogy éltalanos szokas
volt hazasokat felszentelni. Szent P4l tanitvanyainak, Titusnak és Timoteusnak azt irja, hogy
nds szentelendék csak olyanok lehetnek, akik csak egyszer hazasodtak.’ Szent Péterrél
biztosan tudjuk, hogy nds volt, hiszen Péter igy szolt a Mesterhez: ,,Nézd, mi mindeniinket
elhagytuk, és kovettiink téged. Mi lesz a jutalmunk?” Erre Jézus azt valaszolta (Lukacsnal):
,»Bizony mondom nektek senki sem hagyja el otthonat, felesegét, testvéreit, sziileit,
gvermekeit Isten orszagéaért, anélkiil hogy sokkal tobbet ne kapna ezen a vildgon, a
masvilagon pedig az 6rok életet.”*

fme a klerikusi celibatus egyik kotelezettsége, t.i. a szentelésbdl fakadé egyik kovetelmény
a hazasélettdl valdo megtartoztatas. Ebben a megtartoztatasban all a celibatusnak ma szinte
teljesen elfelejtett értelme, amely az egész elsé évezredben, és joval késObb is magatol
értetddden jelen volt: a teljes Onmegtartoztatas minden - még a hdzassagban megengedett, sot
kotelezé - testi kapcsolattol. A celibatusrol szolo elsé irott torvényekben megtaldljuk a
szentelés utanra vonatkoz6 tovabbi gyermeknemzés tilalmat, amint azt a masodik részben
meggydzoen dokumentalni fogjuk.

Ez azonban azt mutatja, hogy éppen az eldzéleg mar hazassagban ¢l klerikusok nagy
szdma miatt kellett ennek a kovetelménynek a megtartdsat siirgetni. Magénak a
hazassagkotésnek a tilalma még hattérben van és majd csak akkor 1ép el6térbe, amikor csak a
nétlen jelolteket hivja meg és valasztja ki az Egyhdz a szent szolgalatra; mig végiil majdnem,
vagy teljesen csak 6k allnak a szentelenddk soraban.

A celibatus fenti fogalmanak teljességéhez, amelyet kezdettdl fogva nagyon helyesen
,megtartoztatasnak™ neveztek, rogton meg kell jegyezni, hogy a nds jeloltek csak akkor
mondhattak le a hazaséletrdl, ha ehhez feleségiik is hozzajarult, hiszen a hdzassag szentsége
alapjan elidegenithetetlen joguk volt élni a megkotott (és elhalt), és igy felbonthatatlan
hazassaggal. Az ezzel 6sszefliggd kotelezettségek egészével a masodik részben foglalkozunk.

2. A klerikusi celibatusra, fogalmanak tisztdzasa utan a kovetkezOkben a celibdtus helyett a
torténelmileg helyesebb megtartoztatas szot fogjuk hasznalni. Keletkezésének ¢és fejlodésének
helyes megértéséhez a masodik feltétel, t.i. a mddszer azért fontos, mert a megtartoztatas
kovetelményének keletkezése és kezdeti fejlodése koriili sokféle vélemény éppen a kérdés
kutatasanal és elbterjesztésénél alkalmazandé helyes modszer melldzésére vezethetd vissza.

% Dist. XXVII, dict. introd. ad v. Quod autem. - V6. Studia Gratiana, kiad. J. Forchielli és Alfons M.
Stickler, I-11I, Bologna 1953 kk.

*1Tim 3,2 és 3,12; Tit 1,6

* Mt 19,27-30; Mk 10,20-21; Lk 18,28-30



Eloljaréban meg kell jegyezniink, hogy minden tudomanyag autondémiaja a tobbivel
szemben sajatos targyaban ¢€s a targytol fiiggd modszerben van. Természetesen az egymassal
rokon tudomanyagak esetében, mint példaul a szellemtudoméanyoknal, vannak kozos, vagyis a
tudomanyos kutatasban altalanosan kovetendé szabalyok. Igy a torténelem teriiletén egyetlen
tudomanyos munka sem nélkiilozheti a megel6zd forraskritikat, amelynek eldszor a forrasok
valodisagat, sértetlenségét és hamisitatlansagat kell megallapitania, hogy azutdn a bels6
értékelését, t.i. a hitelreméltosagat és bizonyitd erejét felmérhesse. Ehhez kapcsolodik az
akarat és képesség, hogy magukat a tanukat ¢és a tanuk allitasait helyesen felmérje és
kiértékelje. Csak az ilyen szilard alapokon, - a valodisag, a hamisitatlansag, a tanuértékelés, ¢s
a szavahihet6ség szempontjabol biztos forrasokkal - kezdhet dolgozni a hermeneutika, vagy
kezdddhet a tények helyes értékelése.

Ezeken az altalanos mddszertani feltételeken kiviil az adott tudoméanyag altal megkovetelt,
sajatos modszert is alkalmazni kell. Egy tekintélyes filozofiatorténet megirdsanak eléfeltétele
a filozoéfia ismerete, a teologiatorténet megirdsa megkoveteli a teologia ismeretét, az
orvostudomany €s a matematika torténetének megirasa feltételezi e két tudomanyag ismeretét,
ugyanigy a jogtorténet megirdsa megkivanja a jog €s ezen tudomanyag sajatos modszertani
kovetelményeinek ismeretét.

Nos, a celibatus torténete, tartalmat és kialakulasat tekintve, az egyhdzjoggal és a katolikus
teologiaval fliigg 6ssze. Az elmondottakbol kovetkezik, hogy aki ebben a kérdésben igényt tart
a bizonyitékok helyes hermeneutikajara, nem mellézheti a jog és a teoldgia sajatos modszerét.
Ennek az elsé pillanatra elvontnak tiind fejtegetésnek az értelmére és elengedhetetlen
szlikségességére rogton targyunkat nagyon konkrét modon érintd bizonyitékot kivanok
felhozni.

A mult szédzad forduldjan - még ma is kozismert, és mindmadig hatd -, kemény vita dalt a
klerikusi celibatus keletkezésérdl. Gustav Bickell, egy jogasz fia, aki maga orientalista volt, a
celibatust foleg keleti tantikra hivatkozva apostoli rendelkezésre vezette vissza. Franz X.
Funk, az okeresztény egyhaz torténelmének kiemelkedd szakértdje erre azt valaszolta, hogy
errdl sz6 sem lehet, mivel csak a 4. szdzad elején tlinik fel az elsé celibatusrol sz616 térvény.
Kettds szovaltas utan Bickell elhallgatott. Funk 6sszefoglalva megismételte megallapitasait,
anélkiil, hogy erre ellenfelétdl valaszt kapott volna. Masrészt jelentds tamogatast kapott mas,
ugyancsak elismert tudosoktol, mint E. F. Vacandard-t6] és H. Leclercq-tdl, akiknek
befolyasa és tekintélye, valamint a hirk6zl6 eszkozokben tag teret kapott tdmogatod
nyilatkozataik Funk tételét olyan, szinte egyonteti pozitiv elfogadashoz segitették, amely
még ma is érezteti hatésat.’

Az elézéekben a modszertani feltételekrél mondottakra hivatkozva, meg kell allapitani,
hogy F. X. Funk tételének megalapozasanal mar az altalanos forraskritikat sem tartotta szem
elétt, amely egy oly nagy képzettségli tudosnal, mint 6 volt, kiillondsen megdobbentd. Funk

> Gustav Bickell, Der Célibat eine apostolische Anordnung, in: Zeitschrift fiir katholische Theologie,
2,1878,26-64. UG. Der Colibat dennoch eine apostolische Anordnung, in: Zeitschrift fiir katholische
Theologie, 3,1879,792-799. - Franz Xaver Funk, Der Colibat keine apostolische Anordnung, in:
Tiibinger Theologische Quartalschrift, 61,1879,208-247. - U6. Der Coélibat noch lange keine
apostolische Anordnung, in: Tiibinger Theologische Quartalschrift, 62,1880,202-221. - UJ. Colibat
und Priesterche im Christlichen Altertum, in: Kirchengeschichtliche Abbandlungen und
Untersucbungen 1, 1897,121-155. - Elphége Florent Vacandard, Les origines du célibat
ecclesiastique, in: Etudes de critique et d'histoire religieuse, 1 sér., Paris 1905 (5. kiadas Paris 1913),
71-120. - UGS. Art. Célibat, in: Dictionnaire de Théologie Catholique 11, 2068-2088, Paris 1905. -
Henri Leclercq, La législation conciliaire relative au célibat ecclésiastique (Carl Josef v. Hefele,
Conciliengeschichte cimii muvének francia bdvitett kiadasaban, vol.Il, 2.part.), Paris 1908,
Appendix VI, p.1321-1348. - UG6. Art. Célibat in: Dictionnaire d'Archéologie chrétienne et de
Liturgie 11. 2802-2832, Paris 1908.



ugyanis Bickell véleményével szemben egyik legfobb bizonyitékként az egyiptomi szerzetes-
plispok, Paphnutius torténetét a Nikaiai Zsinaton (325) elfogadta, figyelmen kiviil hagyva az
alapvetd kiilsd forraskritikadt, amely mar kordbban ismételten leszogezte, hogy ez az
elbesz€lés nem igaz. Ez ma mar bizonyitott tény és még visszatériink ra, amikor témankat
érintden a Nikaiai Zsinatrol beszEliink. Egy masik, még nagyobb, de megbocsathatobb hibat is
elkovetett Funk, amikor a celibatusra valo hivatalos elkotelezettséget csak attol kezdve volt
hajland6 elfogadni, amikor arr6l mar irott torvény létezett. Ugyanezt kell elmondanunk a
teologiatorténettel foglalkozd Vacandard-rol €s a zsinatok torténetének tudosardl, Leclercq-
rol.

Minden jogtorténész tudja (amit szazadunk legnevesebb jogtorténésze Hans Kelsen
kifejezetten is hangsulyozott), hogy nagy tévedés a jog és a torvény (ius €s lex) fogalmat
azonositani. Jognak (ius) mondunk minden kotelezd jogi normat, fiiggetleniil attol, hogy csak
szoban vagy szokéssal hagyomanyoztak-e tovabb, vagy esetleg mar irdsban is rogzitették.
Ezzel szemben torvény (lex) minden irasban adott és kdzzétett rendelkezés.

A jog legsajatosabb vonasa - amit minden jogtorténet hangsulyoz -, hogy minden jogrend
kezdetén a szoban tovabbadott és a szokasjoggal dthagyomanyozott norma talalhatd, amely
csak lassanként olt irdsos format, azaz lesz torvény. Igy a romai jogot is csak évszazadok
elmultaval, szociologiai okokbdl fektették le a Tizenkéttablas tdrvényben. Az Osszes german
torzs csak hosszu évszazadok multaval irta le népeinek €16 jogrendjét. Joguk addig iratlan jog
volt és szajhagyomany utjan adtak tovabb. Senki nem merné allitani, hogy ez a jogi norma
nem volt kdtelezo erejli és kovetését rahagytak volna az egyesek szabad akarati dontésére.

Mint minden nagyobb kozosségnek, kezdetben az Egyhdznak is csak szajhagyomany tutjan
tovabbadott rendelkezései és kovetelményei voltak. Ezek a normak a haromszaz esztendds
ildozések miatt is csak ritkdn csapddhattak le irasban. Mindenesetre még igy is tobb irasos
elemet tud felmutatni, mint mas fiatal jogrendek. Az Egyhaz jol ismerte korai jogénak ilyen
természetét, erre bizonyitékunk is van a Szentirasban. Szent Pal ugyanis ezt irja: ,,Legyetek
tehat allhatatosak testvérek, és ragaszkodjatok a hagyomanyokhoz, amelyeket akar éldszoval,
akar leveleinkbdl tanultatok.” (2Tessz 2,15). Itt minden kétséget kizardan kotelezo
rendelkezésekrdl van sz, amelyeket nem irdsban, hanem - amint kifejezetten mondja is -,
¢lészdban adott at és adtak tovabb. Aki tehat kizarolag olyan rendelkezést fogad el kotelezo
erejlinek, amelyet irdsos torvénnyel lehet igazolni, az az ismeretszerzés modszerét tekintve a
jogtorténet terliletén nem jut eldbbre.

Ami pedig a klerikusi megtartoztatas teologiai alapjanak megismeréséhez vezetd helyes
modszert illeti, ugy kifejezetten emlékezetiinkbe kell idézni, hogy itt a fegyelmi szakteriileten
kiviil a teolégia tudomanyanak modszerét is figyelembe kell venni, amennyiben olyan
karizmarol van szd, amely 1ényegileg all kapcsolatban az Egyhazzal és magéaval Krisztussal,
¢s amely ezért csak a kinyilatkoztatasbol és annak teoldgiai értelmezésébdl ismerhetd meg és
meritheto ki.

Nos, ma mar biztosan allithatd, hogy a kozépkori teoldgia nem kezelte 6nallo teriiletként a
joggal és fegyelemmel kapcsolatos kérdéseket, hanem a veliik foglalkozo eszmefuttatdsokat
€pp ugy, mint azok eredményeit az akkor viragzé kanonjogbol, a glosszatoroktol egyszertien
atvette. Ezt a kozépkori teologiaval foglalkozé torténészek mér megallapitottak® és egy
pillantds a kozépkori skolasztika fejedelmének, Aquinéi Szent Tamasnak miiveibe erre
elégséges bizonyitékot nyujt. Bizonyara ez a legfébb oka annak, hogy a klerikusi
megtartoztatas a teologia oldalardl, ti. Ggy, hogy az a sajat bizonyitdsi modszerével a
kinyilatkoztatasbol ¢€s forrdsaibol adott volna magyarazatot, mindeddig nem kapott
megnyugtaté megalapozast. Ezt ugyan részben mar potoltak, mégis éppen targyunkat tekintve

V. pl. Arthur Michael Landgraf, Diritto canonico e teologia nel sec. XII, in Studia Gratiana, 1,
371-413.



ujra és Gjra fellép az igény a teoldgiai megalapozas elmélyitésére. Az utolso részben ennek a
nagyon jogos kivansagnak tesziink eleget.

Il. KIBONTAKOZAS A LATIN EGYHAZBAN

A fogalomnak és a mddszernek sziikséges megfontoldsa utan elészor lassuk a klerikusi
megtartoztatas kibontakozasat a latin Egyhdzban. A hagyomany kiilonb6z6 tanti koziil jogos
elsOnek az Elvirai Zsinatot kivalasztani. A 4. szazad elsé évtizedében, a Granada melletti
plspoki székvarosban, Elvirdban Osszegylltek a plispokdk ¢€s papok, hogy a Nyugati
Birodalomhoz tartoz6 Hispaniaban, amely Constantius cézar alatt viszonylagos nyugalomnak
orvendhetett, az egyhazi kérdéseket egységesen szabalyozzak. Az el6z0 korokban, a
keresztényiildozések idején a nagy Romai Birodalomban, egyhazfegyelmi tigyekben tobb
terlileten visszaélések mutatkoztak és komoly karokat okoztak. A 81 zsinati kdnonban az
Egyhaz ¢életének minden fontosabb teriiletén, ahol a dolgok magyarazatara vagy megujulésra
volt sziikség, rendeleteket hoztak, amelyek a régi fegyelmi eldirasok megtartasat siirgették.
Ahol pedig sziikségesnek mutatkozott, uj dontéseket hoztak.

A 33. kanon tartalmazza az altalunk ismert els6 celibatusi torvényt. ,,A plispokokrol és az
(oltar)szolgdkrol, hogy ugyanis a feleségeiket megtartsak” cim alatt a kovetkezd szoveg
talalhato:

,Ugy hatéroztunk, hogy a piispokok, papok, diakonusok, meg az Osszes oltarszolgalatra
rendelt klerikusok teljesen tartozkodjanak feleségiiktél és ne nemzzenek gyermekeket. Aki
pedig megteszi, azt fosszak meg a klerikusi tisztségtol.”

Mar a 27. kanon hangsulyozta a tilalmat, hogy idegen asszonyok ne lakjanak egyiitt a
plispokokkel és mas klerikusokkal. Csak azt engedi meg, hogy egy leanytestvér vagy a sziizek
rendjébe tartozé sajat leanyuk legyen mellettiik; de semmi szin alatt sem egy idegen asszony.’

Ezekbdl az elsd torvényszovegekbdl a kovetkezd allapithatd meg: a korabeli spanyol
egyhdz nagyobb rendekben 1év6 klerikusai koziil sokan - ha nem a tobbség - ,,viri probati” ,
azaz a szentelés el6tt hazasok voltak. Am a diakonus-, a pap- és a piispokszentelés utan
kotelezve voltak arra, hogy tartozkodjanak minden hézastarsi kapcsolattol, vagyis szigort
megtartoztatasban ¢€ljenek. Az akkoriban Hispaniaban uralkodé rémai jogkultara joganak és
jogtorténetének céltudatossagat tekintve lehetetlen az Elvirai Zsinat 33. kanonjat (a 27.
kanonnal egyiitt), uj torvényként felfogni. Inkabb ugy tlinik, mintha intézkedést hozott volna a
- hagyomanybol atvett és mindenki altal jol ismert - kotelezettség széleskorii megszegése
ellen. Emellett sz6l, hogy a torvény megszegdit keményen biintették: vagy megtartjak a vallalt
kotelezettséget, vagy megfosztjdk a klerikusi allapottol. Amikor az Egyhaz éppen
megszerezte a szabadsagjogokat egy ilyen jellegi 1jitas, ilyen szigorti visszahatd
kovetkezményekkel, jogosan valtotta volna ki a jogtalansag elleni felhaborodas viharat. Ezt
mar XI. Pius felismerte, amikor a papsagrol szo6l6 enciklikdjaban megallapitotta, hogy ez az
frott torvény egy mar elézéleg é16 gyakorlatot feltételez.®

Ezutan a fontos elvirai torvényszoveg utdn egy masikat kell elévenniink, amely még
fontosabb, és amelynek alapvetd pontjaival késobb még kétszer taldlkozni fogunk. Egy
kotelez6 erejii hatarozatrdl van szd, amely eldszor a 390-1 Afrikai Zsinat 2. kdnonjaban jelent
meg, majd a kdvetkezd afrikai zsinaton megismételték, s végiil bekeriilt a ,,Codex Canonum
Ecclesiae Africanae” rendelkezései kozé. ime a szoveg:

,Hogy a levitak és a papok 6rizzék meg a tisztasagot.

Epigonius pilispok mondja: Miutdn az eldzé zsinaton sz esett a megtartoztatasrol és a

" Hermann Theodor Bruns, Canones Apostolorum et Conciliorum saec. [V-VII, II. Berolini 1839, 5-
6.
¥ Acta Apostolicae Sedis (AAS) 28, Roma 1936, 25.



tisztasagrol, a harom fokozat, amely a szentelés alapjan a tisztasdg bizonyos kovetelményeivel
kapcsolodik Ossze - t.i. a piispok, a pap és a diakdnus -, a tisztasag megorzésérol teljeskori
oktatasban részesiiljon.

Genetlius piispok mondja (erre): Amint az el6bbiekben mondatott, elrendelt dolog, hogy
Isten felszentelt el6ljaroi és papjai, valamint a levitak és mind, akik az isteni szentségek koriil
szolgédlnak, mindenben megtartdztatok legyenek, hogy igy, amit teljes aldzattal kérnek az
Urtol, megkaphassak. gy, amit az apostolok tanitottak és az 6si gyakorlat megdrzott,
betartassék.

Egyhangtian mondtak erre a piispokok: mindannyian egyetértiink azzal, hogy a piispdk, a
pap és a diakénus, a tisztasdg Orei, magukat is megtartoztassak asszonyaiktol, és igy
mindeniitt, de legf6képpen az oltar szolgalatiban a tisztasag megériztessék.”

A Karthagoéi Zsinatnak ebbdl a nyilatkozatabdl kidertiil: az afrikai egyhazban is sok, esetleg
a felsébb klérus tobbsége, a szentelése elétt nés ember volt, de mindegyikiiknek megtartoztatd
¢letet kellett élnie a szentelés utan. Itt az indokoldsban az atydk kifejezetten dsszekapcsoltak
ezt a parancsot az oltar szolgélataval ¢€s az egyhazi rend szentségével. Ezen kivill kifejezett
hivatkozas tortént az apostoli tanitasra és az eldzd korok (antiquitas) hagyomdanyéanak
megtartasara, valamint az afrikai egyhdzak egyhangt dontésére.

Ma mar ismert egy Romaval folytatott vitabol - amely ezekbe a szavazatokba is beépiilt -,
hogy mennyire tudatos és eleven volt ebben az egyhazban az 6segyhdz hagyomanyéanak az
egésze. Akkoriban egy Apiarius nevil papot kikozdsitett a plispoke (a siccai plispok).
Romaba fellebbezett, ahol elfogadtak a fellebbezést egy nikaiai kdnonra hivatkozva, amely az
ilyen fellebbezést megengedte. Az afrikai plispokok azonban szolidaritast vallaltak a
tarsukkal, tagadva hogy ilyen nikaiai kanon léteznék. Az afrikai plispokok kiillonbozo
Osszejovetelein, amelyen Roma kiilddtte is résztvett, megtargyaltak az esetet, amelyrdl rank
maradtak a ,,canones in causa Apiarii”.'’ Az afrikaiak allitottak, hogy az 6 nikaiai
hatarozatokat tartalmazé listdjukban ehhez hasonlé kanon nem taldlhatd. Koveteket kiildtek
Alexandriaba, Antiochidba és Konstantinapolyba; 4am ezeken a kozponti helyeken sem tudtak
semmit az emlitett kdnonrol. Roma tévedése onnan adodott, hogy a Sardicai Zsinaton - amely
342-ben ismét Cordobai Hosius elndklete alatt iilésezett és Ujra az arianizmus kérdését vette
eld -, a zsinat kdnonjait a Nikaiai Zsinat kanonjaival dsszekapcsoltak. Ezért Romaban a
Sardicai Zsinat fegyelmi dontéseit is hozzakapcsoltak a Nikaiai Zsinat anyagahoz, és attol
kezdve az egészet mint nikaiai hatarozatokat kezelték. Sardicaban valéban volt egy dontés a
Roémaba valo fellebbezés lehetdségérdl (3. kdnon). Ezutdn semmi nehézségiik nem volt az
afrikaiaknak, hogy Zosimus papanak, aki eredetileg a Romaba valo fellebbezés lehetdségét a
Nikaiai Zsinatnak tulajdonitotta, bebizonyitsak a tévedést.

Ebben a kérdésben a donto iilésen, amelyet 419 majus 25-¢én tartottak, Aurelius karthdgoi
plispok elnokolt. Részt vett rajta Fermoi Faustinus romai legatus, két masik romai pappal,
Philippussal és Asellussal, tovabba 240 afrikai piispok, kozottiik Agoston, hippoi piispok és
a Tagastebdl valo Alypius. Az elnok a kovetkezd szavakkal nyitotta meg az iilést: ,,Itt van
eléttiink a hatarozatok egy-egy példanya, amelyeket atydink magukkal hoztak a Nikaiai
Zsinatrol; sértetleniil megoriztiik dket, és a kovetkezd altalunk kibocsatott hatarozatokat is
megorizziik.” Ezek utan a zsinati atyak ajkan felcsendiilt a szentharomsagos hitvallas.

Ezutan az elnokld Aurelius elismételte a 390-ben tartott zsinat - az Epigonius ¢és
Genetlius altal eldterjesztett, a klerikusok megtartoztatasardl szold -, szovegét. Erre a
kovetkezoket mondta (,,Az egyhazi rend fokozatair6l, akiknek tartozkodni kell a feleségiiktél”
cim alatt) Faustinus papai legatus: ,,Egyetértiink abban, hogy a plispok, a pap és a diakonus,

 Concilia Africae a. 345-525 (Kiad. C. Munier in: Corpus Christianorum, Series Latina 149,
Turnhout 1974), 13.
10 Corpus Christianorum, 149,98 kk.
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azaz, mindazok, akik a szentségeket <érintik, mint a tisztasdg Orei, feleségiiktol
tartozkodjanak.” Erre az 0Osszes plispok igy valaszolt: ,,Mindannyian egyetértiink, hogy
mindenek el6tt €és mindenek folott azok, akik az oltarnal szolgadlnak, Orizzék meg a
tisztasagot.”"!

A kovetkezd normak kozott, amelyek az afrikai egyhdz teljes hagyomanykincsét feldlelik,
a 25. helyen talalhatok az elndklé Aurélius altal elmondottak: ,,Mi, kedves testvérek, még
hozzatessziik: Amikor egyes klerikusok, akik mar lektorok voltak, feleségiikkel szembeni
meg-nem-tartdztatdsarol tajékoztattak, azt hataroztuk, amit mar kiilonboz6 zsinatok
megerdsitettek: A szubdiakonusok, akik a szent Titkokat érintik, és a diakonusok, a papok és
a plispokok is, a rajuk vonatkozo érvényes hatarozatok alapjan kotelesek a sajat feleségiikkel
szemben is megtartdztatoak lenni, igy mint akiknek nincsen feleségiik. Ha nem tartjak ehhez
magukat, az egyhazi szolgalatbol el kell tavolitani dket. A tobbi klerikust azonban nem kell
erre kotelezni, hacsak nem idésebb korban.” Erre az egész zsinat ezt valaszolta: ,,Amit
szentséged helyes bolcsességgel elOterjesztett és ami szent és Istennek tetszd dolog,
jovahagyjuk.”'?

Az afrikai egyhaznak ezeket a 4. szdzad végérol és 5. szazad elejérdl vald tanubizonysagait
alapvetd jelentdségilik miatt kellett ilyen részletesen idézni. Egész vilagos hagyomanytudatrol
van itt sz, amely nem csak egy altalanos és senkitdl kétségbe nem vont meggy6zdodésre,
hanem jol meg6rzott dokumentumokra tdmaszkodik. Akkoriban még megvoltak az afrikai
egyhaz irattardban az eredeti aktak, amelyeket az atyak a Nikaiai Zsinatrol magukkal hoztak.
A klerikusi celibatussal ellentétes hatdrozatok az afrikaiak el6tt épp ugy ismertek lettek volna,
mint a romai egyhaz tévedése a Nikaiai Zsinatnak tulajdonitott sardicai kdnonok esetében, és
biztos, hogy ismereteiket a romai egyhazzal szemben érvényre is juttattak volna.

Ebbdl azt is latjuk, hogy mennyire ¢élt a hagyomanytudat az egész Egyhazban, amelynek
részegyhazai eleven kapcsolatban voltak egymadssal: Roma és Italia, Hispania, Afrika,
Alexandria, Antiochia, Konstantinapoly. Azt, amit az afrikai egyhaz olyan hangsulyozottan és
megismételve apostoli eredetiinek mondott, és a klerikusok megtartoztatasaval kapcsolatban
felhozott megallapitasokrol mondott - mégpedig az ellenkezéképpen viselkeddkkel szembeni
szankciokat is beleértve - bizonyosan nem fogadtak volna el olyan egyhangtilag, ellentmondas
nélkiil, ha nem felelt volna meg a mindenki 4ltal ismert tényeknek. Es erre kifejezett
bizonyitékok vannak a keleti egyhazban is, amelyekre még visszatériink.

Az afrikai bizonyitékok kozott hallhattuk Roma mértékadd szavat a klerikusi
megtartoztatasrol: a papai legatus Faustinus Kathagdban elmondta Roéma teljes egyetértését
ebben a kérdésben. Roéma mar Siricius papa idejében levelet kiildott az afrikai pilispokoknek,
amelyben ismertette a 386-ban tartott Romai Zsinat végzéseit, amelyek bizonyos feledésbe
ment apostoli hatarozatokat jbol emlékezetbe idéztek. Ezt a levelet 418-ban a Theleptei
Zsinaton (Conc. Thelense?) felolvastak. Az utolsd rész (can.9) foglalkozik a klerikusi
6nmegtartoztatassal."

Ezzel elérkeztiink kérdéslink bizonyitékainak mésodik csoportjadhoz, amely bizonyara a
legnagyobb sulyu nemcsak a vilagegyhdz hagyomanytudatat illetden, hanem a klerikusi
celibatus tovabbi fejlodését €s megdrzését tekintve is: a papak tantibizonysaga €s hatarozatai.
Ireneusz beszél arrdl hogy altalanossagban milyen nagy jelentdséget tulajdonitottak minden
kérdésben, tehat a mi kérdésiinkben is Roma éllasfoglaldsanak. O, mint Szent Polikarp
tanitvanya a Szent Janost6l eredé hagyomannyal volt kapcsolatban, és mint 178-t6l lyoni
plispok ezt a hagyomanyt terjesztette Eurépa Egyhdzdban. Amikor fomiivében, a ,,Adversus
haereses”-ben azt mondja, hogy az apostoli hagyomanyt a Péter és Pal apostolok altal alapitott

H Corpus Christianorum, 149,133 k.
12 Corpus Christianorum, 149,142,
13 Corpus Christianorum, 149,58-63.
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rébmai egyhazban megOrizték, amiért is minden mas egyhdznak Osszhangban kell vele
lennie,'* ez érvényes a klerikusi Snmegtartoztatas hagyoméanyara is.

Errdl elso kifejezett bizonyitékaink Siricius papatol és 1. Ince papatdl szarmaznak.

Damasus papahoz, kérdéseket intézett Himerius tarragonai piispok, s a valaszt az utod
Siricius papa adta meg. A nagyobb rendekben 1évd klerikusok megtartoztatasanak
kotelezettségérdl a papa 385-ben irt levelében (,,Directa”)” tudtul adja, hogy a sok pap és
diakonus, akik szentelésiik utan is gyermeket nemzettek, az Egyhazban kezdettdl fogva a
nagyobb rendeket felvett klerikusokat feladhatatlanul ko6té torvény ellen cselekszenek.
Hivatkozik az 6szdvetségi papsagra és levitakra, akik hazaséletet kizarolag a templomi
szolgalatukon kiviili idében élhettek, és szembeallitia velilk az Ujszovetséget, melyben a
nagyobb rendeket felvett klerikusok nap-nap utan kotelesek ellatni a szent szolgalatot és ezért
szentelésiik napjatol sziinteleniil onmegtartdztatoan kell élnitik.

Siricius papanak egy masodik levele a klerikusi onmegtartoztatasrol 386-bol szarmazik, s
a fent emlitett afrikai plispokokhoz irta. Az egyik Romai Zsinat hatarozatait ismerteti.
Témankat illetden nagyon érdekes. El0szor is elmondja, hogy a targyalt kérdés nem uj
kotelezettséget ro ki, hanem olyant, amelyet hanyagul €s nemtér6dom modon elmulasztottak.
Ismét tartsak be, mert az apostoli atydk hatarozatair6l van szo, amelyek a Szentiras szavaira
épiilnek: ,Legyetek tehat allhatatosak testvérek, és ragaszkodjatok a hagyomdanyokhoz,
amelyeket akar ¢l6szoval akar leveliinkbdl tanultatok.” (2Tessz 2,15)

A Romai Zsinat tehat tudataban volt annak, hogy a szobeli hagyomanynak is kotelezo ereje
van. Isteni dontésre valod hivatkozassal minden katolikus plispok koteles a hagyomanyok
el6irasait megdrizni.

A kilencedik eldirast részletesen elemzi: a papok és levitak feleségilikkel nem élhetnek
hazaséletet, hiszen minden nap papi tevékenységet folytatnak. Szent Pal azt irja a
korintusiaknak, hogy Onmegtartoztatok legyenek és szenteljék magukat az imadsagnak. Ha
tehat ott még a laikusoknak is Onmegtartdoztatd életet javasolnak, hogy imadsaguk
meghallgatasra taldljon, ugy a papoknak még inkdbb, biztositott tisztasdgban készen kell
allniuk minden pillanatban arra, hogy az dldozatot bemutassak és kereszteljenek. Néhany mas
aszketikus meggondolas utan a 80 egybegylilt piispok eldszor utasitja el a még ma is ¢élo
ellenvetést, amely az apostoli szavakra - a szentelés feltétele, hogy csak egy asszony férje -,
hivatkozva akarja a hazasélet folytatasat megalapozni. Az Apostol szava nem azt jelenti, hogy
a felszenteltek a nemzés vagyaban élhetnek tovabb, hanem éppen a jovendd Onmegtartoztatas
miatt mondja. Ezzel elészor tudjuk meg azt hivatalosan, amit késobb gyakran magyaraztak,
t.i. hogy a vagy az Ujrahazasodasra, vagy 6zveggyel kotott megeldzé hazassag nem nyujt
garanciat a szentelés utan az Snmegtagado életre.

A levél végén hangsulyozottan siirgeti a hagyomanyra épiilé hatdrozat iranti
engedelmességet.'®

A kovetkezd papa, aki mélyebben foglalkozott a klerikusok dnmegtartdztatd életével 1.
Ince (401-417) péapa volt. Van egy iras, amit mar Damasusnak, majd Siriciusnak is
tulajdonitottak, de nagy valosziniséggel I. Incétél szarmazik. A galliai plispokok kérésére
egy Romai Zsinaton sok gyakorlati kérdést megtargyaltak, és az eredményt egy ,,Dominus
inter” kezdetli levélben még a szézad elején megkiildték nekik. A 16 kérdés koziil a harmadik
foglalkozik a ,,A papok Onmegtartdztatdsaval és tisztasdgaval”. A bevezetOben a papa

' S. Irenaeus, Adversus haereses 3,3.2.

" Decretale ,,Directa”. - Ph. Jafféé, Regesta pontificum Romanorum..., Leipzig 1851 (2. kiadas 1881-
1888 2 kotetben, fotomech. utinnyomdas Graz 1956) n.255. - Patrologia Latina (PL), kiad. J. P.
Migne, 13,1131-1147.

' Decretale ,,Cum in unum” (,,Diversa quamvis”) a.386. - Jafféé, i.m. 258. - Bruns, i.m. 1,152-155;
Corpus Christianorum 149,59-63.
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megemliti, hogy tudomaésara jutott: ,,a részegyhazakban sok piispok emberi egyiittérzésbol
sietett az atyak hagyomanyat megvaltoztatni és ezzel sotét herezisbe torkolltak, mert igy az
emberek megbecsiilését az Isten elé helyezték.” De mivel a kérdéseket nem kivancsisagbol
tették fel, hanem az Apostoli Szék hitbeli kérdésekben elismert tekintélye miatt, ezért
tartalmat tekintve biztos, formdjat nézve egyszert szavakkal ismerteti, mit kell tudniuk ahhoz,
hogy az emberi eltévelyedéseket korrigalni tudjak.

A harmadik kérdésre vonatkozolag ezeket olvashatjuk: ,Elsésorban le kell szogezni a
plispokokkel, papokkal és diakonusokkal kapcsolatban, hogy azok, akiknek részt kell venniiik
az isteni aldozatban, akiknek keze altal keriil kiszolgaltatasra a keresztség kegyelme, akik
Krisztus Testét mutatjak be aldozatul, azokat nem csak mi kényszeritjiik a tiszta életre, hanem
az isteni rasok és az atyak is a testi megtartoztatds megtartasat parancsoltak nekik.” Ezek
utdn a parancs kimeritd megindoklasa kdvetkezik. Mindenek eldtt a Szentirasbol tamasztja ala
az atyak parancsat és érvelése ma is hatékony. Befejezésiil kimondja, hogy mar a vallas iranti
tiszteletbdl sem volna szabad az olyanokra rabizni az Isten titkait, akik a torvény ellenére
cselekszenek.'’

Az emlitett papanak harom masik levele megismétli eléddeinek gondolatmenetét, amelyet &
maga is teljes egészében magaéva tesz: a 404 februar 15-én a roueni Victriciushoz, a 405
februar 20-an Toulouse-i Exuperiushoz ¢s a calabriai Maximushoz és Severushoz intézett
levele, amelynek keletkezése bizonytalan.'®

Fontos, hogy minden irasban a javithatatlanokkal szemben ezt a szankciot koveteli: el kell
tavolitani ket a klerikusi szolgalatbol.

A kovetkezO papak tovabbra is felléptek a szigoru értelemben vett és a hagyomany utjan
rankmaradt klerikusi megtartdztatas betartasa érdekében. Elég ehhez a kovetkezd szazad két
legjelentdsebb tantijat idézni:

Nagy Szent Le6 456-ban irja Narbonne-i Rusticus plispoknek: ,,A diakoénusoknak irott
Onmegtartoztatas torvénye ugyanaz, mint a plispokoknek szolo, vagy a papokra vonatkozo.
Amikor még laikusok voltak vagy lektorok, megengedetten kithettek hazassagot és adhattak
gyermeknek életet. Am atté]l kezdve, hogy az emlitett fokozat egyikét elérték, tilossa valt
szamukra az, ami el6zéleg megengedett volt. Ahhoz pedig, hogy a testi hazassagbol lelki
kotelék legyen, sziikséges, hogy bar feleségiiket ne bocsassak el, de ugy legyenek, mintha
nem volna asszonyuk, hogy a hazastarsi szeretet megmaradjon, de a hazasélet megsziinjon.”"”

Ezzel Osszefliggésben egy masik témat is emlit, amirdl a korabbi toérvényhozasban is
mindig kiilon volt szo, t.i. hogy a nagyobb rendben 1évé klerikusok asszonyairdl a szentelés
utan az Egyhaznak gondoskodnia kell vagy tigy, hogy lehet6vé teszi szamukra a kolostorba
1épést, vagy ugy, hogy egy erre kiilon alakitott ndi kozosségbe gyiijti Oket Ossze, amelyet az
Egyhaz tart fenn. A korabbi, immar megtartdztatasra kotelezett férjjel valo tovabbi egyiittélés
kérését, rendszerint elutasitottdk, mert kézenfekvd volt a vallalt kotelezettség megszegésének
veszélye. Csak olyan feltételek mellett engedélyezték, ahol ennek a veszélye biztosan nem allt
fenn.

Tovabba meg kell emliteni, hogy Nagy Szent Leé a tilalmat a szentelés utdn a
szubdiakonusokra is kiterjesztette, ami eddig nem volt biztos, mert kétséges volt, hogy vajon
ez a szentelési fokozat is a nagyobb rendekhez tartozik-e vagy sem.”

Nagy Szent Gergely (590-604) kozvetve tanusitja leveleiben, hogy a klerikusi
Onmegtartoztatast a Nyugati Egyhazban, 1ényegét tekintve, betartottdk. Eldontdtte, hogy a

" Bruns, i.m., I1,274; can.3 - 276-277.

18 Jafféé, i.m. 286. - PL 20,465-77; Jafféé i.m., 293 - PL 20,495-8 ¢és Conc. Agathense a.506, n.9 in:
Corpus Christianorum 148,196-199; Jafféé, i.m. 315. - PL 20,605.

¥ Jafféé, i.m. 544. - PL 54,1199.

2 Tesszalonikai Anasztaszioszhoz irt levél 446-bol J afféé, i.m. 411. PL 54,666.
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szubdiakonus szentelés véglegesen, és az Onmegtartdoztatds minden kotelezettségének
vallalasat jelentse. Ezen kiviil 6 is azért harcolt, hogy a nagyobb rendekben [évo
klerikusoknak az egyiittélése, erre engedéllyel nem rendelkezd asszonyokkal, minden
kortilmények kozott tilos, ezért megakadalyozand6. Mivel pedig a kordbbi hazastarsak
normalis koriilmények kozott nem tartoztak az engedélyezettek kozé, igy figyelemreméltd
értelmezését adja a Nikaiai zsinat 3. kanonjanak.”'

Az eddig mondottakbdl egy nagyon fontos €s altaldnos megallapitas kovetkezik. A Nyugati
Egyhdzban, azaz Europaban, és a romai Patriarka alé tartoz6 észak-afrikai tertileteken, a hit és
a fegyelem egysége mindig eleven volt és maradt. Ezt az egységet fejezte ki a részegyhazak
kozott tobbé-kevésbé intenziv, és soha meg nem szakadt kapcsolat. Igy lehetséges, hogy més
vidékek képviseldi is alairtdk a tartomanyi zsinatok aktait. Elviraban, tobbek kozott, Karthagd
képviseldjeként jelen volt egy Eutyches nevii pap, és a 418. évi Karthagoi Zsinaton, amely a
pelagianus kérdésrél targyalt, spanyol piispokok voltak jelen.*”

Az egységnek, az egyiivé tartozasnak és a lényeges kérdésekben vald egységnek a tudata a
korabeli zsinati dokumentumokban vilagosan kifejez6dik.”® Ennek els6dleges hordozdja és
gyakorlati megvalositoja a romai primatus, mely a romai csaszarok részeérdl torténd tildozések
befejeztével egyre hatékonyabba valt. Megmutatkozott az egész egyhazban a lényeges hitbeli
kérdéseket illetden; a hit gyakorlati dolgaiban ¢és fegyelmi kérdésekben elsdsorban a romai
patriarchatus teriiletén.

Ennek elsdérendii bizonyitéka éppen a nagyobb rendekben 1évo klerikusok megtartdztatasa.
A fegyelmi hatdrozatok emlékezetben tartasat és megvalositasat kezdettdl fogva a hatékony
zsinati gyakorlat mellett, kiilondsen Siricius papa 6Ota, a papak irdnyt adé munkassagaval és az
egész Egyhdazra kiterjedd0 gondoskodasaval vilagitottuk meg. Ha a jogi értelemben vett
klerikusi celibatus eredet- és hagyomanytudatat tekintve ilyen vilagosan, és minden nehézség
ellenére ilyen biztosan €s hatékonyan meg tudtak 6rizni, azt minden kétséget kizardan a papak
szlintelen gondoskodasanak koszonhetjilk. Ennek egy masik bizonyitékat majd a Keleti
Egyhaz torténete nyujtja.

Miel6tt azonban ezzel foglalkoznank, legaldbb nagy vonalakban meg kell nézniink a
tovabbi fejlodést a Nyugati Egyhazban.

A hit és a hagyomany legfontosabb tanti az elsé évezredbdl az egyhazatyak és egyhazi
ir6k. A klerikusok megtartoztatasaval kapcsolatban hallgassuk meg elséként Szent Ambrust.
Székvarosaban, Milanoban mint Liguria és Aemilia tartomany konzulat valasztottak meg
plispokké, és hamarosan az egyik legjelentdsebb nyugati egyhézi férfiként lett ismertté. Ami
témankat illeti, el6z6 hivatala miatt a jogi kérdések irant érzékeny pasztornak vilagos képe
volt a kérdésrdl. Ezt tiikrozik szavai, amikor kifejezetten mondja, hogy az oltar szolgai, akik
szentelés elott hazasodtak, a hazaséletet akkor sem folytathatjak, ha az adott vidéken ezt nem
mindig tartottdk meg. A régi szovetséggel szemben ez 0] parancsa az 01j szovetségnek, mert az
Ujszovetség papja allandoan kételezett az imadsagra és a szent szolgélatra.”*

Szent Jeromos, aki mind a Kelet, mind a Nyugat hagyomanyat egyarant ismerte - éspedig
a Kelet hagyomanyat sajat tapasztalatbol -, a 393-bol szarmazo Jovinianusszal vitatkozo
irataban mondja, anélkiil hogy utaldst tenne a Kelet és Nyugat kozotti kiilonbségre, hogy

*! Nagy Szent Gergelynél talilhato szamtalan szoveget vo. Cochini i.m. 404-416; pl. ,,subdiaconi...
qui iam uxoribus fuerunt copulati, unum ex duobus eligerent: id est a suis uxoribus abstinerent aut
certe nulla ratione ministrare praesumerent.” (Monumenta Germaniae Historica, Epistolae 1V, 34 -
PL77,710).

* Bruns, i.m. I1,2. - Corpus Christianorum 149,69.

Z PI. Conc. Tol. I (a.398): Bruns, i.m. [,203; Conc. Romanum a.348: Bruns, i.m. I1,278 (can.VL.).

* De officiis ministrorum 1,50: PL 16,103-105. V0. a vercelli egyhazhoz irt levelet - 63,62k - PL
16,1257.
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Szent Pal a Titushoz irt levelének kozismert helyén azt irja, hogy nds jelolt csak olyan lehet,
aki egyszer nésiilt volt, a gyermekeit jol nevelte, de Gjabb gyermekeknek nem adhat életet.
Ennek magyarazatat abban latja, hogy a klerikusnak mindig készen kell allnia az imadsagra és
az istentiszteletre, nem ugy mint az Oszovetség papjai és levitai. Ervényes ra: ,,si semper
orandum et ergo semper carendum matrimonio”” ford. (,,ha mindig imadkozni kell, mindig
kertilendd a hazasélet is””). Masodik irasaban ,,Adversus Vigilantium” (406) megismétli hogy
az oltar szolgai kotelesek az allanddé megtartoztatd életre, és ezzel kapcsolatban megjegyzi,
hogy ez egyforman gyakorlata Keletnek, Egyiptomnak és az Apostoli Szentszéknek, ahol
ugyanis csak olyan klerikusokat vesznek fel, akik ndtlenek és megtartoztatoak, vagy ha ndsek
voltak, a héazaséletrdl lemondtak.”® Mar az »Apologeticum ad Pammachium”-ban emlitette
Jeromos, hogy az apostolok is, ,,vel virgines vel continentes” voltak®’ ford. (,,vagy nétlenck
vagy Onmegtartdztatdoak voltak™) és: ,,Presbyteri, episcopi, diaconi aut virgines eliguntur, aut
vidui aut certo post sacerdotium in aeternum pudici”28 ford. (,,Papoknak, plispokoknek,
diakonusoknak, vagy sziizeket, vagy 6zvegyeket, de legalabb olyanokat kell valasztani akik a
szent rendek felvétele utan 6rokre vallaljak a tisztasagot.”)

Szent Agoston, 396 6ta Hippo piispoke, nem csak arrél tudott, hogy a magasabb klérus
tagjai kotelezettséget vallaltak az Onmegtartoztatasra. Teljes szavazati joggal vett részt a
Karthago6i Zsinaton is, ahol ezt a kotelezettséget, mint az apostolokra visszamend és régi
korok 4llandé hagyomanyat ismét rogzitették. ,,De coniugiis adulterinis” tanulményaban
mondja, hogy még a korabban hazasok is, ha elére nem latva, és ezért bizonyos értelemben
akaratuk ellenére a magasabb klérusba hivatnak és felszentelték dket, az dnmegtartdztatasra
kotelezve vannak, és igy azoknak a laikusoknak, akik feleségeiktdl kiilon élnek, ezért a
hazassagtorés veszélyének vannak kitéve, példaképeik lesznek.”

A negyedik nagy nyugati egyhdzatyanak, Nagy Szent Gergely papanak nyilatkozataira
mar az el6zéekben utaltunk.

Az eddig ismertetett gyakorlatbol a kovetkezOk konnyen megallapithatok: az
onmegtartoztatds a klerikus szolgalat utols6 harom fokozatdban wgy jelenik meg az
Egyhdzban, mint az Egyhdz kezdetére visszavezethetd kotelezettség, melyet a szodbeli
hagyomény egyik értékes kincseként vettek 4t és adtak tovabb. Az iildozések kora utan,
kiilonosen az egyre nagyobb szdmu megtérd miatt, sziikkségbdl fakado szentelések is adodtak,
s ezért egyre gyakrabban fordulhatott el6 a sulyos kotelezettség megszegése. Ezzel szemben a
zsinatok és a papak faradsagot nem ismerve egyre hangosabban kovetelték az immar irott
torvények ¢€s rendelkezések megtartasat. Mivel ezeket a dekrétumokat sehol sem ujitadsnak,
hanem inkdbb az Egyhaz kezdetére visszavezethetd rendelkezéseknek tekintették, nem csak
jogos, hogy modszertanilag itt is alkalmazzuk a jogfejléddés modszerét, hanem kotelességiink
is. Vagyis azt, ami ekkor mint irott torvény jelent meg, azt az el6z6 korokban mint kotelezo
szobeli hagyomanyt felismerjiikk és értékeljik. Aki az ellenkezdjét allitand, az nem csak a
kotelez6 tudomanyos modszer ellen vétene, hanem az eddig felmutatott bizonyitékokat is
hamisnak allitana, hiszen ezeknek nem ismeretével nem védekezhet.

Az 6segyhdz gyakorlatira épitve kovethetjilk Nyugaton a téma fejlodését a késobbi
szazadokban.

Nem kétséges, hogy a kés6bbi szdzadokban is sok nds embert valasztottak ki az
oltarszolgalatra. A tovabbiakban szamtalan hispdniai és galliai zsinat tanusitja, hogy az ilyen

» 1,34 - PL 23,257.

2 PL 23,340-41: ,,Aut virgines, aut continentes aut si uxores habuerint mariti esse desistunt.” (,,Vagy
sziizek, vagy dnmegtartoztatok vagy ha feleségiik volt megszlintek férjek lenni”) ford.

" Ep. 49,21 - Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum (CSEL) 54,386 k.

* PL 22,510.

* 11,22 - CSEL 41,409 és PL 40,486.
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nds klerikusoktol, megszakitas nélkiil, Gjra és ujra megtartoztatd életet koveteltek.® A
stirgetés ellenére némi konnyitést fedezhetiink fel abban, hogy a szankcidkat gyakran
enyhitették, igy pl. a 461-ben tartott Tours-i Zsinaton, amely mar nem biintette életfogytiglani
kikozositéssel a visszaesé vétkeseket, hanem csak az egyhazi szolgalatbol zarta ki ket.>!

Masrészt mindig elotérbe 1ép az Egyhaz torekvése, hogy nétlen jeldlteket készitsenek fel a
nagyobb rendekre valo szentelésre és a ndseket egyre inkabb hattérbe szoritottdk, mert a
tapasztalat az volt, hogy folyamatosan fennallt a veszély, hogy nem tartjdk meg a
kotelezettséget.

Volt egy masik el6iras is, amelyet szintén mindig Gjra hangstlyozni kellett. Ennek tartalma
a feleségen tul tiltotta az egylittélést a nagyobb rendekben 1évé klerikusoknak olyan
asszonyokkal, akik veszElyt jelentenek a megtartdztatds megtartasara.

Ha a celibatus torvényét értékelni akarjuk a kozépkori Europaban nagyon jelentdsek
frorszag és Britannia egyhazainak hatarozatai. A poenitentialis konyvek, amelyek ezeknek a
sok kérdésben sajatos egyhdzaknak ¢letébe és fegyelmi vilagdba bepillantast engednek,
ugyanazokat a kotelezettségeket tartalmazzak az elézdleg mar nagyobb rendekben 1€v6 nds
klerikusok szamara. Aki koziilik tovabbra is kapcsolatot tartott el6zd feleségével, mint
hazassagtorét megvetették és ennek megfelelden kezelték.”> Ha ezekben az egyhazakban,
amelyeknek szigoru erkodleseirdl a poenitentialis konyvek tanuskodnak, ezeket a kemény
kovetelményeket eloirtak és megvalositottak, ugy ez a legjobb bizonyiték arra, hogy egy régi
¢s tiszteletremélté hagyomanyrol van szo, amelyet senki és soha kétségbe nem vont.

Az éaltalanos ¢és rendes veszélyeken tl, amelyek mindig és mindeniitt fenyegették a
klerikusok Onmegtartdztatd életét, az egyhaztorténelemben voltak korok és vidékek,
amelyekben rendkiviili veszélyek mutatkoztak, é¢s amelyek kiilonds mddon is igényelték az
egyhazi fels6bbség fellépését. E nehézségek olykor széles korben elterjedd tévtanokat hoztak
magukkal. J6 példa erre a nyugati gotok arianizmusa, amelyet megtérésiik utan is megoriztek
a hispaniai, Nyugati Got Birodalomban. A III. Toledo6i zsinat (569), és a Zaragossai zsinat
(592) ilyen értelmii normakat hozott az arianizmusbol jové klerikusok szamara.*

A klerikusi megtartoztatasnak egyik legsulyosabb krizisét a katolikus Nyugati Egyhdzban
kellett atélnie, amelyet a 11. és 12. szdzadi kdzismert gregorian reformbol fakado félreértések
szlltek. Ez Eurdpanak azt a teriiletét érintette, ahol tobbé vagy kevésbé elterjedt az egyhazi
javadalom, amely a késObbiekben az Egyhdz és egyhazi tarsadalom nyilvanos és maganéletét
messzemendleg uralta.

A javadalom, amely minden nagyobb és kisebb hivatallal egybe volt kotve, birtokosat
messzemendleg fliggetlenné tette gazdasagilag, de hivatasaban is, mert a hivatalt és a
hozzakotott javadalmat, csak nagyon nehezen vagy egyaltalan nem lehetett elvesziteni. A
javadalom és hivatal adomanyozdja - gyakran laikusok (a maganegyhdzak tulajdonosa
szlikebb és tagabb értelemben) - nagyon gyakran a lelkipasztori szolgalatra felkészitetlen,
vagy méltatlan jeldlteket iiltették a piispoki, apati €s plébanosi székekbe. A hatalommal
rendelkezd laikusok, akik inkdbb vilagi szempontokat tartottak szem eldtt a hivatalok
adomanyozasaban, semhogy az Egyhaz érdekeit, és ez magaval hozta az akkori egyhazi élet
két masik alapproblémajat: a hivatalok pénzért valo adomanyozasat, a simoniat €és a klerikusi
celibatus kotelezettségének gyakori megszegését, a nikolaizmust.

Az eredménytelen regionalis reformok utdn a papak vallalkoztak Europaban a nehéz
helyzet megoldasara. Sikeriilt is nekik - mindenek eldtt VII. Gergely kemény fellépésével -, a

30 Utalasokat a kérdéses zsinatokra 1asd: Cochini, i.m. 295-308; 355-379; 420-431 (Hispéania és Gallia)
- Stickler, Tratti salienti, i.m., 592-593; Sacerdoce et Célibat, i.m., 373-394.

3 Stickler, Tratti salienti, i.m., 593.

3 Stickler, Tratti salienti, i.m., 594 és n.21. - US. Sacerdoce et Célibat, i.m., 379-383.

3 Stickler, Tratti salienti, i.m., 592 k.
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nagyobb klerikusi allapot minden fokozatat érintd nagy veszélyen urra lenniiik.**

Eppen ez a veszély inditott arra, hogy ne csak a régi megtartoztatast koveteld torvényt
allitsak helyre, hanem a kivalasztds gondosabb, a képzés magasabb szintii legyen, szoritsak
vissza a nls jelolteket, és igy urrd lehessenek a helyzeten és a kotelezettség altalanos
megtartasdhoz visszatérhessenek.

Tovabbi fontos allomasa ennek a reformnak a II. Laterani Zsinaton (1139) hozott dontés,
mely szerint a nagyobb rendekben 1év0 klerikusok altal kotott hazassag - éppen ugy, mint az
iinnepélyes fogadalmas szerzetesek hazassiaga -, nem csupan tiltott mint eddig, hanem
egytttal érvénytelen is.”” Ebbél fakadt a mindmaig elterjedt tévedés, hogy a klerikusi
celibatust a II. Laterani Zsinat vezette be. A valoésag az, hogy a mar régen megtiltott
hazassagkotést nyilvanitotta érvénytelennek.

Szinte ugyanebben az idoben kezdett el €lni és tevékenykedni az egyhdzjog tudomanya. A
kamalduli szerzetes Gratianus 1142-ben Bolognaban megszerkesztette a ,,Concordantia
discordantium canonum” c. miivét, amelyet késébb egyszertien Gratianus Dekrétumanak
neveztek. Ebben a miiben az Egyhdz egész elsé évezredének jogi anyagat dsszegyljtotte és a
kiilonb6z6 normakat egymadssal Osszhangba hozta, vagy legalabbis igyekezett azokat
Osszhangba hozni. Vele sziiletett meg a romai jogiskolaval parhuzamosan a glosszatorok, azaz
az egyhazi joggylijtemények és torvényszovegek magyarazoinak egyhazjogi iskolaja.*®

Gratianus Dekrétuma természetesen a klerikusi dnmegtartoztatd élet kotelezettségének
kérdésével is foglalkozik, mégpedig a 26-34 Distinctiokban ¢s tijra a 81-84-ben. Ugyanez
torténik a ,,Corpus Iuris Canonici” masodik részében a megfeleld torvényeknél. Hogy a
kanonjogaszok hozzaallasat ehhez a térvényhez helyesen tudjuk értelmezni, gondolnunk kell
arra, hogy a kanonistak épp oly kevéssé foglalkoztak a jogtorténeti ismeretekkel, mint a rémai
jog tudosai. Jogtorténettel foglalkozni csak a 16. szazadtol, a humanista jogiskola, Culti
iskoldja ota volt szokasban. Nem szabad tehat csodalkozni, hogy a glosszatorok, azaz a
kanoni jog klasszikus iskoldja sem rendelkezett sajat forras- és szovegkritikaval.

A mi témankat illetéen ez annyiban fontos, hogy Gratianusnal azonnal szembeoétlik a
tény, hogy a celibatus kérdésben Paphnutius mesés torténetét a Nikaiai Zsinaton mint
tényallast fogadja el, és a II. Trullai Zsinat 13. kdnonjaval egylitt, a Nyugat ¢s Kelet celibatus-
praxisanak alapjaként ismeri el. Mikozben e kettOnek a latin egyhdz szdmara nincs bizonyitd
ereje, addig neki és a klasszikus egyhézjogi iskolanak a legfébb bizonyiték arra, hogy miért
hangsulyoztdk masként a Keleti Egyhdzban a nagyobb rendben 1évok szaméra az
onmegtartoztatas kotelezettségét. Eppen ez a kritikai nemtorédomség a magyarazata annak,
hogy miért nem gyakorolt nagyobb hatast a jogiskolara a Nyugaton is feltamadt kétség. Am
az sem volt hatassal, hogy VII. Gergely és kovetéi koziil mas reformerek, kiilondsen
Konstanzi Bernold (11100) méar felismerték a hamisitads tényét. A klasszikus kanonjog a
Konstantindpolyban kihirdetett 691. ¢évi Trullai Zsinat hatarozatait a Kelet szamdara
érvényesnek ismerte el. Ezekben a hatarozatokban a bizdnci egyhdznak a nyugati
megtartoztatasi fegyelemtdl eltéré és az ettél fliggd késébbi engedelmességi torvény
értelmezésének kiilonbozdsége nyer kifejezést.

A kiilonbozoség ellenére, mivel a régi dokumentumokat jol ismerték - az egyetemes-, a
keleti- és a nyugati egyhdzak zsinati szovegeit (igy egészen kiilondsen az afrikai
hatarozatokat, de az elvirait nem), a papai leveleket, az atyak irdsait, kiilondsen a nyugatiakét
-, nem tamad semmiféle kétségiik a kozépkori kanonistdknak a nyugati egyhdz fegyelmi

34 Stickler, Sacerdoce et Célibat, i.m., 394-408; és UG. I presupposti storico-giuridici della riforma
gregoriana e dell'azione personale di Gregorio VI, in Studi Gregoriani XIII (Roma 1989), 1-15.

3 V§. can.7 Conc. Lateranen. 1L, in: Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Herder, Freiburg i. Br.
1962, 174.

V6. Stickler, Historia Fontium Iuris Canonici, p.197 kk.
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eldirasainak kotelezd voltat illetden. Egybehangzdak abban is, hogy a nagyobb rendekben
1év6 klerikusok hazassagi tilalma az apostolokra, az apostolok példajara és rendelkezésére
vezethetd vissza. A kordbbi hazassaggal vald ¢élés tilalmat a szentelés utan egyesek az
apostolokra, méasok késdébbi torvényi rendelkezésekre vezetik vissza, amely utdbbi elsésorban
Siricius papaval vette volna kezdetét. Hogy mire épiil ez a tilalom, azt nagyon alaposan, de
részben egymasnak ellentmond6 bizonyitékokkal prébaltdk bemutatni. Egyesek votumra,
expressum vagy tacitum vagy ordini adnexum, solemnizatum-ra hivatkoztak (kifejezett vagy
hallgatdlagos, vagy rendhez kotott tinnepélyes fogadalomra hivatkoztak). A nehézséget, hogy
senki nem kotelezhet valakit fogadalomtételre, ugy igyekeztek megoldani, hogy itt nem a
személyhez kotédik a fogadalom, hanem a vallalt hivatalhoz, amit az Egyhdz minden
kétségen kiviil megtehet.

A leginkabb elfogadhatd vélemény az, hogy a szent rendek és a megtartoztatas kozotti
kapcsolat torvénnyel - mindenek el6tt a papaktdl hozott torvényre kell gondolni -
1étrehozhato, és létre is lett hozva: a piispokok, a papok és a diakonusok esetében mar az elsé
zsinatok és papak ota, a szubdiakoénusok szamara véglegesen Nagy Szent Gergely papa ota.
Am egyetlen kanonista sem vonta kétségbe, hogy a kotelezettség kezdettdl fogva érvényes
volt, mégpedig minden kivétel nélkiil. Kiilonosen kiemelendd, hogy egyes glosszatorok a
klerikusi megtartdztatast kifejezetten szokasjogi normakra vezetik vissza, amelyek mar a
torvényi rendelkezések eldtt €ltek, és a votum altal beallt kotelezettség alol még a papa sem
menthet fel. Ezért dontottek tobben a torvény elmélete mellett, mert egy altalanos torvény alol
a papa felmentést adhat. Sok glosszator azonban azon a véleményen volt, hogy egy ilyen
felmentés csak egyes esetekre vonatkozhat, nem mindenkire, mert ez a klerikusi allapot egy
kotelezettségének az eltorlése lenne, amit a papa sem tehet meg.”’

Alljon itt néhany szoveg e témaval kapcsolatban, mert azok bizonyos értelemben
Osszefoglaljak a glosszatorok véleményét. A szovegek Pennaforti Rajmundtél szirmaznak,
aki IX. Gergely ,Liber Extra”-jat is dsszedllitotta. Tehat nem csak gy tekinthetjiik 6t, mint a
papa bizalmi emberét, hanem mint kiemelkedd képviseldjét a korabeli egyhdzjogi
tudomanyoknak.

gy mondja Szt. Rajmund a kordbban mar nds férfiak megtartoztatasi kételezettségének
tartalmarol és eredetérol: ,,A plispokoknek, a papoknak és a diakdénusoknak be kell tartaniuk a
megtartoztatast, még feleségiikkel szemben is. Ezt tanitottdk az apostolok példajukkal és
rendelkezéseikkel, amint egyesek mondjak, akiknek véleménye szerint ez a kifejezés, hogy
tanitottak' (Dist.8, c.3) kiillonb6zé modon értelmezhetd. Ezt ujitottdk meg mind a Karthagoi
Zsinaton, ahogy az idézett szovegbdl kitetszik (,,cum in praeterito”), mind Siricius papa”.”®
Kiilonb6z6 0Osszefoglaldsok utdn a kovetelmény bevezetésének alapjaként erre a
kovetkeztetésre jutott: ,,Kettds alapja volt: egyrészt a papi tisztasadg, hogy igy tisztességgel
kivanhassak azt, amit Istent6]l az imadsagban kérnek (Dist.84, c¢.3; és dict.p.c. 1, Dist. 31). A
masik ok, hogy akadalytalanul imadkozhassanak (1Kor 7,5), és tdlthessék be hivatalukat.
Ugyanis nem tehetik egyszerre a kettdt, azaz nem szolgalhatnak az Egyhaznak ¢é&s
feleségiiknek egyszerre.”’

Az ilyen sulyos kotelezettség kitartod életdldozata csak eleven hitbdl taplalkozhat, mert az
emberi gyengeség mindig ujra jelentkezik. A természetfolotti megokolds csak egy ilyen
tudatosan megélt hitbdl értheté meg. Ahol a hit megfakul, az ellendlld erd is meggyengiil,

7 V6. még az 1. jegyzetben Liotta idézett miivét, mindenekelStt a 373-387 oldalak. A megokolas
fejlédésén majd a IV. részben még visszatérek, miutan allast foglaltam a Keleti Egyhaz fegyelmével,
tovabba annak tartalmaval és fejlédésével kapcsolatban a III. részben.

* Liotta i.m. 374.

* Liotta i.m. 386 k. - A glosszatorok tovabbi indokolasara majd a IV. részben még visszatérek - vo.
ezen kiviil még Stickler L'evolution... i.m. 408-427.
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ahol a hit meghal, megsziinik az onmegtartoztatas is.

Mindig megujuld bizonyitékot szolgaltatnak erre az Egyhdzban egymast kovetd eretnek €s
szakadar mozgalmak. Az ilyen mozgalmaknak mindig egyik jele a klerikusi megtartoztatas
feladasa. Ezért nem lehet csodalkozni, hogy a 16. szdzadi nagy eretnekségek és szakadar
mozgalmak a protestansok, kalvinistak, zwinglidnusok és anglikanok a celibatust rogton
feladtak. A Trienti Zsinatnak az igaz hittel és a katolikus egyhaz helyes fegyelmi térvényeivel
foglalkoz6 reformmozgalma egészen logikusan kénytelen volt a klerikusi megtartoztatas
elleni timadasokkal is foglalkozni.

A Zsinat torténetébdl egészen pontosan tudjuk, hogy a csaszarok, kiralyok és fejedelmek,
de egyhazi korok is, e kotelezettséggel kapcsolatban altalanos enyhitést, vagy felmentést
szerettek volna elérni, azzal a joszandéku elképzeléssel, hogy az egyhaztdl elszakadt
klerikusokat igy visszanyernék, s6t az elszakadottakkal vald kiengesztelddésnek elébe
mehetnének. Egy papatol kirendelt bizottsag a sértetlen hagyomany ismeretében azonban ugy
dontott, hogy megalkuvas nélkiil megtartand6 a megtartoztatas kotelezettsége: az Egyhdz nem
adhat fel egy kezdettSl fogva létez6 és mindig megujitott ktelezettséget.*

Lelkipasztori okokbdl Németorszag és Anglia szamara rendkiviili meghatalmazast adtak,
hogy azokat a papokat, akik mindenfajta hdzastarsi egyiittélést feladnak, azokat fel lehet
oldozni, és az egyhazi szolgéalatba vissza lehet venni. Amennyiben ettdl vonakodtak, az
érvénytelen hazassdgot orvosolni lehetett, de ebben az esetben minden papi szolgalatbol
kizartak oket."’

Emlitésre méltd ezen kiviil, hogy a zsinati atydk nem csak a kdotelezettségeket jitottak
meg, hanem attdl is vonakodtak, hogy a latin egyhdz celibatus torvényét pusztan egyhazi
térvénynek nyilvanitsak,*” mint ahogy vonakodtak attél is, hogy kimondjik az eredeti biin
egyetemes hatdsat a Szlizanyara vonatkozdlag is.

A Trienti Zsinat alapvetd hatdrozata a celibatusi torvény kovetelményéhez és
megorzéséhez a papi szeminariumok alapitdsa, amelyet az ismert XXIII. iilés 18. kadnonja
hatarozott el és minden egyhdzmegyének javasolt. A jovoben ezekben a szeminariumokban
torténjék a fiatalemberek kivalasztasa, képzése és megerdsitése a papi hivatasra.’ Ezt a
gondviselésszerli hatarozatot, lassanként mindeniitt megvalositottak, s az Egyhaznak annyi
nétlen jeloltet kinalt, hogy ettdl kezdve véglegesen eltekinthetett a nds jeloltektél, ami a
Tridentinumnak vagy sok zsinati atyanak az ohaja is volt.**

“ Az atyak kifejezetten utaltak itt a Karthagéi Zsinatra, amelyrél az elébbiekben részletesen
beszéltiink. Ez is bizonyiték arra, hogy mennyire elevenen élt ez a régi hagyomany az atyak és a
szakemberek gondolatvilagaban. V6. Concilium Tridentinum, in. Goerresiana, Tom. EX. pars 6,
425-70.

1 Stickler L'evolution... i.m. 429-439 és Franzen, i.m., 64-88, tovabba Boelens, Die Klerikerehe...
1.m., in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 138,1969,75-81.

* Az emlitett teologiai bizottsagban megoszlottak a vélemények az apostoli ill. egyhéazi eredetrdl.
Tekintettel azonban a Hagyomanyra, nem 6hajtottak a kérdést eldonteni. VO. ehhez Franzen, i.m.,
84, n.99. Igy is emlitésre méltd az apostoli eredet egyik védelmezdjének a szava: Franciscus
Orantes ugyanis ezeket mondta: ,,Apostoli statuerunt atque praeceperunt, ut sacerdotes uxores non
ducerent. Traditio autem apostolica universaliter i.e. consensu totius Ecclesiae recepta et perpetuo
servata ius divinum dicitur.” (Goerresiana, Tom IX, pars 6, 440), amit Roman Cholij idéz: De lege
coelibatus sacerdotalis nova investigationis elementa, in: Periodica de re morali, canonica, liturgica
78,1989,184.

# Conciliorum Oecumenicorum Decreta, i.m., 726-729.

* V6. ehhez a zsinati teologus Desiderius de S. Martino szavait: ,,Cum autem quaeritur, an, ubi est
penuria sacerdotum, debeant admitti mariti ad sacerdotium, respondeo id non expedite ut fiat, cum id
numquam in ecclesia catholica factum fuerit. Cum autem cum voluntaté uxorum fieret (ami mar a
multban is tortént) posset, sed tamen ut ipsi et uxores etiam manerent coelibes” (Goerresiana Tom.
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Ettd]l kezdve az eddigi celibatus-fogalom, amely a szentelteknek az el6zdleg kotott
hazassagtol valé megtartoztatas kotelezettségét és a késobbi hazassag tilalmat jelentette, a
hivek tudatdban az utobbira korlatozodott, gy hogy ma altalanossagban a papi celibatus alatt
csak a késObbi hazassagra valo tilalmat értik.

Az Egyhaz a kdvetkezo nehéz idokben is ragaszkodott a celibatus hagyomanyahoz, még az
olyan stlyos krizishelyzetekben is, mint amilyen kialakult a francia egyhézban a forradalom
idején a 18. szdzad végén és a 19. szazad elején. Itt is megujitottdk a 16. szazad gyakorlatat: a
forradalom napjaiban megndsiilt papokat valasztas el¢ allitottak: felszamoljak az érvénytelen
hazassagra épiild kapcsolatot, s ez esetben ismét visszavehetok az egyhazi szolgalatba, vagy
felmentéssel szanaljak a hazassagot, de ebben az esetben mindennemii egyhdzi szolgalattol
tartozkodniuk kell, amit az elsd irott elvirai torvény is megkivant.

Az Egyhaz ellenallt minden mas hasonlo kisérletnek, amely arra irdnyult, hogy
megsziintesse a papi ndtlenséget, mint XVI. Gergely” alatt a badenwiirtenbergi torekvések
vagy a Jednota-mozgalom Csehorszagban XV. Benedek™ alatt.

Jellemz0 az okatolikusoknal a celibatus azonnali megsziintetése az I. Vatikani Zsinat utan.
Nem kevésbé vilagos az Egyhaz ellendllasa a II. Vatikdni Zsinat utdni mindig megujuld
kisérletnek, hogy nds embereket ugy szenteljen pappa, hogy nem adjak fel a hazaséletet, vagy
hogy a papi hazassagot megengedje.

IIl. A KELETI EGYHAZ GYAKORLATA

Tobbszor szemére vetették a latin Egyhaznak, hogy a kezdeti szabad akaratbo6l fakado
klerikusi megtartdztatds vallalasaval kapcsolatban a klerikusi megtartoztatas értelmét egyre
jobban lesziikitette és egyre szigorubb lett. Bizonyitékul a Keleti Egyhaz gyakorlatat hoztak
fel, amely az Osegyhaz altalanos viselkedési normait tartotta meg. Ezért - kovetelték -,
megtehetné és tegye is meg a latin Egyhaz, hogy - mivel a stlyos teher, vagyis az igy
értelmezett celibatus, a vilagegyhaz lelkipasztori helyzetében nehézségeket okozott - térjen
vissza az 6segyhaz gyakorlatdhoz.

A valasz erre a szemrehdnyéasra €s a vele kapcsolatos javaslatra attol fiigg, hogy helyes-e
vagy hamis az ismeretiink az Osegyhaz gyakorlatar6l. A nyugati celibatus gyakorlatdnak
ismertetett torténelmi alapjai az elgondoléds helyessége irant kétségeket ébresztenek. Ezért a
Keleti Egyhazban a celibatus fejlodését meg kell magyaraznunk, amit ebben a harmadik
részben kisérliink meg.

Gustav Bickell, amikor a celibatus apostoli eredete mellett 1épett fel, mindenek eldtt keleti
tanikra hivatkozott. Nem kivanunk a Kelet celibatus-torténeténél minden egyes tanusaggal
részletesen foglalkozni.*” A mondottakbol és a mondandokbol a valosagos helyzetnek
megfeleld és elfogadhato kép all majd ossze.

Fontos tanu Ciprus szigetérdl Epiphanius, aki Salamis (késébb Constantia) piispoke (315-
403), s az ortodoxia és az Egyhaz hagyoményanak jo ismerdje és védelmezdje volt. Elete 88
¢ve alatt, amely gyakorlatilag a 4. szadzadban telt el, valoban jol megismerhette az Egyhaz
hagyoményat. Ha némely dologban - kiilondsen néhdny eszme védelmében, mint pl. az
Origenész-kérdésben - gyakran talbuzgdsagot mutatott is, a korabeli tényekre és allapotokra
vonatkoz6 tanuskodasat, mindenek elott az Egyhaz fegyelmét illetdleg, egyszertien nem lehet
kétségbevonni.

Nos, ami a nagyobb rendekben 1év6 klerikusok megtartdztatasat illeti, Epiphanius pilispok

IX, pars 6,441). Ugyancsak idézi Gholij, De lege coelibatus... i.m., 172 n. 33 és 185.
* Mirari vos” 15.8.1832, in Acta Gregorii XV1, 1.171.
“ Allocuzione Concistoriale 16.12.1920, in AAS XII, 1920,587.
*7 Ezeket megtalalhatjuk Bickell, i.m. és Cholij, Clerical Celibacy... i.m. 69-105.
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egy tipikus tényallast mutat be. F6 miivében a ,,Panarion”-ban a 4. szdzad masodik felérdl
mondja, hogy Isten a vilagnak megmutatta az 0j papsag karizmdjat emberek tutjan, akik a
szentelés eldtt kotott hazassaguk gyakorlasarol lemondtak, vagy mindig is tiszta életet éltek.

Ez az apostoloktdl bolcsen és szentiil szilardan rogzitett szabaly.* Még fontosabb az a
megallapitasa, amelyet a fomiivéhez csatolt fiiggelékben, az ,,Expositio fidei”-ben ir, hogy t.i.
az Egyhdz a piispoki €s a papi rendbe, valamint a didkonatushoz csak olyanokat enged jarulni,
akik feleségiikt6] tartozkodnak, vagy zvegyek lettek. Igy cselekszenek - folytatja - legalabbis
ott, ahol az egyhazi eldirasokat pontosan betartjak. Mégis megallapithatd, hogy bizonyos
vidékeken papok, diakonusok és szubdiakonusok tovabbra is nemzenek utdédokat. Ez azonban
nem az eldirasokkal egybehangzoan torténik, hanem az emberi gyarlosag kovetkezménye,
amely mindig a kénnyebb utat valasztja. Es kés6bb ujra hangstlyozza, hogy a papokat foleg a
nétlen szerzetesek koziil valasztjadk ki. Ha nincs kozottik elég jelolt, akkor fordulnak a
hazasok felé, akik azonban a hdazaséletr6l lemondanak, vagy egyetlen hazassdg utan
megozvegyiiltek.*

Ez a kijelentés egy olyan személyiségtdl, aki sok nyelvet beszélt és az Egyhaz
szabadsaganak elsé szazadaban a sokféle tantdol megtépazott Kozel-Keleten sokat utazott,
biztos tanusadg mind az altalanos normékat, mind a Keleti Egyhaz celibatus-gyakorlatarol.

A masodik tanua, akir6l mar emlitést tettiink, Szent Jeromos, akit 379 koriil Kis-Azsiaban
szenteltek pappd, majd hat éven keresztiil egyhazi férfiakkal, szerzetesi kozosségekkel, Kelet
tanitasaival és fegyelmi rendjével ismerkedett. Héarom éves rémai tartézkodéds utan
Egyiptomon keresztiil Palesztindba utazott €s ott is maradt 420-ban bekovetkezett halalaig.
Nagy hévvel vett részt a vilagegyhaz életében, amelyre alkalmassa tette Keleten és Nyugaton
szerzett sok ismerdse €s rendkiviili nagy nyelvismerete.

A papi Onmegtartoztatasrol tett kijelentéseit az eldbbiekben mar emlitettiik. Itt még egyszer
utalni kivanunk az ,,Adversus Vigilantium” cimi iradsara, amelyben a dél-galliai papok
visszaélései a celibatussal kapcsolatban adott alkalmat arra, hogy a Keleti Egyhaz, Egyiptom
¢s az Apostoli Szentszék gyakorlatara figyelmeztessen, akik csak azokat vették fel a papi
kozosségbe, akik sziizi, megtartoztatd életet ¢ltek, vagy ha ndsek, a hazasélettdl
tartozkodnak.”® Ttt tehat a Keleti Egyhaz hivatalos allaspontja is, mint a klerikusi
megtartoztatd €let bizonyitéka szerepel.

Ami a Keleti Egyhdz zsinati torvénykezését illeti, ugy a Nikaia el6tti korszakbdl az
Ankiirai és Neokaiszaroiai, a Nikaiai utani korszakbol a Gangrai zsinatok tanuskodnak a nds
klerikusokrél, de semmi bizonyiték nincs arra, hogy engedéllyel rendelkeznének folytatni a
hazaséletet, amely kivételnek szamitana.”

A kiilonboz6 skizmatikus keleti egyhazak részleges zsinatai, amelyek a krisztologiai vitak
hevében jottek Ossze, és amely egyhdzakban a klerikusi fegyelmi rend kérdésében eltérések
mutatkoznak, inkébb az orthodox egyhaz ellentétes viselkedésének a tantii.

Az a zsinat azonban, amellyel a mi kérdésiinket tekintve behatdbban foglalkoznunk kell, a
325. évi Nikaiai Zsinat.

A vilagegyhaz elsé egyetemes zsinatdnak egyetlen hatarozata, amely a papi celibatussal
foglalkozik, a 3. kédnon, amely a plispokoknek, a papoknak, a diakoénusoknak és egyaltalan
minden klerikusnak, megtiltja, hogy titokban asszonyt vigyenek a hazhoz. Kivételt képeznek
az édesanyak, testvérek, nagynénik és mas tiszteletreméltod személyek,” de az engedélyezett

* Patrologia Graeca (PG) 41,868,1024 vagy Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei
Jahrhunderte (GCS) 31 (1921), 219 kk.

¥ PG 42,823 kk. és GCS 37 (1933), 522.

0 Lasd feljebb 26. jegyzet.

> V6. pl.. Cochini, i.m. 194-203 és ugyancsak Cholij, Clerical Celibacy id., 39-40, 75-78, 92-97.

> Conciliorum Oecumenicorum Decreta, i.m. Ennek a kiadasnak latin szovegében hianyoznak a
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asszonyok kozt nem szerepelnek a korabbi feleségek. Ez tehat annyit jelent, hogy az atydk
kozott elevenen élt a megtartoztatd élet kotelezettségének tudata, mar csak azért is, mert a
klerikusok kozott elsé helyen a plispok all, akire a Keleti Egyhdzban is mindig érvényes volt
€s ma is érvényes a megtartdztatas a korabbi hazasélettol.

Az ellentétes magatartasrol, - legalabbis a papokat, a diakénusokat, a szubdiakonusokat
illetdleg - egy hiriink van, amely a Paphnutius nevii egyiptomi remetérél és sivatagi
plspokrol szol, aki allitdlag folallt a zsinaton és az atydkat megprobalta az egyetemesen
érvényes megtartdztatasi torvényrdl lebeszélni: hagyjak ezt a részegyhazak szabad dontésére.
A tanacsot a zsinat elfogadta és jova is hagyta.

A kozismert egyhaztorténetird6 Cezariai Euszebiosz, aki a zsinaton jelen volt, és az
arianusokhoz is kozel allt, errdl a dologrol mégsem tud semmit, €s csak 100 évvel a zsinat
utdn emliti el6szor két bizanci egyhazi ir6 Szokratész és Szozomenosz. Forrasként
Székratész egy nagyon oreg emberre hivatkozik, aki a zsinaton jelen lett volna, és arrél neki
mes¢lt. Ha meggondoljuk, hogy a 380-ban sziiletett Székratész, mint gyermek hallotta a 325-
ben ugyancsak nem tobb, mint gyermekkoru személytdl a torténetet, aki igy nem lehetett
ténytani arrél a zsinatrol, amely a kérdést targyalta, tigy a legelemibb forraskritikanak is
kétségeket kell tdmasztania az elbeszélés valodisagat illetden.

Ezt a kétséget mar régen, €s azota tObbszor is kimondtak. Nyugaton VII. Gergely és
Konstanzi Bernold, amint errél mar az elédzéekben emlitést tettiink. Az ujkorban figyelmet
érdemel Valesius (1668), aki kommentarral adta ki Székratész és Szozomenosz miiveit, amit
Migne a ,,Patrologia Graeca’-ban (67. kotet) nyomtatasban megjelentetett.

Kifejezetten mondja, hogy a Paphnutius-historia gyanus, mert az egyiptomi zsinati atyak
kozott soha nem szerepelt Paphnutius. Szozomenosznal a megfeleld helyen azt mondja,
hogy a Paphnutius-féle torténet kitalalt mese, mindenekel6tt mert az atydk kozott, akik a
nikaiai zsinat dokumentumait alairtak senki sem szerepel ilyen néven.”> A Cassiodorus altal
latinra forditott Epiphanius miivében (,,Historia Tripartita”) errédl az epizddrol
Szozomenosztél csak 16 sor szerepel.”

A legujabb korban a német Friedhelm Winkelmann, utdnajart a dolognak s arra a
végeredményre jutott, hogy kitalalt dologrél van szd, mert: Paphnutius személyét csak a
késébbiekben talaltak ki, neve csak a késobbi kéziratos aktakban fordul eld, a 4. szazadi
kéziratok csak mint hitvallét emlitik, és csak késébbi legendakban szerepel, mint csodatevo €s
a Nikaiai Zsinat résztvevéje.”

Az elbeszélés valodisaga ellen a legmeggydzobb érv, az hogy éppen a Keleti Egyhazban,
amelynek a leginkabb érdekében allt volna, nem tudtak rola és sehol nem valt gyakorlatta,
éppen azért, mert a valotlansagardl meg voltak gydzédve. Sem a papi celibatusrol szo6lo
vitairatokban, sem a 12. szazadi ,,Syntagma canonum adauctum”-ban, azaz a nagy, a Trullai
Zsinatra visszamend keleti torvénykonyvhoz irt kommentdrban (Aristenus, Zonaras,
Balsamon) nem emlitik a Paphnutius-féle torténetet és annak gyakorlatat, pedig ez sokkal
egyszerlibb lett volna, mint egy hamisitvdnyhoz folyamodni, amint mindjart latni fogjuk. A
torténet elészor a 14. szazadban jelent meg a Matthaeus Blastares ,Syntagma
Alphabeticum”-aban, aki valdszinlileg Gratianus Dekretuma altal ismerte meg, mint a
Keletre jellemz6 dolgot. Nyugaton a legendat kritikatlanul atvették, legalabbis a kanonistak,

diakénusok.

> PG67, 100-102 1abjegyzetekkel (Szokratesz) és 925 k. kiemelt labjegyzet 74 (Szozomenosz)

54
PG 69,933.

> Friedhelm Winkelmann, Paphnutius der Bekenner und Bischof. Probleme der koptischen Literatur,
in: Wissenschaftliche Beitrige der Martin Luther-Universitit Halle-Wittenberg, 1968/1, 145-153.
Lasd még az egész kérdéshez Cochini, i.m. 223-227.
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akik erre épitették a Keleti Egyhaz rendkiviili fegyelmi el8irasat.’® Mindezek ellenére a
Trullai Zsinat és az attol kezdve érvényes keleti celibatus-torvény hivatalos
megfogalmazasakor nem hivatkozott Paphnutiusra.

Ezzel az utalassal elérkeztiink a bizanci egyhdz és a tdle fliiggd keleti részegyhazak papi
celibatusarol szolo torténetének kozéppontjahoz.

Néhany eldzetes megjegyzés a dolog helyes megértését segitheti eld. A celibatus
torténeténél megallapithattuk, hogy egy ilyen komoly kotelezettségnek mindig szamolnia
kellett az emberi gyengeséggel. Szent Ambrus a tant ra, amikor mondja, hogy a gyakorlat,
kiilondsen a tavoli vidékeken - ez Nyugatra vonatkozik - nem mindig felel meg a torvénynek.
Ugyanezt emlitette Kelettel kapcsolatban Salamisi Epiphanius. A részleges zsinatok és a
papak Nyugaton mindig napirenden tartottak a kérdést, hogy igy ellendrzés alatt tartsak, az ési
rendhez visszavezessenek, ¢és rendelkezésiikre all6 eszkozokkel kényszeritsenek ¢€s
orkodjenek a vallalt kotelezettség megtartasa folott.

Ez a rendszeres torddés - gy tlinik - Keleten messzemenden hidnyzott. Errél beszédes
tanisagot ad nekiink a zsinatok torténete. A vildgegyhdz kozos torekvése az Okumenikus
zsinatokon, amelyek az els6 évezredben tobbségiikben Keleten iiltek 0ssze, hatékony volt, de
foleg a tanitassal foglalkoztak. A fegyelmi kérdéseket, a konkrét lelkipasztori kérdéseket a
részegyhazak Osszejoveteleihez utaltdk 4at, amelyek azonban, elsésorban a patridrkatusok
rendjére ¢épiilve (Konstantindpoly, Antiochia, Alexandria, Jeruzsidlem), tovabba a
patriarkatusok relativ autondmidja, illetve az elszakadt eretnek részegyhazak miatt, nem
voltak képesek kozos fellépésre, részben a kiillonbozd felfogasok, részben az eltérd
torvénykezés miatt.

Hianyzott mindenekel6tt egy elismert és igy hatékony, egyetemes tekintély, amely
egységesitette volna a fegyelmi eldirdsokat, azokat hatékonyan ellendrizte volna ¢&s
végrehajtasi mércéket allitott volna fel. Ez leginkabb a Keleti Egyhdz joggyiijteményeiben
tiikr6zodik vissza. A keleti joggylijtemények ugyanis az egyetemes zsinatok, valamint az els6
szazadok részleges zsinatainak el6irdsait tartalmaztak. A részleges torvényhozas a kovetkezo
szazadokbol mar nem nyert felvételt a kozos gylijteménybe, a ,,Syntagma canonum”-ba. A
majdnem teljes mértékben hianyzd papai rendelkezések (Dekretalidk) helyett csak a keleti
atydk irasaibol és az egyhazrol szolo csaszari torvényekbdl talalunk kivonatokat. A Nyugat
részleges torvényhozasabol a Keleti Egyhaz a sajat egyhazjogi gylijteményébe csak a hozza
legkozelebb 4ll6 és altala a leginkabb ismert afrikai egyhdzra (amely Nyugat patridrkéja ala
tartozott) volt tekintettel, amelynek torvénykezésében érdekeltek is voltak. Az Afrikai Egyhaz
legkiemelkeddébb gytlijteményei a ,,Codex Canonum Ecclesiae Africanae”, €s a ,,Codex Apiarii
Causae”.

A bizanci csdszar helyzete és befolyasa alapjan (cezaropapizmus) keletkeztek az u.n.
,homocanones”-ek, azaz gyijtemények, amelyben egyhazi és egyhazi targyu vilagi
torvényeket foglaltak Ossze, és amelyek megtartasa felett a csdszarok maguk is 6rkodtek,
legalabbis amennyire a Keleti Egyhaz teriiletei még hatalmuk alé tartoztak.

A Keleti Egyhaz ismertetett helyzetébdl kdvetkezett, hogy hianyoztak a hatékony 1épések a
nagyobb rendekben 1évé klerikusok celibatusi kotelezettségének feltiind elhanyagolasaval
szemben. Mikozben sikertilt a pilispokoket illetden az 6si hagyomanyt, még az elézéleg ndsek
esetében is fenntartani (tobbségében a szerzetesek koziil valasztottdk ki oket), a papok, a
diakonusok, a szubdiakonusok esetében egyre inkabb elharapodzott az el6z6 hdzassag
fenntartdsa a szentelés utdn is; arr6l mar nem is szolva, hogy az 6si hagyomany
helyreallitasarol sz6 sem volt, belenyugodtak a tényallasokba.

Mikozben a ,,Codex Theodosianus” (438) még arrdl tudosit, hogy a megtartoztatas

* V6 Cholij, Clerical Celibacy..., i.m. 88-91.
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sértetlen lehet, ha a korabbi feleségnek megengedik, hogy a férj szentelése utan is vele lakjon,
hiszen a tisztasdg iranti szeretet nem ok arra, hogy kitegye 6t az utcara, és a férj szentelése
el6tti viselkedésével méltonak bizonyult urdhoz,”’ Justinianus csaszar a ,,Codex”-ben (534)
¢s a ,,Novellak”-ban (535-565) mar mas allasponton van. Egyrészt fenntartja a tilalmat, hogy
szentelésre ne bocsassak azokat, akik tObbszor hazasodtak, valamint a szubdiakonustol felfelé
a szentelés utdni hazassagkotés tilalmat; de megengedi az egyiittlakdst a szubdiakonus, a
diakonus és a pap szdmara a korabbi asszonnyal, és a hazaséletet is, ha hajadonnal kotott elsd
hazassagrol van sz6.”®

Hogyan all a kérdéshez az Egyhdz torvényhozasa? Amint mar emlitettiik, Keleten soha
tobbé nem volt egységes, mindent atfogd fegyelmi térvényhozas. Miutan az elsé Trullai
Zsinat Konstantindpolyban 680-681 kozott nem adott ki fegyelmi rendelkezéseket, egy
masodik Trullait hivtak 06ssze (691 0szén), amelyen végre a fegyelmi torvényeket
megprobaltak Osszefoglalni és a sziikséges kiegészitéseket is megtenni. Ez 102 kanon
kibocsatasaval megtortént, és ezeket a régi ,,Syntagma”-hoz csatoltik. Igy keletkezett a
,.Syntagma adauctum”, a bizanci egyhaz utolsé kozos Codexe.”

Az egész celibatusi torvénykezést 7 kanonban (can. 3, 6, 12, 13, 26, 30, 48) foglaltak 0ssze
¢s tették kotelezod erejiivé.

Ez a II. Trullidnum (vagy Quinisextum) a Bizédnci Egyhaz zsinata volt. A Bizanci Egyhaz
hivta Ossze, rendezte és az ¢ tekintélye alatt allt. A katolikus Nyugati Egyhaz, minden
ellenkez6 kisérlet ellenére, soha nem ismerte el zsinatként. I. Sergius papa (aki maga is
Sziriabol szarmazott 687-701) vonakodott elismerni. El6szor csak majd VIIL. Janos (rémai
szarmazasu 872-882) ismerte el a hatirozatokat, azzal a kitétellel, hogy amennyiben nem
mondanak ellent az addigi romai gyakorlatnak. Minden mas papai megnyilatkozas a Trullai
hatarozatokat illetéen, nem volt tobb mint tudomasulvétel”, kisebb nagyobb
hangsulyozasaval annak, hogy ezek a Keleti Egyhaz részleges jogrendjéhez tartoznak.

Milyen forrasokra tamaszkodnak a Trullai végzések az eddig érvénybenlévd bizanci
celibatusi rendet tekintve?

Hogy erre valaszt tudjunk adni, a hatdrozatokat egyenként szemiigyre kell venni.

A 3. kanon elrendeli, hogy mindazok, akik a keresztség utdn masodszor hazasodtak vagy
konkubinatusban éltek, tovabba azok, akik 6zvegyet, elvaltat, prostitualtat, rabszolganét vagy
szinésznot vettek feleségiil, sem piispokok, sem papok, sem diakonusok nem lehetnek.

A 6. kdnon kimondja, hogy a papok ¢és a diakonusok, szentelésiik utan nem nésiilhetnek.

A 12. kénon elrendeli, hogy a piispok szentelése utan nem ¢élhet egyiitt a feleségével, azaz
nem ¢lhet hazaséletet.

A 13. kénon kimondja, hogy a pap, a diakonus és a szubdiakénus -ellentétben a rémai
gyakorlattal, amely a hazaséletet a hazasoknak megtiltja - a Keleti Egyhazban, a régi
tokéletességre és rendre vonatkozo apostoli eldirdsoknak megfelelden, egyiitt élhetnek
feleségiikkel és hazaséletet élhetnek, kivéve amikor az oltarszolgalatot latjak el és a szent
titkokat iinneplik és emiatt megtartéztatoan kell élnilik. Ezt mondtdk az atydk is, akik
Karthagoban gytiltek egybe: ,Papoknak, diakénusoknak és szubdiakoénusoknak az
oltarszolgalat idején megtartdztatoknak kell lenniilk, ami az apostoloktdl szarmazo
hagyomany, ¢és 0sidok 6ta megtartott rend, és mi is megtartjuk, amikor mindenre a megfeleld
id6t irjuk eld, kiillondsen az imara és a bojtre. Akik tehat az isteni oltarszolgalatot ellatjak, a
szent szolgalat idején teljes megtartoztatasra kotelezettek, hogy megkaphassak, amit teljes
jamborsaggal Istentdl kérnek.” Aki tehat arra merészkedik, hogy a klerikusokat in sacris, t.i. a

37 Codex Theodosianus 16,2,44.
o8 Stickler, Tratti salienti..., i.m., n.50.
> Stickler, Historia fontium Iuris Canonici, 69-70.
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papot, a diakénust és a szubdiakénust az apostoli kanonokon tilmenden kotelezni akarja, és
torvényes feleségével vald kozosségtél megfosztja, azt tegy€k le, éppen ugy, mint azt, aki
jamborsaga leple alatt feleségét elkiildi és emellett ki is tart.

A 26. kanon elrendeli, hogy ha egy pap tudatlansagb6l meg nem engedett hazassagot kot,
méltosagatol valjék meg, de minden papi hivatali feladata maradjon meg. A meg nem
engedett koteléket fel kell bontani €s ezzel a feleséggel mindenfajta kapcsolat tilos.

A 30. kénon eldirja, hogy azok, akik kolcsonds megegyezéssel Onmegtartoztatdan akarnak
¢lni, ami a barbarok f6ldjén ¢l6 papokra is érvényes (ezen a Nyugati Egyhaz papjai értenddk),
azoknak nem kell egyiitt élnilik. Ez az atvett lehetdség azonban dispenzacid, ami a nevezett
papoknak csak kishitlisége és az ott 6ket koriilvevo szokdsok miatt adatik meg.

A 48. kanon elrendeli, hogy a piispok kolcsonds megegyezéssel elkiiloniilt felesége, a
szentelés utan kolostorba menjen és a plispok tartsa el. De diakonissza is lehet beldle.

Ezekbdl a zsinati hatarozatokbol a kovetkezoket vonhatjuk le: Kelet ismerte a Nyugat
celibatusi gyakorlatdit. A sajat gyakorlatandl ugyantigy az apostolokra visszanyulo
hagyomanyokra hivatkozik, mint a nyugatiak. Ebben valoban egybehangzo6 torvénykezése a
nyugatiéval. Tovabba ugyanugy az Ujszovetségi Szentiras helyeire hivatkozik, a kovetkezd
pontokban, mint azok; a szentelés eldtt csak egyszer lehet hazassagot kotni, de nem kothetd
Ozveggyel vagy mas a torvény altal tiltott személlyel; sem elsd, sem masodik hdzassag nincs
megengedve a szentelés utdn; a plispokok nem élhetnek szentelésiik utdn hazastarsi
kozosségben feleségiikkel, hanem 6rokre megtartdztatd életet kell élniiik; ezért az asszony a
tovabbiakban nem lakhat veliik, de az Egyhaz kell eltartsa oket, sot, Kelet egyenesen azt
kivanja az asszonyoktdl, hogy kolostorba 1épjenek.

A kiilonbség a nyugati gyakorlathoz viszonyitva csak a piispok alatti szent rendeket érinti.
Toliik csak az effektiv oltarszolgalat idejére kivanja meg a megtartdztatast, amely akkoriban
Keleten az egyes papok szdmara nem napi szolgalatot jelentett, hanem altalaban a szolgalat a
vasarnapra vagy esetenként még a hét egy masik napjara korlatozodott. Itt tehat visszalépés
tortént az Oszovetség gyakorlatdhoz. A szentelés elbtt kotott hazassagban a sajat asszonnyal
valo egyiittélést és hazaséletet nem csak nagy hatarozottsaggal védték, de minden ellenkez6
magatartdst sulyosan szankcionaltak. Az érthetd kivétel a Nyugaton ¢€l6 papokkal
kapcsolatban csak dispenzalas és csak kicsinyhitliségiikkel és a kiilsé koriilmények miatt
adodo nehézségekkel indokolhatd, amely alatt valosziniileg a Nyugaton altaldnosan érvényes
megtartdztatas értendd, mint legfobb ok.

A Nyugati Egyhazhoz viszonyitott kiilonbség indokoldsara a II. Trullanum atyai sajat
dokumentumukban semmi okat nem adhattik. Az Oszovetségre valésziniileg nem akartak
hivatkozni, mar csak azért sem, mivel a nyugati egyhaz indokai, de kiilonosen a celibatusra
vonatkoz6 papai rendeletek ezt a kapcsolatot kifejezetten visszautasitottdk, mint az
GjszOvetségi papsag részére mar nem megfeleléket. Eppen olyan kevésbé akartak
természetesen a csaszari torvényekre hivatkozni, amelyek, amint mar lattuk, az egyhazi
dontéseket, a mar meglévo gyakorlatot szem el6tt tartva feltételezték.

Mivel Konstantindpolyban a Paphnutius-féle mese valotlansagdnak nyilvanvaldéan
tudatdban voltak, nem maradt mas hatra, mint a keresztény oOkor tanuihoz visszanyulni,
amelyek nem magabol a Keleti, hanem egy hozzajuk kozelalld egyhazbdl szdrmaznak,
amelynek még a fegyelmi kodexét is folvették a Keleti Egyhaz Altalanos Kodexébe. Ezek az
afrikai egyhaz kanonjai, amelyek ugyancsak kifejezetten foglalkoznak a klerikusi
megtartoztatassal és azzal kapcsolatban kozvetleniil hivatkoznak az apostolokra ¢és az
Okeresztény egyhaz hagyomanyara.

Mivel a piispokok szdmara azonos rendelkezéseket tartalmaznak, de a papok ¢és a
diakonusok, valamint a szubdiakonusok szamara €pp az ellenkez6jét, ezért az afrikai kdnonok
authentikus szovegét meg kellett valtoztatni, amit annal batrabban tehettek meg, mert Keleten
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mar alig értették meg az eredeti latin szovegeket. Mikdzben tehat az afrikai kdnonok minden
nagyobb renden 1évotol a teljes Onmegtartoztatast kivantdk meg, Keleten lesziikitették ezt a
kozvetlen oltarszolgélat idejére, amint az az Oszdvetségben is érvényben volt. Megtartottak az
apostolokra és az Osegyhdzra vald hivatkozast a manipulalt szovegben is, hogy igy a
celibatusnak a kiilonben Keleten is ismert megalapozasat megdrizzék.

Mit mondhatunk err6l az egész eljarasr6l? A 1I. Trullai zsinat atydi bizonyosan
felhatalmazva érezték magukat arra, hogy a Bizanci Egyhaz szdmara partikularis torvényeket
hozzanak. Méar eddig is mindig autonémidjukra hivatkoztak, legalabbis ami a gazdasagi ¢€s
fegyelmi kérdéseket illeti, és ugy érezték, csak a vildgegyhaz O6kumenikus zsinatainak -
melyeken Ok is jelen voltak - dogmatikus tételei és azokat kibonto torvényei kotelezik Oket.
Megengedhetjiik tehat, hogy a zsinati atydknak, akiknek gondoskodniuk kellett egyhazaik
részére altalanos torvényekrol, kétség kiviil joguk volt a klerikusi dnmegtartdztatas teriiletén a
tényeket felmérni, és hogy ezzel kapcsolatban nem lattdk, hogy eredménnyel kecsegtetd
reformkanonokat tudnanak hozni. Am egy olyan teriileten, amely valojaban az egész
vilagegyhazat érinti, mint a klerikusi celibatus probléméaja is, a papa vezetése alatt alld
nyugati egyhdz gyakorlatdval ellentétesen rendelkezni lehetséges és jogos volt-e, masik
kérdés.

E kérdésre minden kétséget kizardan tagaddlag valaszolhatunk, ha megfontoljuk a
szveghamisitast, amely az igazsagot pontosan megforditotta.*

A Nyugati Katolikus Egyhdznak azonban ez egy ujabb bizonyiték arra, hogy a celibatus
hagyomanya valoban az apostolokra és az egész Osegyhaz tudatara vezethetd vissza, tehat
igaz és helyes.

Fol kell azonban tenniink még a kérdést, hogy mit mond a torténelem ehhez a
szoveghamisitashoz, amely az alapjat képezi az 0j és végérvényes kotelezettségnek a Keleti

% Az itt emlitett szovegek megtalalhatok a P. P. Joannu altal gondozott és kiadott Pontificia
Commissione per la Redazione del Codice di Diritto Canonico Orientale, sorozatban Fonti, Fasc.
IX, T.I/1,98-241 (Concilium Trullanum II) és T.1/2,190436 (Synode v. Carthago 419), Grottaferrata
(Roma) 1962. - A Trullai Zsinat 13. kdnonja a 140-143 oldalakon talalhaté meg, az afrikai szovegek
a 216-218. oldalakon és a 240-241. oldalakon. A 70. kénon, amely a celibatussal is foglalkozik a
312-313. oldalakon van, &m hiadnyzik a bizanci gylijteménybdl, a Pedalionbol. A Trullai Zsinaton
megfogalmazott 13. kdnon a nevezett helyen igy all 6ssze (a gordg szoveget kovetjiik, mert az atyak
altal forditott latin szoveg nem ismert): ,,Scimus autem quod et qui Carthagine convenerunt
ministrorum gravitatis in vita curam gerentes dixerunt: ut subdiaconi qui sacra contrectant et diaconi
et presbyteri (itt kimaradt az afrikai szovegben megtalalhato6 'sed episcopi') secundum propria statuta
et a consortibus se abstineant.',, Ezt a szoveget a karthagdi 25. kdnonbdl vették. A Trullai szoveg a
masodik idézettel igy folytatodik: ,,Ut quod apostoli docuerunt et ipsa servavit antiquitas nos quoque
custodiamus.” Ez a részlet a Karthagoi Zsinat 3. kdnonjanak a végérdl vald. Ezutan ismét a Trullai
Zsinat szovege kovetkezik: ,,Tempus pro omni re decernentes et maxime in ieiunio et oratione;
oportet enim eos qui divino altari inserviunt, in sanctorum tractandorum tempore.” Ezutan ismét a
Karthagdi Zsinat szovege folytatodik: ,,Continentes esse in omnibus, ut possint id quod a deo
simpliciter petunt, obtinere.” Majd a Trullai széveg: ,,Si quis ergo praeter apostolicos canones
incitatus sit aliquem eorum qui sunt in sacris, presbyterorum, inquimus, vel diaconorum vel
subdiaconorum coniunctione cum legitima uxore et consuetudine privare, deponatur...”
Tehat egy, az afrikai szovegbdl és a Trullai atyak szovegébdl 6sszedolgozott szoveggel van dolgunk.
A Trullai atyak a 13. kdnonban kihagytak minden utalast az afrikai szoveg plispokeire, am atveszik
az ott megjelent hivatkozast az apostoli €s az dsegyhdz hagyomanyara, amelyet 0k is szeretnének
megOrizni azokra vonatkozolag, mint a papok és diakonusok, akik szamdra ennek ellenére az
apostoli hagyomannyal ellentétes torvényeket hoztak. igy hamisan az apostolok tekintélyét, az
Osegyhdaz és a hagyomanyos fegyelmi rendelkezések tekintélyét tulajdonitottak az altaluk
megvaltoztatott normaknak. Az afrikai atydk ugyanis a megtartoztatas torvényét a 3 nagyobb rend
tagjaira vonatkoztattak.
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Egyhdzban. A Bizanci Egyhaz sajat kanonistdinak, mint pl. Mattheus Blastaresnek,
magyarazatai az afrikai kdnonoknak ilyen olvasdsara vonatkozolag a 14. szazadtol arra
engednek kovetkeztetni, hogy 6k maguk is kételkednek annak helyességében ahogy a Trullai
zsinat atyai az afrikai zsinat szovegeit idézték, €s hogy ismerték az eredeti szoveget. A Trullai
Zsinat celibatusra vonatkozd hatarozatainak modern elemzdi el is ismerik ezt, de azt mondjak,
hogy a zsinatnak megvolt az auktoritasa, hogy minden fegyelmi el6irast megvaltoztasson €s a
kor igényeihez igazitsa. Erre az auktoritasra épitve megvaltoztathatta a karthagdi zsinat
szbvegeinek az értelmét, igy, hogy a sajat zsinati meglatasainak és akaratanak megfeleljen.’’

Nyugaton mar a 16. szadzadban utalt a torténelemtudomany a Trullai Zsinat
szdvegvaltoztatasara. Itt csak Caesar Baronius®® nevét emlitem, valamint a kiilonb6z6 zsinati
gylijtemények kiaddinak nevét, mindenek elétt Giovanni Dimenico Mansi-t.”’

Vessiink még egy pillantast az 6segyhaz celibatus-gyakorlatanak nyomaira, amelyek a
kés6bbi Trullai Zsinat ellentétes hatarozatai ellenére is és utana is pontosan felismerhetdk.

Az Egyhaz éllandé aggodalma, - t.i. hogyha egy klerikus egylitt lakik asszonnyal, joggal
merill fel a gyant, hogy nemi kapcsolat van kozottik -, nem csak az egész nyugati
torvénykezésben, de a 3. nikaiai kdnonban ¢és a Trullai zsinat rendelkezéseiben is kifejezésre
jut, minden nehézség nélkiil visszavezethetd a kdzos aggodalomra a klerikusi tisztasagért €s
megtartoztatasért. Az a Kelet és Nyugat kozotti azonossag, amely a piispokokre vonatkozott a
megtartoztatasi torvény szigortl betartasat illetden, és amely a vildgegyhazban mindig is
érvényben volt, st az 0j trullai fegyelmi eléirasokban is hangot kapott, olyan mint egy &si
hagyomanykincs maradvanya, amelyben azonban a megtartoztatas fegyelmi eldirdsai mindig
a harom ill. négy nagyobb renddel volt kapcsolatban.

Az sem érthetd, hogy miért ragaszkodik mindig a Keleti Egyhdz a nds szentelenddknél
ahhoz a feltételhez, hogy egyszer nésiiltek legyenek. Amint lattuk, és amint még alaposabban
latni fogjuk, ennek a feltételnek csak a szentelés utani megtartoztatasra valo tekintettel van

' C. Knetes, Ordination and matrimony in the Eastern Orthodox Curch, in: Journal of theological
studies 11,1910, 354 k. és Cholij, Clerical Celibacy..., i.m. 126k.

62 Caesar Baronius, Annales Ecclesistici (Kiad.: Giovanni Domenico Mansi 38 kotetben, Lucca
1738-1759), amire mar Severin Binius hivatkozott (Mansi XII,50), azt mondja, hogy a II. Trullai
Zsinat 13. kanonjaban az afrikai szovegek meghamisitasarol van szo6: 1.499: , Adsciscentes insuper
iidem (a II. Trullai Zsinat keleti piispokei) ad suum ipsorum confirmandum conatum aperta
mendacia, quasi in concilio quod citant carthaginensi statutum fuerit, ut clerici ab uxoribus
abstineant tempore vicis suae quam insignenter mentiantur, ipsa de hac re saepius ab Africanis
Episcopis sancta decreta testantur. Nam non tantum, quem superius citavimus canon secundus
Concilii secundi Carthaginensis ut sacris ordinibus mancipati se abstineant ab uxoribus cavit: sed et
tertius canon quintae synodi Carthaginensis hoc ipsum vehementer iniunxit absque aliqua temporis
distinctione... ut ex his apertissime illorum appareat, quam ut honesto titulo eadem illa seditiosorum
factio validaret, ad convellenda statuta Patrum aucupari conata est ex Sextae Synodi nomine
auctoritatem.” - A kérdés tovabbi fejtegetését igéri Baronius és meg is teszi azt a kdvetkezd évben
692, num.19 kk.

Noha Baronius nem az egyetlen a régi egyhaztorténészek kozott, aki belevagott ebbe a kérdésbe, de
mivel mas torténészek is, akik az egyhdzi celibatussal emlitik ezt a tényt, mégis ezt Figyelmen kiviil
hagyta a modern irodalom egészen Cholij-ig.

% Mansi, .58 k. Itt mondja Severinus Binus, a can.apost. 5-nél, hogy a II. Trullai Zsinat minden
kanonja ,,spurias esse”, (,,hamisitvany” /Ford./) - Mansi, XI. 921 kk. 930-ig: Ezen a helyen ezt a
zsinatot ugy értelmezi, hogy csak a Keleti Egyhdz zsinata. - Mansi, XII. 47 kk. Binus allasfoglalasat
olvashatjuk itt is, aki azt mondja:, (col.50), hogy a 13. kénon ellentmond az apostoli hatarozatoknak,
és ezért: ,,non immerito hunc canonem cum quibusdam aliis velut spurium et illegittimum partum
catholica ecclesia hactenus semper est adversata.” A col.52-ben Fronton du Duc (Ducaeus) SJ
kifejezetten igy mondja: ,,Vitiosa est igitur Graecorum schismaticorum expositio, quae vitiosa nititur
Latini canonis lectione.”

27



értelme. Azonkiviil nehezen érthetd, hogy miért all fenn a szentelés utani elsé és tovabbi
hazassag abszolut tilalma, ha a szentelteknek a papoktdl lefelé megengedett a hazasélet.

Ami pedig a trullai ujitasokat illeti a klerikusi megtartoztatdssal kapcsolatban, az
ujszovetség papi idedljat vissza probaltak vezetni az dszovetségi levitakra. Kérdés, hogyan
lehet betartani, hogyan lehet az 6szdvetségi tisztasagi torvényben megragadni, akkor, amikor
a keleti ritusokban is az oltarszolgalat mindennapossa valt. Ezzel ugyanis a Trullai zsinat
hatdrozatainak alapjan a papok, a diakonusok és a szubdiakonusok esetében az abszolut,
alland6 megtartoztatdshoz, amint az a nyugaton is gyakoroltak, vissza kellett volna térni.

Ez azonban sehol nem tortént meg. Igy pedig valdjaban az oltarszolgalat és a szent
aldozatnal vald szolgalat a megtartdztatas kotelezettségétol el lett valasztva. Pedig Keleten is
mindig megvolt a kapcsolat ezekkel, és a szolgdlatot tekintették a megtartoztatas legbensobb
indokanak.

A bizanci fennhatosag ald tartozd részegyhazakban a II. Trullanum 6ta semmit sem
valtozott a celibatusi fegyelem és gyakorlat. Az idék folyaman a Romaval egyesiilt keleti
részegyhazakban a Romatodl eltérd celibatushagyomany megtartasat is engedélyezték. Az 6haj
elé, hogy visszatérjenek a latin gyakorlatra a teljes megtartoztatast illetden nemcsak hogy
akadalyt nem gorditettek, de pozitiven fogadtak és kivanatos is. A Rémai Hivatalok egészen
napjainkig tekintettel vannak masképpen szabalyozott disciplinara, ezt azonban nem szabad
ugy felfogni, mint az 0&si Onmegtartoztatasi eldirdsok megvaltoztatasanak hivatalos
jovahagyasat.®

1V. A TEOLOGIAI MEGALAPOZAS

Napjainkban a celibatusrol szolo vitdkban egyre erésebb lesz az ohaj, hogy a papsag

crer

celibatus helyes és tokéletes teologiajat levezetni és értékelni lehessen.®

Ezért eléttiink all még a fontos és aktualis feladat, hogy az ujszovetségi papsag és a red
tamaszkodd klerikusi celibatus teoldgiai elemeit Osszegyljtsiik. Mindketté gyokere a
Szentirasban, mint a katolikus teologia f6 forrasaban, és az Egyhdz hagyoményéban talalhato
meg, amely a szentirdsi bizonyitékokat feltarja és kifejti.

Krisztus papsaga hitiink egyik legmélyebb titka. Megértéséhez elengedhetetlen, hogy az
ember kinyiljon a természetfolotti latdsmod eldtt, s az emberi gondolkodast alavesse a
természetfelettinek. Egy olyan korszakban, amikor a hit eleven - azaz nem csak az egyes
hivek a hordozdi €s nem csak dket iranyitja, hanem a tarsadalom életét is athatja és formalja -,
Krisztus a Pap, mint €16 kdzpont all a személyes €s kdzosségi hitélet tudataban.

A hit elsatnyulasanak korszakaiban elhomalyosul a Pap-Krisztus, és egyre inkabb eltiinik
az emberek ¢és a vilag tudatabol, és mar nem kozpontja az eleven hitéletnek.

Ezt a Pap-Krisztus tudatképet kdveti mindig a Krisztus papjairdl alkotott kép is. Az eleven
hit kordban nem esik nehezére a papnak, hogy Krisztusban folismerje 6nmagat és azonositsa
magat vele, lassa papsaganak lényegét és belsd kapcsolatban éljen a Pap-Krisztussal, akiben
papsaganak ,,egyetlen dsokat” és ,,massal helyettesithetetlen Modelljét” latja.

A racionalizmus 1égkorében, amely a természetfeletti valosagot egyre inkabb kiszoritja az
emberi gondolkodésbol, és a materializmus koraban, amely a szellemi valosagot egyre jobban
leértékeli és ebbdl kovetkezden az egész emberi életet elvilagiasitja, a pap szdmara egyre

# V6. killondsen Cholij, Clerical Celibacy... i.m., az egész 4. fejezet (106-194. oldalak)

% A sok lehetséges bizonyitékbol csak egyet valasztok ki: egy disszertacioban, amely a Miinsterischen
Beitrige zur Theologie 44. kotetében jelent meg ,,.Der Streit um den Zolibat im 19. Jahrhundert”
cimen, Miinster 1978, (egy kivonata jelent meg a Klerusblatt, Zeitschrift fiir Kleriker in Bayern und
der Pfalz 69, 1989, 254-256) a szerz6 Winfried Leinweber a papsag és a celibatus kapcsolata
melletti és elleni érvekrol.
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nehezebb ettdl a vilagias gondolkodastol tavoltartania magat. Papsaganak természetfolotti €s
lelki mivolta egyre inkabb eltiinik eldle, hacsak tudatosan nem torekszik elmélyiteni és
elevenen tartani a Krisztussal val6 kdzosséget.

Egy ilyen nehéz helyzetben, amelyben ma is éliink, a papnak igen nagy sziiksége van a
papi aszkézisre és misztikdra, amelyek a papsagat fenyegetd veszélyeket feltarjak, ramutatnak
a szilikséges dolgokra és kézbe adjak az eszkozdket, amelyre a papi élet raszorul.

A katolikus papsag jelenlegi identitastudat-valsaga - amelyet ezernyi papnak a szolgalatbol
valdé tavozasa, masoknak, a kiilsd, lelkipasztori szolgalatban maradottaknak thlsagos
elvilagiasodasa, de legsulyosabban a hivatdsok hianya vagy annak el nem fogadéasa -
vildgosan mutatja, hogy a papsagnak sziikség van egy 1j vezetésre, amely szamitasba veszi a
konkrét helyzetet és megfelel ,,a jelen kor Osszefliggéseinek.”

Az egész teologiai hagyomanyra épitve a katolikus papsag 1ényegét vilagitdtoronnya kell
tenni. A Trienti Zsinat a papsag hasonld valsagat az egyhdzi rend szentségének és az
Oltariszentségnek definidlasaval kozelitette meg, megteremtve ezzel a pap Krisztus
misztikajahoz kapcsolédd misztikdjanak alapjat. Matthias Joseph Scheeben az elmult
évszazad teologiai racionalizmusaval szemben mélyebbre tekintve kifejtette, hogy a szentelés
a szentelend6t a természetfolotti Krisztussal vald organikus egységbe emeli, és hogy a
szentségi karakter, amely a szentelend6t eltdrolhetetleniil megjeloli, a felszenteltet Krisztus
papi mitkodésének szerves részévé teszi.*

Az jabb idokben, kiilondsen a II. Vatikani Zsinat 6ta, egyre inkabb a kozéppontba keriilt a
papnak ez a Krisztussal vald kapcsolata, mint a papsag 1ényegi meghatarozoja. Ennek alapjan
a bibliai kifejezések, az elmult korok teoldgiai és kanonjogi tantételei a Krisztus és a pap
kapcsolatardl és hasonuldsarol elmélyiilhettek és tovabb lehetett azokat fejleszteni, és a
hagyomanyos ,,sacerdos alter Christus” axiéma 1j, teoldgiailag jobban megvilagitott fénybe
kertilt.

Szent Pal szavait ,,Ugy tekintsenek minket, mint Krisztus szolgdit és Isten titkainak
megbizottjait” (1Kor 4,1), és ,Krisztus kovetségében jarunk. Isten maga buzdit altalunk.
Krisztus nevében kérlek: engesztelddjetek ki Istennel!” (2Kor 5,20), a papnak Krisztussal valo
azonositasanak biblikus megalapozasaként kell tekintentink.

A 1I. Vatikdnumban ugyanez mindig ujra kifejezésre jut: ,,A pilispokok kimagasld és
szembeszok6 mddon maganak Krisztusnak a szerepét toltik be, a Tanit6ét, a Pasztorét, a
Fopapét, és az 6 személyében jarnak el.” (LG 21 a 22. jegyzettel, ahol az dkeresztény egyhaz
erre vonatkozd tanitdsa dokumentalva talalhatd). A papok mint munkatarsaik, ugyancsak
részesednek az & papsagukban (LG 28, CD 28). Ok is Krisztus személyében cselekszenek
(LG 28). A papszentelés szentsége altal és az azzal kapcsolatos karakter segitségével Krisztust
jelenitik meg, és az O nevében cselekszenek (PO 2,6,12; OT 8; SC 7).

A Zsinat utan egyre inkabb szaporodnak a kérdéssel kapcsolatos megnyilatkozasok, a
Kuria részérdl is. A Nevelésiigyi Kongregacid a papképzés alapnormait 1970-ben kifejezetten
arra az alapvetd felismerésre épiti, hogy a pap a szentelés altal ,,alter Christus”-sa valik.”” Az
1983-as ,,Codex Iuris Canonici” 1008. kanonjaban mondja: az egyhazi rend szentsége altal és
a vele kapott eltordlhetetlen jegy altal az egyhaz szolgai arra vannak szentelve és rendelve,
hogy mindenki fokozatinak megfeleléen Krisztusnak személyében teljesitse a tanitoi,
megszenteldi és kormanyzoi feladatot és igy gondoskodjanak Isten népérol.

A legelmélyiiltebben azonban II Janos Pal papa foglalkozott szolgalatanak megkezdése
Ota a papsaggal és a papi szolgalattal. 1979 6ta minden Nagycsiitortokon levélben fordul a
papokhoz. Mindig ujra megragadja az alkalmat, hogy kihallgatdsokkor, megnyilatkozasaiban

% Die Mysterien des Christentums, Mainz, 1931, 543-546.
7 A4S 62,1970, n. 44.
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¢s mindenek el6tt gyakori papszenteléseikor a katolikus papsag 1ényegét megfeleld teologiai,
lelkipésztori és korszerii megvilagitasba helyezze, és annak hagyomanyat elmélyitse.

A papsaggal kapcsolatos eddig legfontosabb tevékenysége ennek a papanak az volt, hogy
egybehivta és levezette a papképzéssel foglalkozo 8. Pilispoki Szinddust. A szinddusi atyak
targyalasanak kozéppontja a papok identitastudatanak helyes és korszeri értelmezése volt a
mai vilagban, tekintettel a sulyos krizisre, amelyben a pap ma taldlja magat. Ennek a
mélyrehatdé munkanak Osszefoglaldsa és megkoronazdsa az 1992 marcius 25-én megjelent
,Pastorem dabo vobis” Apostoli Levél a papnevelésrol a mai vilagban.

Az apostoli irat masodik részében (,,A papsag lényege és kiildetése) a papa kifejezetten
utal arra, hogy a szinddusi atyak ,hozzaszolasai egyértelmiivé tették a pap sajatos ontologiai
kapcsolatat Krisztussal a Fpappal és J6 Pasztorral” (n.11). Es azzal a szinte klasszikus
megallapitassal zarja ezt a kifejtést: ,,A pap identitasanak teljes igazsagat abban talalja meg,
ha rahagyatkozik Krisztus irdnyitdsara, €s igy sajatos modon részese és folytatodja legyen
Krisztusnak az 1j és orok szovetség fOpapjanak. Eleven és attetszd képmadasa legyen
Krisztusnak, a papnak. Krisztus papsaga, amely az idvtorténet abszolut ujdonsaganak
kifejezése, a hivek ¢és egész kiilonlegesen a felszentelt papok papsaganak eredetét és
helyettesithetetlen modelljét allitja fel. A Krisztusra vald hivatkozads az egész papi
tevékenység megértésének nélkiilozhetetlen kulcsa.” (n. 12, a végén).

fgy a Krisztus és papja kozotti 1ényegi rokonsag alapjan nem lesz nehéz, a papi celibatus

,Kilondsen fontos, hogy a pap az Egyhaz celibatusrdl szolo torvényének teoldgiai
megokolasat felfogja. Mint torvény mar az egyesek akarati nyilatkozata eldtt kifejezi az
Egyhéz akaratit. Am az Egyhaz akaratdnak végsé megindoklasat az a kételék adja, amely a
celibatust a szent rendekkel dsszekapcsolja, amelyek a papot Jézus Krisztussal, az Egyhaz
Fejével és Jegyesével egyenlové teszik. Az Egyhdz mint Jézus Krisztus menyasszonya azt
kivanja, hogy a pap azzal a tokéletes és kizdrolagos szeretettel szeresse Ot, amellyel Jézus
Krisztus a F6 és Volegény szerette. A papi celibatus tehat onatadas Krisztusban és Krisztussal
az 6 Egyhazanak és kifejezése a papi szolgalatnak az Egyhaz irdnt, az Urban és az Urral.
(n.29)

Ha visszapillantunk az Egyhaz hagyomanyara ebben az esetben is kimutathat6 a fejlodés.
Amit itt ebbdl a szempontbdl 6ssze kell foglalnunk, azt részben mar az Egyhaz kezdeti
klerikusi megtartdztatasrol szolo hagyomanyéanak elemzésénél elmondtuk. A Szentirasra és
annak értelmezésére vald hivatkozas, valamint a celibatus tOrténete tanuinak feltarasa,
kétségteleniil megerdsiti a szinddusi atyadk bizonyitékait és a papaét, amelyekre mi magunk
allandéan hivatkozunk. A celibatus biblikus szempontjai egyébként a témédhoz vago
irodalomban egyre nagyobb jelentéséget nyernek.®®

Mar az elsd és legismertebb irott torvényben, az elvirai zsinat 33. kdnonjaban a klerikusok
positi in ministerio, azaz az oltar szolgalatara rendeltek, megtartdztatdsra vannak kotelezve.
Az afrikai el6irdsok is mindig azokrol beszélnek, akik az oltarnal szolgalnak, akik a
szentségeket érintik és kiszolgaltatjak, akik a szentelés altal tisztasagra vannak kotelezve, ami
résziikre Isten felé iranyitott kéréseiknek hatékonysagat biztositja.

Fontosak és tanulsdgosak ebben az értelemben mindenek eldtt a papaknak a celibatus
kotelezettségérol szold dokumentumai. Mindig felmeriil két ellenvetés a Szentirdsbol,
amelyeket értelmezni kell. Az egyik Szent Pal Timoteusnak (1 Tim 3,2 és 3,12), valamint
Titusnak (1,6) adott szabalya: a szentelendOk csak wunius wuxoris vir, azaz csak egyszer

% Ennek a felfogasnak timogatasara itt csak B. Kétting, nevii torténészt idézném Der Zolibat in der
alten Kirche, in: Schriften der Gesellschqft zur Forderung der westfilischen Wilhelmsuniversitit zu
Miinster, 41. fiizet, Miinster 1970, és a teologus J. Galot, Sacerdoce et célibat, in Gregorianum,
52,1972,731-757.
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noésiiltek lehetnek (mégpedig hajadonnal). Mind Siricius, mind I. Ince mindig kiemelten
hangsulyoztak, hogy ez nem annyit jelent, hogy a szentelend6 tovabbra is vagyddhat
gyermekeket nemzeni. Ellenkezdleg, ez a jovendé megtartdztatds miatt mondatott.

A Szentiras szavainak e hivatalos papai értelmezése - melyet a zsinatok is atvettek - azt
jelenti, hogy aki sziikségét latta, hogy még egyszer ndsiiljon, bizonyitotta, hogy nem képes
Onmegtartoztatéan élni, ezért nem alkalmas a nagyobb rendek felvételére, hiszen ezek
onmegtartoztatist kovetelnek. Igy a Szentiras idézett helye arra bizonyiték, hogy mar az
apostolok megkivantdk a megtartoztatd életet, és nem arra, hogy a klerikusoknak joguk van a
hazassagra és a hazasélet gyakorlasara. Ez az értelmezés sokaig elevenen élt. igy mondja még
a Gratianus Dekrétumédhoz irt ,,Glossa Ordinaria” is, azaz az altalanosan elfogadott
kommentar ehhez a helyhez (Dist. 26 elején): négy oka van, hogy miért nem szentelhetd a
bigamista. Harom, inkabb csak lelki ok utan olvashatjuk a negyediket, gyakorlati okot: mert
jele a megtartoztatasra valé képtelenségnek, ha valaki egyik asszonytol méasikhoz megy. Es a
nagy dekretalista Hostiensis (Susai Henrik) a 13. szdzadban irt kommentarjdban még ezt a
magyarazatot adja IX. Gergely dekretalisahoz (X,1,21,3 ad v. alienum): a harmadik a tilalom
négy oka koziil: mert félni kell attél, hogy képtelen a megtartoztatasra.

Hogy az unius vir uxoris ilyetén magyarazata Keleten is ismert és elfogadott volt azt nem
kisebb ember tanusitja, mint a jol tdjékozott egyhaztorténész, Caesariai Euszebiosz, aki,
amint mar emlitettiik, jelen volt a Nikaiai Zsinaton, és mint arianusbaratnak fel kellett volna
Iépnie a korabban nds papoknak a hazasélet gyakorlasahoz valé joga mellett. Ezzel szemben
az 6szovetségi €s az ujszovetségi papsag 0sszevetésénél kifejezetten mondja, hogy a testi €s a
lelki nemzés all szemben egymassal, ezért az unius uxoris vir értelme abban all, hogy akiket
felszenteltek és az istentiszelet szolgalataban éallnak, a jovoben ehhez illéen a feleségiikkel
valo kapcsolattol tartozkodjanak.®

Szent Pal tilalmat, amely szerint a bigamista nagyobb rendekre nem szentelhetd,
¢vszazadokon keresztiil a legnagyobb szigorral betartottak, és a CIC-1917-ben (can.984,4)
irregularitasként szerepel. A klasszikus kanonjogban még a papatol kapott felmentést is
lehetetlennek tartottadk, mert ,,az apostolok ellenében” azaz, a Szentirdssal szemben még 6k
sem menthetnek fel.”

Emlitésre méltd, hogy a Trullai zsinat celibatusi torvénykezése a 3. kénonban ezt a
szabalyt, t.i. hogy nem lehetnek kétszer hazasultak, és 6zvegyet sem vehettek feleségiil,
megorizte a papok, a didkonosok és a szubdiakonusok szamara. Csak azt mondjak, hogy a
rémai egyhdz szigorat akarjak enyhiteni a kérdésben, hogy akik a masodik hézassag tilalmat
megszegték, azoknak a megtérés és blinbanat lehetoségét felkinaljak. Ha egy meghatarozott
id6 alatt a zsinat utan, a tiltott hazassagot feladjak, hivatalukban maradhatnak. Ennek a 3.
kanonnak a 13. kanonnal szemben - amely a papoknak és a diakonusoknak megengedi a
szentelés elott kotott hazassag folytatasat - vald kovetkezetlensége, csak azzal magyarazhato,
hogy az apostoli tilalom tilsdgosan mélyen gyokerezett a keleti hagyomanyban is, anélkiil
ugyan, hogy értelmét kutattak volna. EbbOl azonban az a hallgatélagos bizonysag adodik a
szentirasi hely (unius uxoris vir) eredeti értelme mellett, t.i. hogy a szentelés utani
Onmegtartoztatas garanciaja, amint ez a Nyugati Egyhazban elevenen élt tovabb, és hogy
Roma részeérdl tett aggddod megjegyzések is jelzik.

Torténjék még utalds a Szentirds két masik helyére, amelyek ugyan kifejezetten nem
szerepelnek a régi bizonyitékok kozott, de a masodikat idézni szoktdk napjainkban az
apostolok celibatusaval szemben.

% Demonstratio evangelica 1,9; PG 22,82.

" V. ehhez Stephan Kuttner miivét Pope Lucius and the Bigamous Archbishop of Palermo, in:
Variorum Reprints. St. Kuttner, The History of Ideas and doctrines of Canon Law in the Middle
Ages, London, 1980, 409-454.
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A tulajdonsagok kozott, amiket Szent Pal apostol az eldljaré szamara sziikségesnek tart,
szerepel az €yxparrg continens kell legyen. Ez a fogalom a nemi megtartdztatast jelenti, mint
ahogy a parhuzamos helyen az imadsaghoz sziikséges hazastarsi megtartoztatasrol van szo.”!

A masik szentirasi hely az 1Kor 9,5 ahol Pal azt mondja, hogy joga lenne asszonyt, mint
segitdt maganal tartani, amint azt a tobbi apostol is teszi, az Ur testvérei és Kéfas is. Ezt
egyesek ugy értelmezik, hogy az apostolok hazastarsardl van sz6, ami Péter esetében igaz is
lehetne. De figyelembe kell venni, hogy Pal itt nem egyszeriien a yovauko szot hasznélja, ami
valdban a feleséget is jelenthetné. Nem minden célzas nélkiil teszi hozzéd ugyanis a yovauka
sz6hoz az adelenv szdt, ami ,,névért” jelent, és igy a feleségre vonatkozo félreértés kizart
dolog.

Minden nehézség nélkiill meggydézddhetiink errdl, ha megfontoljuk, hogy klerikusi
Onmegtartoztatasnak éppen a legjelentésebb egyhdzi tanti mindig az el6z6 hézastarsra
hivatkoztak, akit a korabbi férj felszentelése utan soror-nak, azaz névérnek neveztek, mint
egyaltalan a hazastarsak kapcsolatat a férfi felszentelése utan ugy jellemzik, mint a testvér és
leanytestvér kozotti kapcsolatot (tamquam frater et soror). Igy mondja Nagy Szent Gergely
»a pap a szentelése utdn gy fogja szeretni a korabbi feleségét, ahogy egy leanytestvért
szokas.””” A Geronai Zsinat (517) igy hatarozott: ,Ha korabban meghazasultakat
felszentelnek, ne lakjanak egyiitt a feleségbél lett testvériikkel”” Es a II. Auvergne-i Zsinat
(535) maga részérdl hozzateszi: ,,Ha egy pap és diakonus elnyerte a folszentelést az isteni
szolgalatra rogton batyjava lesz korabbi feleségének.”’* Ez a kifejezésmod sok szdvegében
megtalalhato az atydknak és a zsinatoknak.

Foglalkoznunk kell még egy masik, az elsé szdzadokban gyakran emlegetett ellenvetéssel:
az Oszovetségre hivatkoznak, melyben koztudott, hogy a papoknak és levitaknak, amikor a
templomi szolgalattél szabadon otthon tartozkodtak, szabad volt hazaséletet élniiik a
feleségiikkel, s6t kotelezve voltak ra. Erre mindig két valasz adodott: Egyrészt az dszovetségi
papsag egy torzsre volt rabizva, amelyet fenn kellett tartani, s amelyhez a hazassag feltétlentil
sziikséges volt. Az Ujszovetség papsaga azonban nem csaladi leszarmazasra épiil.

Ehhez jon még a kiilonbségnek masik és fontosabb bizonyitéka: az Oszovetség papjainak
idében meghatarozott és korlatozott szolgalati idejiik volt, az Ujszovetség papjainak
szolgalata sziinteleniil tart. Ez a mozzanat az Oszovetség id6leges megtartoztatasi és tisztasagi
torvényét, idében korlatlannd és alland6 megtartdztatdssa valtoztatja. Mint a dolgot
meggydzéen magyarazd szoveget mindig az elsd Korintusi levél helyét szokés idézni,
amelyben Pal apostol a hazastarsaknak javasolja, hogy ne tartézkodjanak egymastol,
legfeljebb kozos megegyezéssel, egy idore, hogy az imanak szenteljék magukat (1Kor 7,5).

Az Ujszovetség papjanak azonban sziinet nélkiil, mindig imadkoznia kell, és sziinteleniil
napjaban a szolgalatnak kell szentelnie magat, amikor is kezével kiszolgaltatja a keresztség
kegyelmét és bemutatja Krisztus Testét. A Szentiras arra buzditjak 6t, hogy ekdzben egészen
tiszta legyen, és az Atydk megparancsoljak a testi megtartoztatas megorzését.

Ugyanezek a dokumentumok még egy lelkipasztori indokot is felemlitenek: hogyan
prédikalhat a pap egy sziiznek vagy 6zvegynek érintetlenséget és megtartdztatast és hogyan
beszélhet szepldtelen agyrol, ha 6 maga fontosabbnak tartja a test gyermekeit, mint Isten
gyermekeit.

Mindebbdl az Ujszovetség Krisztus akarata szerinti papi képe bontakozik ki, amely

" v6. Tit 1,8 és 1 Kor 7,9. - A Theol. Worterbuch zum Neuen Testament szerint ezt a szot elészor

Szent Pal és majd az 6 példaja nyoman hasznaljak a megtartdztatasra, mint etikai és erkdlcsi erényre
(Kiad.: Gerhardt Kittel), I1. kotet, Stuttgart, 1935, 338-340.

 Dialoghi, L. 1V, c.11; PL 77,336.

" Can.6: Bruns i.m. I1,19.

™ ¢.13: Corpus Christianorum 148 A, 108.

32



Iényegesen kiilonbozik az dszovetségitdl: ez csak a funkciokra korlatozodott €s az is id6hoz
volt kotve, teljesen kiilsddleges; az Ujszovetségi ellenben 1ényegretord, a pap egész lényét
érinti bensdleg, kiilséleg €s a szolgalatat is. Krisztus a papjatol a lelkét, szivét €s a testét kéri,
¢€s egész tevékenységében a tisztasdg és onmegtartdztatds tantisagtételét a mellett, hogy mar
nem test szerint, hanem a lélek szerint él (Rom 8,8). Az Oszdvetség funkcionalis levitikus
papsaga soha nem lehet példakép az ontologikus, Krisztust utanzoé 0j papsag példaképe; ez
egész 1étében feliilmulja amazt.

Ezért azok, akik felfogtak Krisztus Orémhirét, kezdettdl fogva megértették Krisztusnak az
apostolokkal szemben tamasztott kovetelményét, t.i. hogy a mennyek orszagdért még a
hazassagrol is le lehet, €s le kell mondani (Mt 19,12); és aki szorosabban értelemben vett
tanitvanya akar lenni, annak el kell hagynia apjat és anyjat, feleségét és gyermekeit, fivéreit €s
ndvéreit (Lk 18,29; 14,26). Es Szent Pal szavait, amelyek ramutatnak az Istennel vald
kapcsolat kiilonbségére a ndseknél és a nétleneknél (1Kor 7,32-33), a klerikusi celibatussal
kapcsolatban egyre jelentOsebbnek tartjak.

Az iskola, azaz a 12. szazadtol a klasszikus kdnonjog feladata lett, a megtartdztatas és az
ujszovetségi papsag kapcsolata motivumainak megfogalmazasa, megmagyarazdsa ¢és
megindoklasa. A masodik részben réviden elmondott tudomanyos fejlédés kapcsan utaltunk
egy megfeleld elmélet akkori kidolgozasdnak nehézségeire. Noha mar a régi atyak
felismerték, hogy a megtartoztatds az 1j papsag lényegéhez tartozik, - mint példaul
Epiphanius, aki azt magyarazta, hogy az 0j papsag karizméja megtartdztatasban rejlik, vagy
Szent Ambrus, amikor arr6l beszélt, hogy a sziintelen imadsag az 01j szovetség az Uj parancsa
-, a glosszatorok, akik nem teologusok voltak, nem tudtak megteremteni a celibatus teologiat.
A Nyugat celibatus-disciplingjaval foglalkozva, tulsdgosan a Kelet hatasa alatt alltak,
amelynek torvényességét a Paphnutius-féle mese és a trullai torvénykezés miatt, mint
adottsagként elfogadtak.

De a nyugati katolikus egyhaz szdvegeire vald tekintettel mégis kisérletet tettek egy
elméletre, amely egy olyan teoldgia lényeges elemeit tartalmazza, amit érvényesnek kell
mondanunk. Mindenek eldtt felismerték, hogy a megtartoztatas 6sszefiigg az ordo sacer-rel, a
szenteléssel; hogy az egyhdzi torvényt propter ordinis reverentiam a szentelés iranti
tiszteletbdl hoztak, és a megtartdztatas inkdbb a szenteléssel, mint az emberrel fiigg 6ssze. A
korabban emlitett Pennaforti Rajmund-féle 6sszefoglalasbol biztonsaggal kovetkezik, hogy
a klerikusi megtartoztatas akkoriban nem az oltarszolgalat kultikus tisztasagi torvényeivel volt
Osszefiiggésben, hanem az Istennek valo teljes odaadasbdl vezették le, mint a kdzbenjard
imadsag hatékonysaganak és egyaltalan az akadalytalan imadsagnak, valamint az Egyhaz
szolgalatdban valo fiiggetlenségnek feltételét.
hanyagoltak el, mégis a 20. szdzad masodik felében a papsdg és a papi hivatas krizise
megkivanja a témaban valo kiilonds elmélyiilést.

Ehhez az alapokat a II. Vatikani Zsinat lerakta. Es erre épitettek a rakovetkezd torekvések,
amelyeket a most kormanyz6 Szentatya azonnal fépasztori szolgalatdnak kezdetétdl tanitoi és
lelkipésztori programjanak 6 céljava tett. Jellemzo, hogy elsé nagycsiitortoki, papokhoz sz616
irasaban a celibatussal kapcsolatban mondja, hogy a latin egyhaz akarta és tovabbra is akarja,
¢és ebben ,,Urunk Jézus Krisztus példaja, az apostoli tanitds, és a teljes eddigi hagyomany
inspiralja.”” A kovetkezé években mindig Gjra visszatért a papsagra és a vele sszefliggésben
1évé megtartdztatasra, és egyuttal kezdettdl fogva korlatozni térekedett a konnyelmiien adott
felmentéseket.

Lelkipésztori faradozasainak csucsa kétségkiviil az 1990 oktoberben dsszehivott 8. Piispoki
Szinodus volt, amelynek a korszellemnek megfeleld papképzés volt a témaja. Ez a vilag

™ 448, 71,1979,406.
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plispokei képviseldinek elgondoldsa szerint tortént és a ,,Pastorem dabo vobis” apostoli
Charta,,-jaro6l besz¢ljiink, amely mértékadoé lesz az egyhaz jovojére nézve.

Nem lehetséges €s nem is célja ennek az irasnak, hogy teljes egészében atelmélkedje az
emlitett apostoli levelet,’® de legyen alapja a klerikusi megtartoztatas teoldgiajardl a papsag

Ezen 0Osszefliiggésnek ¢s az Egyhdz ravonatkozd akaratdnak végsd megindoklasa ,,a
kotelék, amely a celibatust a szenteléssel dsszekapcsolja, s amely a papot Jézus Krisztussal, az
magja, amit az apostoli levél kifejt és elmélkedésre, atgondolasra és tovabbfejlesztésre elénk
ad. Mar elozéleg torténtek kisérletek arra, hogy a celibatus hagyoméanyban feltiind tobbé
kevésbé kifejtett elemeit bemutassdk. Megallapithaté, hogy a levél nem csak atvette
mindezeket és rendszerezetten kifejtette, hanem mads, abban nem szerepld elemeket is
kibontott.

Ide tartozik mindenek el6tt, amit a levél 3. fejezete (,,Hasonulas Jézus Krisztushoz a Féhoz
¢s Pasztorhoz és a lelkipasztori szeretet™), kiilondsen a 22. és 23. pontban mond el: Krisztus
az Ef 5,23-32 értelmében mint az Egyhaz Vdlegénye, az Egyhaz pedig mint Krisztus egyetlen
menyasszonya jelenik meg. A Szentirds mas helyeivel dsszefliggésben kidolgozza Krisztus és
az Egyhéaz misztikajat azért, hogy kozvetlen kapcsolatba hozza a pappal: ,,A pap arra hivatott,
hogy Jézus Krisztusnak az Egyhaz Volegénynek eleven képmasa legyen..., Tehat arra
hivatott, hogy a Voélegény Krisztusnak menyasszonya, az Egyhdz iranti szeretetét
megelevenitse” (a pap tehat nincs jegyesi szeretet nélkiil, menyasszonya az Egyhaz!). ,,Eletét
ragyogja at és iranyitsa ez az ismertetdjegy, amely azt kivanja téle, hogy Krisztusnak, mint az
Egyhaz Vélegényének tantja legyen, és igy alkalmassa legyen a népet szeretni Uj, nagy €s
tiszta szivvel, onmagéaval szembeni tavolsaggal, teljes, allandd és hiliséges Onatadassal, és
egyuttal bizonyos isteni 'féltékenységgel' (vo. 2Kor 11,2), szelidséggel, amely az anyai
szeretet finomsagait is tartalmazza ¢és ,,A sziilés fajdalmait szenvedi, amig Krisztus ki nem
alakul a hivekben” (v06. Gal 4,19)

A belsé elv, eré, amely egy pap lelkiéletét - amennyiben a pap Krisztusnak a Fonek és
Pésztornak képmasa - élteti és vezeti a lelkipdsztori szeretet, amely részesedés Jézus Krisztus
pasztori szeretetében.” Lényeges tartalma: ,,a személyes én teljes Onatadasban az Egyhaz
rendelkezésére 4all Krisztus Onataddsanak példajat kovetve ¢€s részesedve benne... A
lelkipasztori szeretet altal, - amely a papi hivatds gyakorlasdban mint amoris officium
pecsételodik meg, - a pap elfogadvan a szolgdlatra valdo meghivast, képes arra, hogy
meghozza a szeretetnek azt a dontését, melynek alapjan az Egyhaz és a lelkek lesznek a
kincse.”

BEFEJEZES

A katolikus egyhaz papsaga titok, amely beépiil Krisztus Egyhazanak titkaba. Ennek a
papsagnak egyetlen problémajat - foként a megtartdztatas nagy és mindig aktudlis problémajat
- nem szabad és nem lehet pusztan antropoldgiai, psychologiai, szocioldgiai és
altalanossagban profin és vilagi megfontoldsokkal és indoklasokkal megoldani. Am a
megtartoztatas kérdését pusztan fegyelmi kategoridkkal nem lehet igazolni. A pap élete és
gyakorlati megnyilatkozasai, 1énye és mivolta, elsésorban teologiai igazolast kovetel. Ezt
probaltuk a torténelembdl és a megtartdztatas kinyilatkoztatasra épiild teologiai reflexidibol

" A legujabb, a papai iratot megel6z6 és a pap-képet inspirald mozgalmak, szerzéik teolégiai
tekintélye miatt is segitségiinkre lehetnek. Csak Kardinal Josef Ratzinger konyvét emlitem: Zur
Gemeinschaft gerufen, die Kirche heute verstehen. Itt néhany fejezetben a papsag lényegérol beszél
(Freiburg 1991, 98-123).
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kimutatni.

Ebbdl pusztan formailag elsdsorban az tiinik ki, hogy egy megnyugtatd, és a titok
bemutatasara alkalmas nyelvezet nem lehet csak a profan stilus, hanem egy helyesen
értelmezett magyarazo nyelvet igényel. A dolog 1ényegét tekintve ezért az sem elegendd, ha
csak azt kérdezziik, hogy a megtartoztatas megorzése vagy feladasa teszi-e miikodoképesebbé
az Egyhazat. Az Ujszovetség papsaga nem egy funkciéfogalom, mint az Oszovetségé, hanem
egy létrendi, és egyediil ebbdl vezethet le a helyes cselekvés, az agere sequitur esse (a
cselekvés koveti a 1étet) alapelv szerint.

Az ujszovetségi papsagnak az Egyhaz Tanitohivatala altal is megerdsitett és elmélyitett
teologidja szine elott feltehetjiik magunknak a kérdést, hogy a celibatus megalapozasa vajon
csak ,,méltanyossagrol” szol-e; vagy mégis nem sziikséges és nélkiilozhetetlen-e; és a kettd
kozott nincs-e 'és' kotészo. Csak ezutan valaszolhatunk arra a kérdésre, hogy egy napon az
Egyhaz megteheti-e, hogy a celibatus torvényét megvaltoztassa vagy egészen feladja.”’

Azonban abbdl kell kiindulnunk, hogy a katolikus papsagot az Egyhaz Alapitdja nem a
valtozékony emberre, hanem a pap és az egyhaz valtozhatatlan és ezzel Krisztusnak
valtozhatatlan titkara épitette.

7'V6. Ehhez Leinweber i.m. 254 vagy Josef Arquer, in: Plidoyer fiir die Kirche (mm Verlag Aachen
1991) 292.
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