Az 0j, globalis etika: az Egyhaz el6tt all6 feladatok
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Osszefoglalas

Kényvecskénk atfogd képet nyujt arrél, milyen feladatok elé allitja a keresztényeket az az Uj etika,
amely a hideghaboru vége 6ta jutott érvényre a vildgban. Kdzvetleniil a berlini fal leomlasa utan az
egész foldon kulturdlis forradalomra kerilt sor. Az Uj etikdhoz kapcsoléddan U szavak, paradigmak,
normak, értékek, életformak, oktatasi mddszerek és kormdnyzati eljardsok terjedtek el vilagszerte,
napjainkra pedig teljes gy6zelmet arattak. Ujnak annyiban nevezhetjiik ezt az etikai rendszert, hogy
posztmodern jelenség, radikalis jellege miatt pedig a zsidokeresztény értékekkel is egyértelm(ien szakit.
Az egész vildgon mértékadonak szamit: mar most ez hatdrozza meg a vildg kultdrait. A legtobb
értelmiségi és dontéshozd anélkiil tette magdéva az Uj normdkat, hogy gondosan elemezte volna az
eredetiiket és a kovetkezményeiket. Ellendlldssal egyre kevésbé talalkozni. A kériiltekinté elemzés
elmaradt.

Hogy mit is jelent az uj kultura, az egyaltaldan nem magatdl értet6ds. A ,,puha konszenzus” leple alatt a
globdlis etika olyan keresztényellenes programjat taldljuk, amely a Nyugat hitehagydsaban gyokerezik,
és azok a befolyasos kisebbségek iranyitjak, akik 1989 éta a globalis kormanyzas rudjanal allnak. Sok
keresztény mar most is 6sszekeveri az Uj kultira paradigmait az Egyhdaz tarsadalmi tanitasdval. Annak
veszélye, hogy az Uj etika mogé a keresztények is felsorakoznak, kilonésen a fejl6dé orszagokban
fenyeget, hiszen ezek éppen most szembesiilnek a globalizacidé hatdsaival. A keresztények ugyanakkor
biztosak lehetnek abban, hogy Isten gondviselése a vilag eseményeinek irdnyitasara is kiterjed. Meg
kell tanulniuk, miként ismerhetik fel a Szentlélek muikodésének jeleit az 4j kulturaban, és
evangelizalniuk kell azt, hogy fel tudjak mutatni a posztmodern dekonstrukcié alternativajat.

Hogy valdéjdban mi is forog itt kockan — akar tarsadalmi-politikai, kulturdlis, akar antropoldgiai vagy
teoldgiai téren —, azt hatalmas tudatlansag ovezi. A tudatlansdg pedig mindig rossz tandcsadé. Ha azt
akarjuk, hogy a keresztények be tudjak tolteni feladatukat, komolyan meg kell vizsgalnunk, miben all
és miként mikodik a globalis kulturdlis forradalom. Az Egyhdaz csak igy tud eleget tenni evangelizacids
kiildetésének.

Globalis kulturalis forradalom

A hideghaboru vége 6ta tobb szaz Uj fogalom terjedt el ,futdtliz”-szerlen a fold legeldugottabb sarkaig.
Az Uj fogalmak Uj nyelven jelennek meg. Néhany példa:

Emberarci globalizacid, globalis polgarsag, fenntarthaté fejlédés, j6 kormdnyzas,
konszenzusképzés, globalis etika, kulturalis sokszinliség, kulturalis szabadsag, kulturak kozti
parbeszéd, életminGség, minGségi oktatas, oktatas mindenkinek, a vdlasztas joga, informalt
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valasztas?, elzetes tdjékoztatason alapuld beleegyezés, tarsadalmi nem (gender), az egyenld
bandsmdd elve, az egyenl6ség elve, a nemek kozotti egyenl6ség érvényesitése, a ndék
onérvényesitésének el6mozditdsa, nem kormanyzati szervezetek (NGO-k), civil tdrsadalom,
partnerségek, atlathatésag, alulrdl felfelé épitkez6 részvétel, elszdmoltathatdsag, holizmus,
széles kord konzultacié, megkdnnyités, bevonds, tudatossag-novelés, az értékek tisztdzasa,
kapacitasképzés, néi jogok, gyermekjogok, reproduktiv jogok, nemi irdnyultsag, biztonsagos
abortusz, biztonsdgos anyasdg, jogokra épll6 megkozelités, mindenki szamara elényos
helyzet, tdmogatd kdrnyezet, egyenld hozzaférés, életkészségek oktatasa, kortarsoktatas, testi
épség, internalizalas, birtoklds, a valtozas hajtdmotorjai, legjobb gyakorlatok, elérehaladasi
mutatok, kulturdlisan érzékeny megkozelitések, laikus spiritualitas, ifjusagi parlament,
békére vald nevelés, a jov6 nemzedékek jogai, vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas,
tisztességes kereskedelem, emberi biztonsag, az el6vigyazatossag elve, megelSzés...

Senki sem tagadhatja tobbé, hogy ezek a fogalmak meghatarozd szerepet jatszanak a kortars
kulturdban, melynek legfébb jellemzbje éppen az, hogy az egész vildgra kiterjed. A szavak és fogalmak
eme kusza halmazat sem elitélni, sem tdmogatni nem lehet mindenestiil. Oszinte emberi vagyak és
orok értékek keverednek benniik a Nyugat hitehagyasdnak keserl gylimolcseivel, mely belllrél
rontotta meg a globalizacié folyamatat.

Ebb6l az 0j, globdlis nyelvbél ugyanakkor hidnyoznak azok a szavak, amelyek sajatosan a
zsidokeresztény hagyomanyhoz tartoznak:

igazsag, erkolcs, lelkiismeret, értelem, sziv, szlizesség, tisztasag, hdzastars, férj, feleség, apa,
anya, valakinek a fia vagy lanya, a nemek egymast kiegészité természete, szolgalat, segitség,
tekintély, hierarchia, igazsdgossag, torvény, parancsolat, dogma, hit, felebarati szeretet,
remény, szenvedés, blin, barat, ellenség, természet, képviselet...

Jacques Derrida, a posztmodern dekonstrukcionizmus atyja, nemde azt javasolta réviddel 2004-ben
bekovetkezett haldla el6tt a Le Monde nev(i francia lapnak adott interjujaban, hogy ugy kell megoldani
a homoszexualis parok jogi helyzetét, hogy torlik a ,hazassag” szot a francia polgari torvénykonyvbél?
Bizonyos szavak szam(izése a nyelvbél olyan jel, amelyet nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, ha meg
akarjuk érteni a globdlis etika természetét.

Egyes Uj fogalmak globdlis paradigmdkkd valtak. A fogalmak spontan megjelenésébdl olyan
normaképzé folyamat lett tehat, amely 4ltal a hatalmon levé kisebbségek mindenkire
rakényszeritették azt, ahogyan &6k az Uj fogalmakat a maguk ideoldgidja szerint értelmezték: a
normaképzést az ideoldgia radikalizacidja kisérte. Ha példaul valaki nyilvdnosan blinnek mondja a
homoszexualitast, az Uj kultdra egyik legfébb normajaval helyezkedik szembe: a vdlasztds abszolut
jogdval és a diszkrimindciomentesség elvével.

Az Uj paradigmak azt a drdmai paradigmavaltast tikrozik, amely a nyugati civilizaciéd atmenetelét
jellemzik a modernitdsbdl a posztmodernbe. Az (j, posztmodern paradigmdk megingatjak a régi,
modern paradigmakat. Néhany példa a fenti valtozasra:

a névekedésként értelmezett fejlédés helyett ma mar fenntarthato fejlédésrél beszélnek,
kormdny helyett kormdnyzdsrol, képviseleti demokrdcia helyett részvételi demokrdcidrdl,
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tekintély helyett az egyén énrendelkezésérél és egyéni jogokrdl, hdzastdrsak helyett
partnerekrél, boldogsdg helyett életmindségrél, adottsdgok helyett tdrsadalmi
képzédményekrél, csaldd helyett a csalad kiilénb6z6 formadirdl, sziil6k helyett reprodukdlokrdl,
objektiv és mérhetd alapvetd sziikségletek helyett 6nkényesen értelmezett jogokrdl, felebardti
szeretet helyett jogokrdl, kulturdlis 6nazonossdg helyett kulturdlis sokszinliségrél, tobbségi
szavazds helyett konszenzusrdl, a vélemények (itk6ztetése helyett pdrbeszédrél, nemzetkézi
biztonsdg helyett emberi biztonsdgrol, egyetemes értékek helyett globdlis etikdrdl stb.

A hideghaboru vége 6ta lezajlott kulturalis valtozasok olyan nagysagrenddek, hogy joggal beszélhetlink
globadlis kulturdlis forradalomrdl. Rendkivil 6sszetett jelenségrél van szd, melynek elemeit kiilon-kiilon
is gondosan meg kell vizsgalnunk.

Nem pusztan arrdl van szo, hogy az Uj normak nyoman Uj fogalmi keretet fogadtak el: az Uj paradigmak
egyben dinamikus tevékenységi elvekké lettek, amelyek konkrét és visszafordithatatlan valtozasokat
idéztek el6 a tarsadalmi-gazdasagi és politikai élet minden szegletében. Ezek a valtozdsok
valamennyilinket kozvetlendl érintenek, mindenkit ott, ahol éppen van, a mindennapi életiink kellGs
kozepén, kilondsen azokon a teriileteken, amelyek a legfontosabbak az egyéni és tarsadalmi erkolcs
szempontjabdl, példaul az oktatds és az egészségligy terén. Uj torvények és irdnyelvek jelennek meg.
Radikdlisan megvaltozik az emberek gondolkoddasmddja és életformaja, a cégek és intézmények
magatartaskodexe, az iskolai tananyag és a tankonyvek. Uj normak és dontési modszerek tiinnek fel a
politikdban, az egészségiigyben és az oktatasi rendszerben. Uj stratégiai célokat fogalmaznak meg a
nemzetkozi egyilttmikodésben. Teljesen mdsként kezdik értelmezni a fejl6dést. Gybkeresen
megvaltoznak a demokratikus alapelvek és mechanizmusok. Egyszéval: Uj tdrsadalmi ethoszt
eréltetnek rank.

A forradalom annyira hatékony volt, hogy ma mar mindeniitt az Uj fogalmakkal taldlkozunk. Teljesen
dtjarjgk a nemzetkozi, nemzetek feletti és regionadlis szervezetek kulturajat, a kormanyzatok és a
minisztériumok, a politikai — akar bal-, akar jobboldali — partok, a helyhatdsagok kulturajat, a vallalati
kultdrat, az egészségligyi és oktatasi rendszer kulturdjat, a tomegtajékoztatasi eszk6zok kulturajat, a
nem kormanyzati szervezetek, tovdbba a nemzetek feletti kormanyzas szamtalan halézatanak
kultarajat. Ha kiilonb6z6 mértékben is, az Uj nyelvezet a vilagvallasokat, s6t a keresztény nem
kormdnyzati szervezeteket és jotékonysagi intézményeket is athatja.

A tdrsadalmak és nemzetek ma mar a vildag minden pontjan olyan kultirdban élnek, melyet a
konszenzus, a sokszinliség, a partnerségek, a fenntarthatdsdg, a holizmus, a vdlasztds, a nemek kozti
egyenléséqg, az alulrdl épitkez6 részvétel stb. hatdroz meg. igy vagy Ugy, a globalis kultira
mindannyiunkat nevel, akar tudunk réla, akar nem. Ismét hangsulyozzuk: e kultira természete, amely
kivilrél nézve oly csabitonak tiinik, egyaltaldan nem magatdl értet6d6. Semlegesnek semmiképp nem
mondhaté — a semlegesség olyan mitosz, amelyben valdjdban soha senki sem hitt &szintén. Az (j
értékek kétértelmiiek. A valddi konszenzus lehet6ségéhez radikalis program tarsul. A kétértelm(iség
nem toleranciat és a valasztas szabadsagat jelenti, barmennyire is ez legyen a tobbség véleménye. A
kétértelmdiség a valdsag és az igazsag lebontasat szolgalja, ami a hatalom 6nkényes gyakorlasahoz,
masok feletti uralkodashoz és intolerancidhoz vezet. A posztmodernitas paradoxona, hogy mikozben a
hatalomgyakorlas modern formait kivanja lebontani, a hatalom megragadasanak uj, kifinomultabb
maodszereit vezeti be.

A kultdra részévé valt Uj fogalmak nem vezetnek dsszefliggéstelen z(irzavarhoz. Ugyanaz a belsé logika
iranyitja 6ket. Az Uj fogalmak egymadshoz kapcsolddnak, egymasra hatnak, egymasra éplilnek,



elvalaszthatatlanok egymdstdl, és egymast erGsitik. Egyetlen rendszert alkotnak, olyan egészet, ahol
valamennyi elem athatja egymast. Az Uj rendszerben példaul a jo kormdnyzds, amely a
konszenzusképzésre és a nem kormdnyzati szervezetek (NGO-k) alulrdl épitkezé részvételére éplil, a
fenntarthato fejl6dés megvaldsitasanak utja, amely elképzelhetetlen a nemek kézti egyenléség
érvényesitése nélkil, melynek el6feltétele a reproduktiv egészségiigy dltaldnos elérhet8sége, amely az
»informdlt” vdlasztdson és a vdlasztds jogdn, vagyis az abortuszhoz vald jogon alapul. Az 4j paradigmak
maguk is holisztikusak, olyannyira, hogy egymast is mindenestil magukban foglaljak.

Az Uj paradigmakat az uj etika egyesiti. Globdlis etikardl van szd. Az egyetemes értékek helyét, melyre
a nemzetkozi rend 1945 6ta épiilt, és amelyet immar elavultnak tekintenek, a globdlis etika foglalta el.
A globalis etika kiindulé és végpontja nem az egyetemesség hagyomanyos fogalma: a globalis etikat
radikalis ideoldgia rontja meg. Csak akkor érthetjiik meg, mirél van sz, ha utalunk az ,0j teoldgiara”,
amely megel6zte a kulturdlis forradalmat: a deizmusra, amely szerint miutdn Isten megteremtette a
vilagot, visszavonult, és az embert magdara hagyta.

A legtobb Uj norma még nem valt hivatalosan a nemzetkozi jog részévé, és ezért jogi szempontbdl még
nem kotelez6. A forradalom azonban olyan hatékony volt, hogy — ha mas médon is — de a viladg
valamennyi kultdrajan belil megkoti a kormanyzatok kezét, és — ami még ennél is fontosabb —
meghatdrozza az ember gondolkoddasmddjat és viselkedését. Az Uj etikdt rdnk erdszakoltdk.
Hatékonyabb, mint az irott torvények és a nemzetkozi jog. Melyik allamf6 allt el6 valaha mas
javaslattal, mint az uj paradigmak? Mely szervezet kérdGjelezte meg sikerrel a mogottes alapelveket?
Melyik kultdra tanusitott barmikor hatékony ellenallast? Az igazsag az, hogy valamennyi meghatarozé
tarsadalmi és politikai szerepl6 nemcsak hogy nem tanusitott ellendlldst vele szemben, hanem
kifejezetten magdévad is tette és immar sajdtjanak tekinti az Gj paradigmakat. Mindenki felsorakozott
mogottik.

Elképeszt6é hatékonysaga ellenére a kulturalis forradalom csaknem teljesen észrevétleniil ment végbe.
Csendes forradalom volt. Nem kisérte vérontds, nem kertlt sor nyilt konfliktusra, puccsra vagy az
intézmények megbuktatdsara. Sehol a vilagon nem folytattak nyilt és atfogd demokratikus vitat az 4j
fogalmak jelentésérdl. Szervezett ellendllds sehol sem jelentkezett. Minden suba alatt tortént,
konszenzusképzéssel, lobbizdssal, tudatossdg-néveld és érzékenyité kampanyokkal, hagyomdnyos és uj
modszerekkel, ugynevezett , kortdrs segiték” bevondsdval, az ,értékek tisztdzdsdval” (a ,szakérték”
majd megcsindljak helyettetek, és megmondjak, mi a jo nektek), pdrbeszéddel, partnerségekkel,
pdrhuzamos folyamatokkal, a tdrsadalom manipuldldsdval, kulturdlis adaptdcidval és a tarsadalom
megvaltoztatasanak mas kifinomult technikaival, amelyek azért manipulativok, mert titkos programot
kivannak megvalédsitani, hogy a kevesek akaratat a tobbségre kényszeritsék.

A forradalom a nemzeti szint felett és alatt zajlott le (az ENSZ-ben és az 6nmagat megtévesztGen ,civil
tarsadalmi mozgalomnak” nevez6 nem kormanyzati szervezetek mozgalman keresztil). A program
valdjaban nem a kilonb6z6 kormanyok vagy az altaluk képviselt polgarok érdekeit szolgalja, hanem
azon lobbicsoportokét, amelyek a maguk kiilon érdekeit kivanjak érvényre juttatni, és amelyek —amint
azt késébb majd latni fogjuk — vildgszerte titokban ragadtdk magukhoz a normaképz6 hatalmat. Ezek a
csoportok voltak a forradalom zaszloshajoi, az el6harcosok, a ,szakért6k”, akik az Gj, manipulativ
nyelvet megalkottdk, az , érzékenyit6k”, akik a ,globalis kampanyokat” vezették, a konszenzusképzdk,
a ,folyamatsegit6k”, a globalis kormanyzas legfébb partnerei, a tarsadalom atalakitoi, a globalis etika
bajnokai.



A demokratikus alapelveket kijatszd forradalom nem forgatta fel a politikai intézmények kilsé
szerkezetét. A feladatukat sem valtoztatta meg. Nem hozott létre Uj politikai rendszert. A
gondolkodasmod és a viselkedés gyokeres megvaltoztatdsdra az intézményeken beliil, a
vallalkozasokon, iskolakon, egyetemeken, kérhazakon, kultdrakon, kormdanyzatokon, csalddokon, s6t
az Egyhazon beliil kerilt sor. Az intézményi kiils6 nem valtozott, a szobakat azonban mar idegenek
lakjak. Az ellenség beliil keresendd: az Uj csatatér beliil van.

Torténelmi hattér

Miként kerillt sor a forradalomra? A berlini fal leomldsat kovet6en a torténelmi koridlmények
megkonnyitették, hogy a forradalom aktivistai magukhoz ragadjak a hatalmat. Az 1990-es évek elsé
felében kezd6d6 globdlis kulturalis valtozds katalizdlasaban az ENSZ kozponti, de nem kizdrdlagos
szerepet jatszott. A globdlis etika partnerei ma mar annyian vannak, olyan sokfélék és olyan erGsek,
hogy a programjuk valédszinlileg akkor is egyre jobban atjdrnd a tarsadalom szévetét, ha az ENSZ
kiszallna a dologbdl.

A hideghdboru végén az emberek készen alltak a valtozasra. Békét akartak, demokrdciat, szabadsagot,
valldsszabadsagot, a népek kozotti békét, valédi Uj konszenzust, valddi fejlédést, Eszak és Dél
egymassal valo szolidaritdsat, alulrél épitkezd részvételt a tdrsadalmi folyamatokban, a valdsdg egészét
szem el6tt tartod (holisztikus) gondolkodast és viselkedést, az emberi és kornyezetvédelmi szempontok
tudatos érvényesitését az irdnyelvek megfogalmazdsdban, decentralizacidt, szubszidiaritast?,
igazsagossagot, emberkdzpontu globalizdciot, valddi parbeszédet a kilonb6z6 kulturdk kozt és
kélcsonds tiszteletet. Ugy tiint, hogy a fenntarthaté fejlédés, a nék 6nérvényesitésének elémozditdsa,
a jo kormanyzas, a békére vald nevelés, a kiilonbozd civilizacidk kozti parbeszéd és az 1990-es években
elfogadott tobbi Uj paradigma éppen az, amire az emberiség var. Az emberiség vagyait azonban
elarultak. A globalis etika, a szolidaritas, az altruizmus és a humanitarianizmus ma mar tébbnyire nem
tobb, mint az ember és a tdrsadalom lebontdsat szolgald terv fedéneve.

A Keletet és a Nyugatot elvalaszté vasfiggony lebontdsa egybeesett a gazdasagi globalizacio
felgyorsuldsaval. A multinacionalis vallalatok pénziigyi és gazdasagi hatalma exponencialisan nétt, a
nemzetallamoké pedig csokkent. Az ENSZ meg akarta erésiteni intézményeit, és a globalis kormanyzas
stratégiai kozpontja kivant lenni. Etikai felhatalmazds birtokosanak tiintette fel magat, melynek az a
feladata, hogy a globalizacié koraban az etika felett 6rkddjon mint az egyetlen olyan intézmény, amely
képes arra, hogy a globalizaciét emberségessé, etikussad és fenntarthatévd tegye. ,Egyetemes erkolcsi
tekintélyével” a piac globalis gazdasagi hatalmat kivanta ellensulyozni. Azt dllitotta tovabba, hogy a
,globdlis problémak” nemcsak globalis megoldasokat kivannak, hanem globdlis értékeket is, vagyis
olyan globdlis etikdt, melyet csak az ENSZ képes megalkotni és érvényesiteni.

Amint véget ért a hideghdaboru, az ENSZ kormanykoézi konferenciak példatlan sorat kezdte szervezni. A
konferencidk célja az volt, hogy Uj, egységes vilagképet fogalmazzon meg, a vildg Uj rendjét hatdrozza
meg, és Uj, globalis konszenzust hozzon |étre arrdl, milyen normakat, értékeket és célkitlizéseket
kovessen a nemzetkdzi k6zosség az Uj korban a kovetkezd témakban: oktatds (Jomtien, 1990),
gyermekek (New York, 1990), kérnyezetvédelem (Rio, 1992), emberi jogok (Bécs, 1993), népesedés
(Kaird, 1994), tarsadalmi fejl6dés (Koppenhaga, 1995), nék (Peking, 1995), emberi telepiilések
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(Isztambul, 1996) és az élelmiszerbiztonsag (Réma, 1996). A konferencidk egységes egészet képeztek,
és olyan globdlis konszenzust kivantak megvaldsitani, amely valamennyi 4j paradigmat u4j kulturalis és
etikai szintézisbe foglalja.

Alig hat év alatt meg is sziiletett az Uj konszenzus, és az egész vilagon jéva is hagytak. A megvaldsitds
szakasza 1996-ban kezdddott. Azéta a forradalom aktivistai gondoskodtak rdéla, hogy egyetlen
vitapontot se nyissanak Ujra, és senki se kérd6jelezhesse meg az allitdlagos konszenzust.

Az 1990-es évek kozepének internet forradalma, a partnerségek és a nemzetek feletti informalis
kormanyzasi halézatok gombamddra torténé szaporodasa (amelyek koril multimillidrdos
alapitvanyok, hasonléan gondolkodd politikusok, nem kormanyzati szervezetek, a pénzlgyi vilag
képvisel6i, vallalkozasok, értelmiségiek stb. csoportosultak), a globalizacié valamennyi formaja és az
ENSZ decentralizcids és regionalizacids stratégidja hatékonyan valdsitotta meg a globdlis programot
regionalis, nemzeti és helyi szinten egyarant.

Az ENSZ kormdnykézi szervezet. Ha ,,globalis konszenzusrél” beszéliink, akkor annak értelemszertien a
kilonb6z6 kormdnyzatok akaratat, azon keresztill pedig az emberek akaratat kell képviselnie. Az
igazsdg azonban az, hogy a globalis konszenzust ,szakért6k” hoztdk létre, akiket ideoldgiai
irdnyultsaguk szerint valasztottak ki.

Miként volt lehetséges, hogy az ideoldgusok az egész foldon magukhoz ragadjak a normak
meghatarozasanak hatalmat? 1989-ben mindenki Ugy gondolta, hogy az ,ideoldgiak végével” az
emberiség automatikusan az egyetértés dllapotdba kerilt. Az Uj gondolkodasméd szerint ettél kezdve
mar csak pragmatikus kérdésekkel kell foglalkozni. A nemzetkozi egylittmikddés homlokterébe keriilt
Uj kérdések ,semlegessége” magatdl értet6dének tlint: a kornyezet romldsa, a nemek kozti
egyenl6tlenségek, a népesség novekedése, az emberi jogok terén tapasztalt visszaélések, a ndvekvd
szegénység, az oktatdshoz és az egészségligyh6z vald hozzaférés elégtelensége stb. Az ENSZ azt is
hangsulyozta, hogy ezek a problémadk lényegiik szerint ,globalis” természetliek. E szerint a logika
szerint a kormanyoknak elsGsorban nem demokratikus vitdkra van sziikséglik, hanem a szakértelemre
és a nem kormanyzati szervezetek helyi tapasztalatdra. A tobbség ott tévedett, hogy ragaszkodott a
semlegesség mitoszahoz, és nem figyelt arra, milyen alapvet6 antropoldgiai kérdések forognak kockan.

Az 1968. majusi nemzedék, az er6s népesedésszabalyozd lobbi a maga multimillidardos iparaval, az
Okofeminista és egyéb elvildgiasodott nyugati nem kormanyzati szervezetek és posztmodern
értelmiségiek az 1960-as évek ota kulcsfontossagu helyeket foglaltak el az ENSZ-ben és annak
intézményeiben. Mig a hideghdboru alatt a nyugati kormanyok a szovjet veszély feltartdztatdsaval
voltak elfoglalva, a kisebbséget alkoté hasonld gondolkoddasu ideolégusok, akik a nemzetkozi
szervezetekben dolgoztak és a kiilonboz6 haldzatokban tevékenykedtek, megkérdGjelezhetetlen
szakértelemre tettek szert azokon a tarsadalmi-gazdasagi teriileteken, amelyekkel a konferencidk
foglalkoztak. 1989 utan &k lettek azok a szakérték, akikre a nemzetkozi kozosségnek sziiksége volt
ahhoz, hogy megoldja a nemzetkozi egyittm(ikédés homlokterébe kerilt G problémakat.
Valahdnyszor ellenallassal taldlkoztak, szakértelmikre hivatkozva globalis normaképz6 vezet6ként
léptek fel. A kisebbséget alkotd technokrata ideolégusok rejtett terve az volt, hogy az egész vilag
kultdrajat a maguk elképzelései szerint valtoztatjdk meg.

A kulturdlis forradalom legfébb politikai gyimolcse az volt, hogy a civil tarsadalom 6nszervezdd
csoportjai (f6ként a nem kormdnyzati szervezetek) atvették az irdnyitast az ENSZ gépezete felett, az
ENSZ Titkdrsdg pedig a tagallamok kormanyai felett. A berlini fal leomlasa utan dramai mdédon nétt az



erds nem kormanyzati szervezetek hatdsa az uj, ,globalis” iranyelvekre. A kulturalis valtozas motorijai
a ,,nem allami szerepl6k” voltak. Az ENSZ Titkarsag és az ENSZ intézményeinek legfontosabb partnerei
a nem kormanyzati szervezetek voltak a program elfogaddsatdl a konszenzusképzésen at egészen a
megvaldsitasig és az ellendrzésig.

Az ENSZ és a nem kormanyzati szervezetek kapcsolata igen gyorsan valddi partnerséggé valt. A
partnerségi elv szerint a kormanyzati és nem kormanyzati szerepl6ket egyenrangu partnereknek kell
tekinteni. Csak az lehet része a partnerségnek, aki elfogadja az adott partnerséget meghatarozd
jovGképet és stratégiat: a partnereknek hasonléan kell gondolkodniuk. A masként gondolkoddkat
azonnal kizarjak. A partnerségek zartkorlek. Az igazsdg az, hogy egyetlen olyan partnerség sem jott
|étre, amelynek ne a globalis etika és annak kilonb6z6 6sszetevéi alkotnak a kdzos jovEképét.

A partnerségi elv logikdjahoz tartozik, hogy egyre tobb politikai hatalmat kivan biztositani a
,partnereknek” a hatalom torvényes birtokosainak rovasara. Nem indokolatlan tehat feltenni a
kérdést, hogy vajon nem jarul-e hozza a partnerségi elv jelent6s mértékben a demokracia
lebontdsdhoz. Maga az elv ugyanakkor olyan hatékonyan jutott érvényre, hogy az egész vildgon a
partnerségek kulturdja alakult ki.

A partnerségi elv maga is Uj politikai irdnyelvekhez vezetett, tobbek k6zott a jo kormdnyzdshoz, a
részvételi demokrdcidhoz, a tébbszereplés konszenzushoz és a nemzetek feletti kormdnyzds
hdlozataihoz. Ezek az irdnyelvek nem a demokratikus képviselet elvébdl indulnak ki (amely maga is az
egyetemes értékekhez kot6dik), hanem a partnerségi elvbdl, amely ténylegesen a globalis etikara épil.
Az a veszélye ezeknek az iranyelveknek, hogy a megvdlasztott kormanyzatok torvényes erkodlcsi
tekintélyével olyan érdekcsoportokat ruhaznak fel, amelyeket senki sem valasztott meg, és amelyek
nemcsak illegitimek, hanem gyakran kifejezetten radikdlisok. A részvételi demokracia és a jo
kormanyzas nem olvad be a képviseleti demokracidba, hanem annak kiegészitéseként tekintendé.
Azzal parhuzamosan miikodik, gy, hogy a hagyomanyos eljarasokkal nem is ellenGrizhetd.

A globalis konszenzus — ahogyan azt az ENSZ zsargonja mondja — tébbszereplds folyamat eredménye.
Ez azt jelenti, hogy valamennyi ,globalis polgart” be kell vonni, mindenkinek magaéva kell tennie a
célkitlizéseket, aktivan tdmogatnia és tanitania kell 6ket, meg kell valdsitania és masokkal is meg kell
valdsittatnia 6ket: nemcsak a kormanyzatok feladata ez, hanem a nem kormanyzati szervezeteké, a
,Civil tarsadalom szerepl6ié”, a ni csoportoké, az lizlet és az ipar vilagaé, a tudomanyos kozosségé és
a miszaki értelmiségé, a csalddoké, a gyermekeké és a fiataloké, az egyetemi viladgé, a kilonbozé
ernyGszervezeteké, a szakszervezeteké, a szakért6ké, a helyhatésagoké, a gazdalkoddké, a
bennszilotteké, a tomegtdjékoztatasi eszk6zoké, az imdmoké és a lelkipdsztoroké is. A globalis etika a
nemzeti onrendelkezés félé helyezi magat, a szlilGk és pedagdgusok tekintélye félé, s6t a vilagvallasok
tanitasa folé. Minden toérvényes hierarchiat megkeril. Kézvetlen kapcsolatot alakit ki Ghmaga és az
egyes polgdrok kozott, ez pedig a diktaturak jellemzéje.

A posztmodernitas és a globalis etika radikalis programja

A kulturalis forradalom a posztmodernitasban talalta meg a maga szovetségesét. A posztmodernitds
mindenekelStt a modernitast ingatja meg és bontja le, azt a kulturalis szintézist, amely a vesztfaliai
béke (1648) 6ta meghatarozta a Nyugatot. Amilyen mértékben a posztmodernitds a modernitas
visszaéléseit is lebontja, vagyis a racionalizmust, az institucionalizmust, a formalizmust, a
tekintélyelvlséget, a marxizmust és liberalis pesszimizmust, annyiban gondviselésszer(i szerepet t6lt



be. Ugyanakkor a posztmodern a Nyugat modernitdsban kezd6dé hitehagydasat is tovabb mélyiti. Sem
a posztmodernitas, sem a modernitds nem fekete-fehér jelenség tehat.

1968. majusanak felforduldsa, az erkédlcs és a tekintély elutasitdasa, az egyéni szabadsag tulzott
magasztaldsa és az ezt kdvets gyors elvilagiasodas felgyorsitotta a nyugati tdrsadalmak atmenetét az
elnyomasmentes civilizacioba, melyet Herbert Marcuse, a Nyugat kulturalis forradalmanak
posztmodern atyja hirdetett. A posztmodern megingatja azt a hitiinket, hogy értelmiinkkel és
hitiinkkel megragadhatjuk a valdsdgot, az ember — férfi és né — Isten dltal altal meghatarozott
antropolégiai szerkezetét és az Isten altal teremtett vildgmindenség rendjét. A posztmodern alapveté
tétele®, hogy a valdsag valamennyi része tarsadalmi képz&dmény, az igazsag és a valdsag pedig
semmiféle stabil és objektiv jelentéssel nem rendelkezik, vagyis valéjaban nem is létezik. A valésag
nem tébb mint értelmezésre szoruld széveg. A posztmodern kultirat nem érdekli, miként értelmezziik
a szoveget: valamennyi értelmezés azonos értékl. Ha eleve adott dolgok nem is léteznek, akkor a
tdrsadalmi, politikai, jogi, lelki normak és rendszerek kedviink szerint lebonthatdk és Ujra alkothatodk,
ahogy azt a pillanat tarsadalmi valtozdsai éppen kivanjak.

A posztmodern az egyén onkényes dnrendelkezését és vdlasztdshoz vald jogdt magasztalja. A globalis
posztmodern etika dinnepli a kiilébnb6éz6ségeket, a vdlasztdsok sokszinliségét, a kulturdlis sokszinliséget,
a kulturdlis szabadsdgot, a szexudlis sokszintiséget (a kilénb6z6 nemi irdnyultsagokat). Mikor ezeket
,unnepli”, valdjaban azt Gnnepli, hogy a férfi és a n6 ,felszabadult” |1étezésének azon feltételei aldl,
amelyeket Isten hatdrozott meg.

A szabad akarat fogalma azonban ellentmond a posztmodern értékek normativ jellegének, kiilondsen
a vdlasztdshoz valo jognak, az Uj kultura legfébb értékének. A posztmodern radikalizmus abbdl indul
ki, hogy az egyén csak akkor tudja gyakorolni a vdlasztdshoz valé jogdt, ha minden normativ kerettdl
megszabadul, legyenek azok akar szemantikaiak (egyértelm definicidk), ontolégiaiak (a létezés, az
adottsagok), politikaiak (az allam o6nrendelkezési joga), erkdlcsiek (a transzcendens normak),
tarsadalmiak (a tabuk, a tiltott dolgok), kulturdlisak (a hagyomanyok) vagy vallasiak (az Egyhaz
tanitdsa). Ez az allitélagos ,,megszabadulas” az U] etika imperativusza. Ehhez el kell bizonytalanitani és
le kell bontani a nyelv szilard jelentését, meg kell kérdGjelezni a hagyomdanyokat, a létezést, az
intézményeket, az objektiv tudast, az értelmet, az igazsagot, a torvényes ala- és folérendeltségi
rendszereket, a tekintélyt, a természetet, a névekedést, a személyes, genetikai, nemzeti, kulturdlis,
valldsi stb. 6nazonossagot, amelyek egytdl egyig egyetemes dolgok, és a zsidokeresztény értékekre és
az isteni kinyilatkoztatdsra vezethet6k vissza.

Mikor 1948-ban elfogadtdk az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt, a nyugati kultira egészében
véve még elismerte, hogy létezik ,természeti torvény” és a vilagegyetem rendje, amely rendet
valakinek létre is kellett hoznia: ,minden ember szabadnak és egyenld jogokkal sziiletik” (1. cikkely).
Az Egyetemes Nyilatkozat ezért az emberi csaldd valamennyi tagjanak elidegenithetetlen emberi
méltésagardl beszél. Ha az ember méltdsaga elidegenithetetlen, akkor azt el kell ismerni és ki kell
nyilvanitani, nem pedig a semmibdl kell megteremteni. 1948-ban az egyetemesség fogalma ezen jogok
elismeréséhez kapcsolddott. Az egyetemesség transzcendens természet(i volt és ezért erkdlcsi
vonatkozasai voltak.

4 A legfontosabb posztmodern filozéfusok kéziil kiemelnénk Sigmund Freudot, Friedrich Nietzschét, Michel
Foucault-ot, Herbert Marcuse-t, Jean-Paul Sartre-t, Jirgen Habermas-t, Jean-Francgois Lyotard-ot, Richard Rorty-
t, Jacques Derridat, Michel Onfray-t.



Az egyetemes emberi jogok teljesen elszakadtak minden objektiv és transzcendens erkolcsi kerettél. A
vdlasztdshoz vald jog tisztdn immanens elve ezen szakadas gyiimolcse.

A posztmodernitas azt allitja, hogy jogunk van ahhoz, hogy szabadsagunkat a természeti toérvénnyel, a
hagyomanyokkal és az isteni kinyilatkoztatassal szemben gyakoroljuk. A ,,jog” uralmat és a demokraciat
a valasztashoz valé jog alapjan értelmezi Ujra, amelybe az Uj etika szerint az a jog is beletartozik, hogy
olyan dolgokat valasszunk, amelyek lényegiiknél fogva rosszak, példaul az abortuszt, a
homoszexualitast, a ,szabad szerelmet”, az eutandzidt, az asszisztalt ongyilkossagot, a torvényes
tekintély vagy hierarchia barmely formdjanak elutasitasat, minden vélemény kotelez6 ,toleralasat”, az
engedetlenség sokféle formaban megnyilvanuld szellemét. A vdlasztds ily mddon értelmezett joga lett
az a kdzponti norma, amely valamennyi emberi jog értelmezését meghatarozza, és egyben az (j,
globalis etika legf6bb hivatkozasi pontja. Az egyetemesség hagyomanyos fogalmat meghaladja és
egyben feleslegessé is teszi. Mindenek felett all. Kotelezs erGvel jelentkezik, és az egész vildg kulturdjat
meg kivdnja hatdrozni.

Az 0], globalis nyelv valamennyi szavat és kifejezését — csakuigy, mint minden posztmodern paradigmat
— a vildgos definiciok hianya jellemzi. Az Uj fogalmakat megalkotd szakért6k kifejezetten elutasitottdk,
hogy egyértelmlien meghatdrozzak Sket, mivel szerintiik a vildgos definiciok korlatoznak az ember
értelmezési lehetGségeit, és sértenék a valasztdshoz vald jog normdjat. Ezért az Uj fogalmaknak nincs
egyértelm és biztos jelentése: az allandé valtozas folyamatai, amelyek egyre tagulnak, valahanyszor
a tarsadalom értékei megvaltoznak, és valahdnyszor 0] valasztasi lehet6ségek jelentkeznek. A
tarsadalom-atalakitd aktivistak azt mondjak, hogy az Uj paradigmdk azért ,holisztikusak”, mert
valamennyi lehetséges valasztasi lehet&séget magukban foglaljak.

Hadd mondjunk néhany példat: a reproduktiv egészség és a tarsadalmi nem (gender). A reproduktiv
egészséget, az 1994-es kairdi konferencia kulcsfogalmat a kairéi dokumentum 7.2. bekezdése
,hatdrozza meg”. Bekezdésnyi hosszu, homalyos, semmitmondo, tul altalanos, zavaros aldefiniciéval
van dolgunk. Az egyértelm(iség hidnya stratégiai célt szolgal és manipuldlni kivan. A cél az, hogy olyan
értelmezéseket is lehet6vé tegyen, amelyek kizarjdk egymadst. Egy szintre helyez olyan valasztasi
lehetdségeket, amelyek tokéletesen ellentmondanak egymasnak, példaul az abortuszt és az anyasagot,
az onkéntes mivi meddévé tételt és a mesterséges megtermékenyitést, a hazassagon bellli és a
hazassagon kivili nemi kapcsolatot minden életkorban, minden helyzetben, feltéve, hogy az ember
teljesiti az Uj etika harmas szabalyat: a partnereknek bele kell egyezniiik, az aktus egyikiik egészségét
sem veszélyeztetheti, és tiszteletben tartjdk a né vdlasztdshoz valé jogdt. A reproduktiv egészség az
abortuszlobbi és a globdlis szexudlis forradalom tréjai falova. Barmennyire zavaros is a fogalom,
paradox mdédon éppen ez lett az Uj, globalis etika egyik legdltaldnosabban alkalmazott normdja.

Az 1995-0s pekingi konferencia kulcsfogalma, a gender (tarsadalmi nem) teljesen magaba épiti a
reproduktiv egészség fogalmat. A férfiak és nék vdltozo tarsadalmi szerepeként ,hatarozza meg”,
szembeallitva a valtozhatatlan szaporodasi funkciéval. A homalyos ,definicid” mogott az a szandék
sejlik fel, hogy le akarjak bontani a férfi és a n6 antropoldégiai felépitését, a két nem egymast kiegészité
jellegét, a n6 nGiességét és a férfi férfiassagat. A n6 anyaként és feleségként betoltott szerepét és
magat a nbi természetet pusztan tarsadalmi képz6dménynek tartjak. Azt allitjak, hogy ,az ember nem
sziletik nének, hanem azza valik” (Simone de Beauvoir). A férfinek és nének teremtett ember
lebontdsa aszexualis tarsadalomhoz vezet, ,semleges nem(i” tarsadalomhoz, melyb6l mind a
férfiassdg, mind a nGiesség hianyozik, a térvényt mégis az 6romelv kiélésére alapozza. A dekonstrukcid
nyomdan olyan tarsadalom jon létre, amelybdl hidnyzik a szeretet. A nemek kozti egyenldség
érvényesitésének koncepcidja a Nyugat feminista forradalmanak trdjai falova — mely forradalom



immar a vildg mind a négy sarkat elérte. A nemek kozti egyenlSség érvényesitése a globalis fejlesztési
célok, kiilondsen pedig a Millenniumi Fejlesztési Célok kulcsfogalma.

A nemek leépitése és a ,nemi iranyultsag” (biszexualitds, homoszexualitds, leszbianizmus,
heteroszexualitas stb.) ideoldgidja kozvetlen kapcsolatban all egymassal. A globalis etika az 6sszes ilyen
,valasztasi lehet6séget” egy szintre helyezi. A kairdi konferencia bevezette a csaldd valamennyi
formdja fogalmat: ebbe a holisztikusnak szant fogalomba beletartozik a hagyomdanyos csaldd, az
Ujjdalakult csaladok és azok a ,,csalddok”, ahol a ,,szll6k” azonos nem(ek. A nyugati nemzetek csalad
fogalma minden jel szerint egyre ,,sokszin(ibbé” valik.

A posztmodernitasban az egyén az, aki ,szabadon” megalkotja a maga sorsat és az Uj tarsadalmi
rendet. Donthet Ugy, hogy ma homoszexudlis lesz, holnap pedig biszexudlis (nemi irdnyultsdg). A
gyermekek maguk valaszthatjdk meg, mit gondolnak, fiiggetlenil attél, hogy sziileik milyen értékekre
nevelik Sket (gyermekjogok). Egyenrangu ,polgdrokként” részt vesznek mindazokban a politikai
dontésekben, amelyek befolyasoljak az életiket (ifjusdgi parlamentek). A didkok maguk valasztjak meg
az iskolai tananyagukat, egymast oktatjak, a tanarok pedig minddssze ,folyamatsegiték” lesznek
(kortdrsoktatds, oktatds mindenkinek, életkészségek oktatdsa). A férfiak tarsadalmi szerepeit nék toltik
be (nemek kézti egyenléséqg, uniszex tdrsadalom). A globadlis iranyelveket a nem kormanyzati
szervezetek hatarozzak meg, a kormanyzatok pedig ezekhez az értékekhez igazodnak (j6 kormdnyzds).
A ndi csoportok , tisztazzak” az Egyhaz tanitasat és demokratizaljak az Egyhazat (az értékek tisztdzdsa,
részvételi demokrdcia). Az ,,emberi méltdésag” rendithetetlen szdszéléja az eutandzialobbi lesz. A
reproduktiv egészség azt jelenti, hogy jogunk van megtagadni, hogy szaporodjunk (,biztonsdgos”
abortusz, a ,fogamzdsgdtlok legszélesebb vdlasztékanak” dltaldnos hozzdférhetésége). Mindannyian
egyenrangu polgdrok vagyunk ugyanolyan jogokkal, akiket a szeretet helyett szerz6déses kapcsolatok
kotnek 6ssze. A vilag a feje tetejére all. A globalis etika az ember antropoldgiai szerkezetét bontja le.

A vdlasztas posztmodern etikdja azzal biszkélkedik, hogy megszinteti a folé- és aldrendeltségek
rendszerét. Amikor azonban az egész vilagra az 6nkényes valasztas legf6bb elvét kényszeriti, egyben
az értékek uj rendjét is meghatarozza. Az élvezetet a szeretet f6/é helyezi, az egészséget és a kényelmet
az élet szentsége félé, a kilonb6z6 érdekcsoportok részvételét a kormdanyzasban a demokratikus
képviselet félé, a n6k jogait az anyasag félé, az 6nz6 egyén onrendelkezésének el6mozditdsat a
torvényes tekintély valamennyi formaja f6lé, az Uj etikat az erkdlcs félé, a valasztashoz valé jogot az
ember szivébe irt 6rok torvény félé, a demokracidt és a humanizmust az isteni kinyilatkoztatas félé —
roviden: azimmanenciat a transzcendencia f6lé, az embert Isten f6/é, a ,vildgot” a ,,mennyorszag” félé.

Az Uj hierarchidk a lelkiismeret folotti uralmat testesitik meg, amit XVI. Benedek papa még
megvalasztasa el6tt a relativizmus diktaturdjgnak nevezett. A széhaszndlat elsé latasra paradoxnak
tlinhet, hiszen a diktatura azt jelenti, hogy fellilrél kényszeritenek valamit masokra, mig a relativizmus
az abszolutumok tagaddsdt jelenti, és minden olyan dolog ellen ldzad, amit ,felllr6l” kényszeritenek
rank, amilyen példaul az igazsdg, a kinyilatkoztatds, a valdsag és az erkdlcs. A relativizmus
diktaturdjaban emberséglink és hitlink radikalis lebontdsat valamiképpen ,szeliden” kényszeritik rank:
a kultura megvaltoztatasaval. A relativizmus dlarcot visel: valdjaban nem tlir ellentmonddst és rombol.

Amit a Nyugat régen ,ellenségnek” nevezett (példaul a marxizmus-leninizmust vagy a véres
diktaturdkat), az egyértelmlien meghatarozhaté volt, csak egy volt beldSle, a nyugati demokraciakon
kiviil esett, agressziv volt és pontosan behatarolhatd, valamint vildgosan megfogalmazhaté
ideoldgidhoz kapcsolddott. Az ,ellenség” feliilrél, kegyetlen médszerekkel kényszeritette ra az akaratat
az emberekre, erGszakosan ragadta meg a hatalmat, elnyomd politikai rendszert hozott létre, akik



pedig tiltakoztak ellene, azokat bebdrtondzte és megélte. Olyan totalitaridnus rendszereket valdsitott
meg, amelyek egy adott nemzetre vagy régidra korlatozédtak. A posztmodern vilagban az ellenség
nehezen meghatdrozhatd, rejtett, tengernyi van belGle, akik az intézményeken belll vannak,
,bardtsdgosak”, mindenhol megtaldlhatdk, egymastdl is filiggetlenek, behatdrolhatatlanok,
kifinomultak, csendesek, és az egész foldet behaldzzak. Szelid, informalis stratégidkat alkalmaznak,
melyek a kultira megvaltoztatasara tornek, alulrél felfele épitkeznek, és a meglévé rendszeren belll
valdsitjdk meg céljaikat. A relativizmus egész féldre kiterjed6 diktaturaja végsé soron az ember és a
valdsag lebontdsdhoz vezet, és az egész vilagon, kilénosen pedig a fejl6d6 orszagokban a hitehagyas
kultarajat propagalja.

A torténelem valamennyi ideoldgiai rendszeréhez hasonléan a globalis etika is fel fogja szamolni
Onmagat. Belsd ellentmondasai miatt hosszabb ideig nem létezhet. A keresztények ugyanakkor nem
gondolhatjak azt, hogy korunk globalis civilizacidja magatdl fog visszatérni a jézan észhez és a
hagyomdnyos értékekhez: az Uj kultirat evangelizalni kell.

A keresztény igehirdetés sajatossaga

A globalis civilizacié arra hivatott, hogy a szeretet civilizacidja legyen. Az Uj, globdlis kultdra az a kultura,
amelyet az Egyhdznak napjainkban evangelizalnia kell.

A vilagban, de nem a vilagbdl vagyunk, mondja Jézus. A helyzet azonban az, hogy a keresztényeket
vilagszerte megkisérti, hogy — gyakran tudatlansagbdl — 6sszekeverjék a globalis etika paradigmait és
értékeit az Egyhaz tarsadalmi tanitasaval, a ,kulturdlisan érzékeny megkozelitéseket” a kulturak
tiszteletével, az Uj etika altal hirdetett ,,egyenl&ség elvét” az igazsdgossag zsidokeresztény fogalmaval,
a ,tudatossdgnovelést” és az ,,érzékenyitést” a lelkiismeret hitre épil6 erkdlcsi nevelésével, a ,,nemek
kozti egyenlGség érvényesitését” és a ,,n6k onrendelkezésének el6mozditasat” a férfi és a né azonos
méltésagara vonatkozd zsiddkeresztény tanitassal, a , pozitiv életfelfogast” a teoldgiai reményre épiilé
élettel, a ,valasztas” 6nkényes ,,szabadsagat” a Krisztusban vald szabadsaggal, az ,,emberi méltdsagot”
az ember szivébe irt 6rok torvénnyel, a ,reproduktiv egészséget” az egészséges utdédnemzéssel, a
,biztonsagos anyasagot” az egészséges anyakkal és gyermekekkel (akik kozé a meg nem sziletett
gyermekek is tartoznak), a ,viselkedés megvéltoztatasara” (vagyis a fogamzasgatlas és az dvszer
hasznalatara) iranyulé kampanyokat az 6nmegtartdztatasra és a hliségre valé neveléssel, az ,emberi
jogokat” és a ,diszkrimindciomentességet” Isten irgalmas szeretetének jo hirével, az ENSZ
konferencidk és a Millenniumi Fejlesztési Célok programjat az emberek értékrendszerét és kulturajat
tiszteletben tartd szerves fejl6déssel — és igy tovabb.

A keresztények olykor nem tesznek kulénbséget az Uj, mesterségesen létrehozott, 6nmagat
,holisztikusnak” bedllitd etikai rendszer és Isten holisztikus (vagyis az egész ember Udvosségére
irdnyuld), 6rok tdvozits terve kdzott, és nem veszik észre, hogy a két logika nem ugyanabba az irdnyba
mutat. Szdmtalan olyan partnerségben vallalnak részt, melyet a globalis etika aktivistdi iranyitanak. Az
Egyhaznak onérzetesnek kell lennie, és tavol kell tartania magat a radikalis programtdl. A globalis etika
posztkeresztény humanizmusat egy vilag valasztja el a valddi és teljes keresztény humanizmustal,
amely a Krisztusban vald idvosségre épiil, és amelyet az Egyhaz tamogat. Sok keresztény egyaltalan
nincs tisztadban ezzel a kilonbséggel. Az Egyhaz siirgeté feladata, hogy visszanyerje keresztény
Onazonossagat és kiszabaduljon a kétértelmd célok fogsagabal.



A keresztény igehirdetés és a globalis etika 6sszekeverése kettGs veszéllyel jar. El&szor is, az Uj
fogalmak azt a helyet toltik be, amelyet az evangelizacidénak kellene betoéltenie. A keresztények emberi
jogokrél, fenntarthatdsagrol és a Millenniumi Fejlesztési Célokrél beszélnek ahelyett, hogy az
evangéliumot hirdetnék. Lassanként a vildgi értékek vonzdsdba kerlilnek, és elveszitik keresztény
Onazonossagukat. Nemde Il. Janos Pal is ,,az Gidvosség lizenetének fokozatos elvildgiasodasarol” beszél
Redemptoris Missio kezdet( enciklikdjaban?

Masodszor, ha a keresztény vezetSk az Uj etika fogalmait hasznaljak, és nem tisztdzzak azt, mi
kiilonbozteti meg ezeket az Egyhdaz tdrsadalmi tanitdsatdl és az evangéliumtdl, amint az sajnos gyakorta
torténik, a hivek 6ssze fognak zavarodni, és nem fogjak észrevenni a kilénbséget. Ez pedig olyan
zlirzavarhoz vezet, amely fokozatosan kikezdi a keresztény nyaj hitét.

A Novo Millennio Ineunte kezdetl apostoli levelében Il. Jdnos P4l arra hiv, hogy kezdjiik ujra
Krisztusban: a mi kiinduldsi pontunk is csak O lehet.

B6vebb tajékoztatasul

Az Institute for Intercultural Dialogue Dynamics a globalizacio kulcsfogalmait, értékeit és mikodési
mechanizmusait vizsgalja.

Az intézet alapos elemzé jelentéseket készit ezekrdl a témakrdl, és nyomon koveti a fejleményeket
multilateralis és globalis szinten egyarant. Az intézet tdgabb kdzonségnek sz616 oktatdsi anyagokat is
készit, pl. kézikonyveket, modulokat, oktatasi segédeszkozoket és didkat, és rendszeresen frissiti a
globdlis etika kulcsszavait. Az intézet részt vesz konferencidkon, kerekasztal-beszélgetéseken,
tudatossag-noveld szemindriumokon és az oktatdk képzését szolgald szemindriumokon, illetve szervez
is ilyeneket. Olykor az irdnyelvek megfogalmazdasaban is részt vesz.

Miutan pontosan meghatarozta a kultdra globalis atalakitasanak radikalis elemeit, az intézet egyre
inkabb arra 6sszpontosit, hogy feltarja, miként lehet olyan pozitiv alternativat felmutatni, amely

megfelel annak, amire korunk férfiai és néi valéban vagynak.
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