Nyilt levél a katolikus egyhaz plispokeihez

2019. husvét hetében

Eminencids és Fétisztelendé Biboros Urak! Oboldogsaga! Excellencids és Fétisztelendd
Puspok Urak!

Két okbdl fordulunk Onékhoéz. Egyrészt az eretnekség kanonjogi vétségével vadoljuk Ferenc
papat, masrészt felkérjiik Ondket, hogy tegyék meg az eretnek pdapa sllyos helyzete &ltal
megkivant lépéseket.

Végsé megoldasként folyamodunk ehhez az eszkbzhdz, hogy orvosoljuk mindazt a
bajt, amelyet Ferenc papa szavai és tettei — a katolikus egyhaz torténetének egyik
legsulyosabb valsagat elGidézve — az évek soran okoztak.

Az eretnekség kanonjogi vétségével vadoljuk Ferenc pdpat. Az eretnekség kanonjogi
vétségérdl két feltétel teljestlése esetén beszélhetlink: az illet6 nyilvanossag el6tt mondott
szavai és/vagy nyilvanos tettei megkérdéjelezik, illetve tagadjak a katolikus hit Isten altal
kinyilatkoztatott valamely olyan igazsagat, amelyet az isteni és katolikus hit beleegyezésével
kell hinnlink, és ennek a megkérddjelezésnek, illetve tagadasnak makacs természetlinek kell
lennie, vagyis annak tudataban kell torténnie, hogy a megkérdgjelezett, illetve tagadott
igazsagot a katolikus egyhaz olyan, Isten altal kinyilatkoztatott igazsagként tanitja, amelyet a
hit beleegyezésével kell hinnlink, tovabba a kételynek, illetve a tagaddsnak allanddnak kell
lennie.

A papa eretnekséggel vald megvadoldsa természetesen rendkivili 1épés, melynek
biztos alapokon kell allnia, Ferenc papa ugyanakkor mindkét fenti feltételt egyértelmiien
teljesitette. Nem azzal vadoljuk, hogy minden olyan esetben az eretnekség vétségét kovette
el, amikor nyilvanosan ellentmondott a hit valamely igazsaganak. Csak azokban az esetekben
vadoljuk eretnekséggel, amikor nyilvdanosan tagadta a hit valamely igazsagat, majd pedig
kovetkezetesen ugy jart el, hogy azzal azt bizonyitotta, hogy nem hisz ezekben az
igazsagokban, melyeket nyilvanosan tagadott. Nem azt allitjuk, hogy olyan
megnyilatkozasokban tagadta a hit valamely igazsagait, amelyek eleget tesznek a
tévedhetetlen papai tanitas feltételeinek. Ez nem is lenne lehetséges, hiszen ellentmondana
azon hitbéli meggy6z6désiinknek, hogy az Egyhazat a Szentlélek vezeti. Tagadjuk, hogy a
barmely jé6zan szemlél§ szamara errdl az esetrdl lenne szd, hiszen Ferenc papa soha nem
nyilatkozott oly médon, amely megfelelne a tévedhetetlenség feltételeinek.

Azzal vadoljuk Ferenc papat, hogy szavaival és tetteivel nyilvanosan és makacsul
tanusitja, hogy hisz a kovetkez6 allitasokban, amelyek ellentmondanak az Isten Aaltal
kinyilatkoztatott igazsdgnak. (Valamennyi allitds esetében feltlintetjiik a Szentirds és a
Tanitéhivatal tanitasat, amely ezen allitdsokat az isteni kinyilatkoztatdssal ellentétesnek
mindsiti, és ezért elitéli. E hivatkozasok bizonyitd erejliek, ugyanakkor nem tartanak igényt a
teljességre.)

I. A megigazult embernek nincsen ereje ahhoz, hogy az Istentdl kapott kegyelem segitségével
teljesitse az isteni torvény objektiv kdvetelményeit, mintha Isten barmely parancsolata
lehetetlent kivdnna a megigazultaktdl, vagy mintha Isten kegyelme — mikor az embert
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megigazulttd teszi — nem idézné el6 minden esetben 6nndn természetébdl kifolydlag a
megtérést minden sulyos blinbdl, és nem lenne elégséges ahhoz, hogy az ember minden
sulyos blinb6l megtérjen.

[Tridenti zsinat, 6. Ulés, 18. kanon: ,Ha valaki azt allitana, hogy Isten parancsait a megigazult
és kegyelem dllapotaban |évé lelkeknek is lehetetlen megtartani: legyen kik6zositve” (DH
1568). Lasd még: Ter 4,7; MTorv 30,11-19; Préd 15,11-22; Mk 8,38; Lk 9,26; Zsid 10,26-29;
1Jn 5,17; Zészimosz, 15. (vagy 16. szazad), karthagéi zsinat, a kegyelemrdl sz616 3. kanon, DH
225; lll. Félix, masodik orange-i zsinat, DH 397; tridenti zsinat, 5. llés, 5. kanon; 6. Ulés, 18-
20., 22., 27 és 29. kdnon; V. Piusz ,,Ex omnibus afflictionibus” kezdet( bulldja, Michael du Bay
tévedéseirdl, 54, DH 1954; X. Ince, Constitution Com occasione, Cornelius Jansenius
tévedéseirél, 1, DH 2001; XI. Kelemen, Constitution Unigenitus, Pasquier Quesnel
tévedéseirdl, 71, DH 2471; Il. Janos Pal Reconciliatio et paenitentia kezdet(i apostoli
buzditasa, 17: AAS 77 (1985): 222; Veritatis splendor 65-70: AAS 85 (1993): 1185-89, DH
4964-67.]

Il. Elképzelhetd, hogy a keresztény hivd teljesen tudataban van az isteni torvénynek, sajat
akaratdbdl ugy dont, hogy sulyos kérdésben megszegi azt, és e tettének kdvetkezményeként
még sincs a halalos bin allapotaban.

[Tridenti zsinat, 6. Ulés, 20. kanon: ,Ha valaki azt allitana, hogy a megigazult és akarmilyen
mértékben tokéletes embernek nem kell megtartania Isten és az Egyhdz parancsait, hanem
csak hinnie kell, mintha bizony az evangélium az 6rok élet mindentdl fliggetlen és egyediili
igérete lenne, a parancsok betartasanak feltétele nélkiil: legyen kikdzositve” (DH 1570).

Lasd még: Mk 8,38; Lk 9,26; Zsid 10,26-29; 1Jn 5,17; tridenti zsinat, 6. (ilés, 19. és 27. kanon;
Xl. Kelemen, Constitution Unigenitus, Pasquier Quesnel tévedéseirél, 71, DH 2471; Il. Jdnos
P4l Reconciliatio et paenitentia kezdet( apostoli buzditdsa 17: AAS 77 (1985): 222; Veritatis
splendor, 65-70: AAS 85 (1993): 1185-89, DH 4964-67.]

lll. Az ember képes Isten tiltd parancsanak engedelmeskedni és az engedelmeskedés
ugyanazon aktusdaval Isten ellen vétkezni.

[Zsolt 18,8: ,,Az Urnak térvénye tokéletes, megeleveniti a lelket.”

Ldsd még: Préd 15,21; tridenti zsinat, 6. Ulés, 20. kdnon; XI|. Kelemen, Constitution
Unigenitus, Pasquier Quesnel tévedéseirdl, 71, DH 2471; Xlll. Led, Libertas praestantissimum,
ASS 20 (1887-88): 598 (DH 3248); Il. Janos Pal, Veritatis splendor, 40: AAS 85 (1993): 1165
(DH 4953).]

IV. A lelkiismeret helyesen és jogosan itélhet Ugy, hogy olykor erkélcsileg helyes, Isten altal
kért, s6t parancsolt lehet a nemi aktus, amely olyan személyek k&zott valdsul meg, akik
polgari hdzassagot kotdttek egymadssal, de egyikiket vagy mindkett8jiket szentségi
hazassaguk mashoz koti.



[Tridenti zsinat, 6. Ulés, 21. kanon: ,Ha valaki azt allitand, hogy Isten Jézus Krisztust az
emberek Megvaltdjaul adta, akiben bizniuk kell, de mar nem toérvényhozéul is, akinek
engedelmeskedniik kell: legyen kikozositve” (DH 1571).

Tridenti zsinat, 24. (lés, 2. kdnon: ,Ha valaki azt dllitana, hogy egy kereszténynek szabad
egyidejlleg tobb feleséget is venni, s ettél semmi isteni torvény nem tilt: legyen kikdzositve”
(DH 1802).

Tridenti zsinat, 24. (lés, 5. kanon: ,Ha valaki azt allitand, hogy eretnekségbhe-eséskor vagy
kinzéva fajuld egyuttélés idején, vagy ha valaki vagyddik tavol élni a hitvesétdl, mar fel is
lehet a hazassagi koteléket bontani: legyen kikdzositve” (DH 1805).

Tridenti zsinat, 24. {lés, 7. kanon: ,,Ha valaki azt allitand, hogy tévedett az Egyhaz, amikor azt
tanitotta és tanitja evangéliumi és apostoli tan folyomanyaként (Mk 10; 1Kor 7), hogy az
egyik hitves hazassagtorése esetében sem szabad a hazassagi kételéket felbontani, s egyiklk
sem, még az artatlan sem (aki nem is adott okot a hazassagtorésre), kothet a mdsik hitves
életében masik hazassagot, s6t paraznalkodik, aki elbocsatja a hazassagtor6t, és mas nét
vesz feleséglil, meg az is, aki elbocsatva a hazassagtord férjet mashoz megy hozza: legyen
kikbzositve” (DH 1807).

Lasd még: Zsolt 5,5; Zsolt 18,8-9; Préd 15,21; Zsid 10,26-29; Jak 1,13; 1Jn 3,7; XI. Ince elitélte
a ,laxistak” tételeit, 62-63, DH 2162-63; XI. Kelemen, Constitution Unigenitus, Pasquier
Quesnel tévedéseir6l, 71, DH 2471; XIll. Led Libertas praestantissimum kezdet(i enciklikaja,
ASS 20 (1887-88): 598, DH 3248; XIl. Piusz, A Szent Officium dekrétuma a szituacios etikaral,
DH 3918; a masodik vatikani zsinat Gaudium et spes kezdet( lelkipasztori konstitucidja, 16;
IIl. Janos Pal, Veritatis splendor, 54: AAS 85 (1993): 1177; A Katolikus Egyhaz Katekizmusa,
1786-87.]

V. Tévedés azt allitani, hogy csak az a nemi aktus mingsil fajtaja szerint jonak és erkdlcsileg
megengedettnek, amely férj és feleség kozott valdsul meg.

[1Kor 6,9-10: ,Ne d&mitsatok magatokat! Sem tisztatalan, sem bdlvanyimadd, sem
hazassagtor6, sem kéjenc, sem kicsapongd, sem tolvaj, sem kapzsi, sem részeges, sem
atkozédé, sem rablé nem 6rokli Isten orszagat.”

Jud 1,7: ,,Ugyanigy Szodoma és Gomorra, valamint a szomszédos varosok, amelyek hozzajuk
hasonldan kicsapongo életet éltek, és természetellenes gyonyodrdket hajhdsztak, inté példak
a szamunkra: az 6rok tliz lett a blintetésik.”

Lasd még: Rom 1,26-32; Ef 5,3-5; Gal 5,19-21; IX. Piusz Casti connubii kezdet( enciklikdja,
10., 19-21., 73.; VI. Pal, Humanae vitae, 11-14.; Il. Jdnos Pal, Evangelium vitae, 13-14.]

VI. Az isteni kinyilatkoztatasban és a természettdrvényben szerepl6 erkolcsi alapelvek és
erkolcsi igazsagok nem tartalmaznak olyan tiltd parancsokat, amelyek bizonyos fajta
cselekedeteket minden korilmények kozoétt tiltanak, minthogy azok targyuk okan mindig
sulyosan torvénytelennek mingsulnek.

[Il. Janos PA&l, Veritatis splendor, 115.: ,Valamennyien ismerjik annak a tanitasnak
jelent6ségét, mely a jelen enciklika magvat képezi, s melyet most Péter utdédanak
tekintélyével terjesztek el6. Mindegyikiink érezheti a dolog sulyat, nemcsak az egyes
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személyek, hanem egész tarsadalmak szamara is, amikor meger@sitjik az erkdlcsi torvények
egyetemességét és valtozhatatlansagat, kiilondsen azokét, amelyek mindig és kivétel nélkdl
tiltjdk a belséleg rossz cselekedeteket.” (DH 4971)

Ladsd még: Rom 3,8; 1Kor 6,9-10; Gal 5,19-21; ApCsel 22,15; negyedik laterani zsinat, 22.
fejezet, DH 815; konstanzi zsinat, Inter conctas kezdet( bulla, 14, DH 1254; VI. Pal, Humanae
vitae, 14: AAS 60 (1968) 490-91; Il. Janos Pal, Veritatis splendor, 83: AAS 85 (1993): 1199, DH
4970.]

VIIl. Isten nemcsak megengedi, hanem kifejezetten akarja, hogy tobbféle valldas legyen,
keresztény és nemkeresztény egyarant.

[Jn 14,6: ,En vagyok az Ut, az igazsag és az élet. Senki sem juthat el az Atydhoz, csak altalam.”
ApCsel 4,11-12: ,0 az a k6, amelyet ti, az épit6k elvetettetek, mégis szegletkévé lett. Nincs
udvosség senki masban. Mert nem adatott mas név az ég alatt az embereknek, amelyben
tdvozilhetnénk.”

Lasd még: Kiv 22,20; Kiv 23,24; 2Krdn 34,25; Zsolt 95,5; Jer 10,11; 1Kor 8,5-6; XVI. Gergely,
Mirari vos, 13-14; XI. Piusz, Qui pluribus, 15; Singulari quidem, 3-5; els6 vatikani zsinat,
hitvallas: XllIl. Led, Immortale dei, 31; Satis cognitum, 3-9; XI. Piusz, Mortalium Animos, 1-2,
6].

Ezek az eretnekségek Osszefliggnek egymassal. A katolikus szexuadlis erkdlcs azon alapszik,
hogy a nemi tevékenység célja a hazassagon belll torténd utdédnemzés, és minden esetben,
amikor tudatosan ezen a koron kivil gyakoroljak, erkélcsi szempontbdl rossznak mindsul. A
IV. tétel részét képez6 allitds, miszerint azon személyek, akik polgarilag elvaltak a
hazastarsuktol, torvényesen folytathatnak nemi tevékenységet olyasvalakivel, aki nem a
hazastarsuk, elveti ezt az alapot. A IV. tétel elfogadasa tehat azt jelenti, hogy a hazassagon
kivali nemi tevékenység szamos egyéb fajtajat is torvényesitjik, nemcsak a polgari
hazassagban él6k nemi kozosilését. Ferenc pdpa a homoszexualitasukat aktivan megéld
klerikusokat és a homoszexualis tevékenység klerikus tamogatdit veszi védelmébe és helyezi
magasabb tisztségekbe, ami arra utal, hogy a homoszexualis tevékenységet nem tartja sulyos
bldnnek. Ezek a nézetek a V. pontban tett altalanos megallapitas kérébe tartoznak, miszerint
nem igaz, hogy minden nemi aktus, amely nem hazastarsak kézott valdsul meg, erkolcsileg
rossznak minGsil. Az az allitds, miszerint ,elképzelhetd, hogy a keresztény hivé teljesen
tudatdban van az isteni torvénynek, sajat akaratabdl dgy dont, hogy sulyos kérdésben
megszegi azt, és e tettének kdvetkezményeként még sincs a haldlos blin allapotaban”, azon
alapul, hogy Ferenc papa tamogatja Luther allaspontjat, miszerint az isteni torvény
megtartdsa nem sziikséges a megigazuldshoz. Osszefoglaléan annyit mondhatunk, hogy a
fenti nézetek arrdl arulkodnak, hogy a papa elutasitja mindazt, amit a katolikus egyhdaz a
hazassagrél és a nemi tevékenységrél, az erkolcsi torvény természetérdl, valamint a
kegyelemrdl és a megigazulasrdl tanit.

Milyen bizonyitékok tamasztjdk ald, hogy Ferenc pdpa az eretnekség biinébe esett?
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Kétféle bizonyitékunk van: Ferenc pdpa nyilvanossag el6tt tett kijelentései és nyilvanos
cselekedetei (az Amoris laetitia aldbb idézett kijelentéseit nem elszigetelt megnyilatkozdsnak
kell venni, hanem a maguk valédi jelentésében, mely csak akkor tarul fel el6ttiink, ha a
dokumentum VIII. fejezetét elejétél végéig elolvassuk). A kétfajta bizonyiték Osszefligg
egymassal. A papa nyilvanos cselekedeteibdl kiderl, hogy a nyilvanossag el6tt tett alabbi
kijelentéseit eretnek médon kivanja értelmezni.!

(A) Ferenc pdpa nyilvanos kijelentései, melyek ellentmondanak a hit igazsagainak

1.

2.

Amoris laetitia 295: ,Szent Il. Janos Pal papa ebben az értelemben javasolta a
»fokozatossag torvényét«, tudvan, hogy az ember »az erkdlcsi jot a novekedés
egymast kovetd szakaszaiban ismeri, szereti és valdsitjia meg«. Nem a »tdrvény
fokozatossagarol« van szo, hanem a szabad cselekedetek okossagon alapuld
gyakorlasdnak fokozatossagardl olyanok esetében, akik nincsenek abban az
allapotban, hogy teljesen megérthetnék, értékelni és gyakorolni tudndk a toérvény
objektiv kdvetelményeit.” (1., II., IV.)

Amoris laetitia 298: , Az Uj kapcsolatban él6 elvdltak példdul nagyon kilénb6z6
helyzetekben lehetnek, amelyeket nem szabad katalogizalni, vagy nagyon szigoru
kijelentésekbe bezarni, nem hagyva teret a megfelel6 lelkipasztori és személyes
megkilonboztetésnek. Egy dolog az id6ben megszilardult masodik egység, Uj
gyermekekkel, kiprobalt hlséggel, nagylelk( odaadassal, keresztény
elkotelezettséggel, a sajat helyzet szabdlytalansaganak tudataval, és annak nagy
nehézségével, hogy nem tudndnak visszatérni a korabbi allapothoz anélkil, hogy a
lelkiismeretik ne jelezné: (j blindkbe esnek. Az Egyhaz ismer olyan helyzeteket,
amelyekben »a férfi és a n§, komoly okok miatt — példaul a gyermekek nevelése —
nem tud eleget tenni a valas kotelezettségének«. [329. [abjegyzet: llyen helyzetekben
sokan, ismerve és elfogadva a lehet8séget, hogy »testvérként« éljenek egymas
mellett, amit az Egyhaz felkindl nekik, elmondjak, hogy ha hianyoznak az intimitas
bizonyos megnyilvanulasai »nemritkan veszélybe keril a hliség és kart szenvedhet a
gyermekek java«.] Van olyan eset is, amikor az egyik fél mindent megtett az elsé
hazassaga megmentéséért, és galadul elhagytak. Vagy »vannak, akik masodik
hazassagot kotottek a gyermekek nevelése miatt, és lelkiismeretiikben meg vannak
gy6zb8dve arrdl, hogy a helyrehozhatatlanul megromlott elsé hazassag soha nem is
volt érvényes«. Ezzel szemben mas dolog egy nemrég bekovetkezett valast kdvetd Uj
kapcsolat, minden gybtrelmes és zavaros kovetkezményével egyutt, amelyek
gyermekeket és egész csaladokat sujtanak; vagy azok helyzete, akik ismételten nem
tettek eleget csaladi kotelezettségeiknek. Vilagossa kell tenni, hogy ez nem az az

b Az egyes kijelentésekkel, illetve cselekedetekkel alatdmaszthatd eretnekséget, illetve eretnekségeket oly
madon jelezziik, hogy zardjelben feltlintetjik az adott eretnekség fenti felsorolasban szerepl6 romai szamat.
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3.

4,

5.

6.

eszmény, amelyet az evangélium allit a hazassag és a csalad elé. A szinddusi atyak
hangoztattak, hogy a lelkipasztori mérlegelést  mindig  »megfeleld
megkllonboztetéssel« kell meghozni, a helyzeteket j6l megitél6 szemmel. Tudjuk,
hogy nincsenek »egyszer( receptek«.” (lll., IV.)

Amoris laetitia 299: ,Magaméva teszem sok szinddusi atya megfontolasat, akik ki
akartak fejezni, hogy »azokat a megkeresztelteket, akik polgarilag elvaltak és
Ujrahazasodtak, kilonféle lehetséges mddokon jobban integralni kell a keresztény
kozosségekbe, kerllve mindent, ami botranyt okozhatna. Lelkipasztori kisérésik
kulcsa az integracid logikdja: ne csak tudjak, hogy Krisztus testéhez, vagyis az
Egyhazhoz tartoznak, hanem errél 6romteli és termékeny tapasztalatuk is legyen.
Meg vannak keresztelve, testvéreink és névéreink 6k, a Szentlélek elarasztja Gket
ajandékaival és karizmaival mindenki javara. ... Nemcsak nem kell kik6zositettnek
éreznitk magukat, hanem az Egyhaz éI6 tagjaiként élhetnek és fejl6dhetnek, olyan
anyaként megtapasztalva az Egyhazat, aki mindig befogadja &ket, szeretettel
gondjukat viseli és batoritja Gket az élet és az evangélium utjan.«” (ll. IV.)

Amoris laetitia 301: ,Ezért tobbé nem mondhatd, hogy mindazok, akik valamely
ugynevezett »szabadlytalan« helyzetben vannak, haldlos b(in allapotaban élnek, meg
vannak fosztva a megszentel§ kegyelemtdl. A korlatok nem egyszerlien a térvény
esetleges nemtudasatdl fuggenek. Egy személynek, még ha jél ismeri is a torvényt,
nehézséget okozhat »az erkdlcsi torvényben rejl§ értékek« felismerése, vagy lehet
olyan konkrét koriilmények kdzepette, amelyek nem engedik masként cselekedni és
mas dontéseket hozni anélkil, hogy Gjabb b(int kbvetne el.” (11., 11I., IV.)

Amoris laetitia 303: ,,De ez a lelkiismeret nemcsak azt ismerheti fel, hogy egy helyzet
objektiven nem felel meg az evangélium altalanos javaslatanak; hanem azt is 6szintén
és becsllettel felismerheti, hogy mi lenne most a nagylelkl valasz, amit Istennek
felkinalhatna, és bizonyos foku erkdlcsi bizonyossaggal felfedezhetné, hogy ez az az
ajandék, amit Isten var téle a korlatai konkrét dsszetettsége kozott, jollehet ez még
nem az idedlis cél.” (ll., IV., V.)

Amoris laetitia 304: ,,Nagyon kérem, hogy mindig emlékezziink arra, amit Aquindi
Szent Tamas tanit. Ezt az elvet meg kell tanulnunk és alkalmaznunk kell a lelkipasztori
megkllonboztetésnél: »Jdllehet az altaldnos dolgokban van bizonyos bizonyossag,
minél inkabb kdzelediink a részleges dolgokhoz, anndl nagyobb a hatdrozatlansag. (...)
A gyakorlat szintjén nem azonos mindenki szdmdra a gyakorlati igazsag vagy szabaly a
konkrét esetet tekintve, s még azoknal is, akik konkrét esetekben elfogadjak ugyanazt
a gyakorlati szabalyt, az ismeret nem azonos mindegyikiikben. (...) Es annal inkabb
novekszik a hatdrozatlansag, minél inkdbb haladunk lefelé a részlegesben.« Igaz, hogy
az dltalanos normak olyan jot képviselnek, amelyet soha nem szabad figyelmen kivil
hagyni vagy mell6zni, de megfogalmazasuk nem 6lelheti fel maradéktalanul az 6sszes
egyedi helyzetet.” (VI.)



7. 2016. szeptember 5-én a buenos airesi térség plspokei nyilatkozatot tettek kdzzé az
Amoris laetitia helyes értelmezésérdl, melyben kijelentik:

6) En otras circunstancias mas complejas, y cuando no se pudo obtener una
declaracion de nulidad, la opcidn mencionada puede no ser de hecho factible. No
obstante, igualmente es posible un camino de discernimiento. Si se llega a
reconocer que, en un caso concreto, hay limitaciones 6 que atenuan Ia
responsabilidad y la culpabilidad (v6. 301-302.), particularmente cuando una
persona considere que caeria en una ulterior falta dafiando a los hijos de la nueva
union, Amoris laetitia abre la posibilidad del acceso a los sacramentos de la
Reconciliacién y la Eucaristia (v6. 336. és 351. labjegyzet). Estos a su vez disponen
a la persona a seguir madurando y creciendo con la fuerza de la gracia. ...

9) Puede ser conveniente que un eventual acceso a los sacramentos se realice de
manera reservada, sobre todo cuando se prevean situaciones conflictivas. Pero al
mismo tiempo no hay que dejar de acompafiar a la comunidad para que crezca en
un espiritu de comprension y de acogida, sin que ello implique crear confusiones
en la ensefianza de la Iglesia acerca del matrimonio indisoluble. La comunidad es
instrumento de la misericordia que es «inmerecida, incondicional y gratuita»
(297).

10) El discernimiento no se cierra, porque «es dindmico y debe permanecer
siempre abierto a nuevas etapas de crecimiento y a nuevas decisiones que
permitan realizar el ideal de manera mds plena» (303), segun la «ley de
gradualidad» (295) y confiando en la ayuda de la gracia.

6) Mds, bonyolultabb esetekben és amikor a hazassag érvénytelenségének birdi
kinyilvanitdsa nem lehetséges, el6fordulhat, hogy az emlitett alternativa nem
valaszthatd. A megkllonboztetés Utja azonban tovabbra is nyitva all el8ttiink.
Amennyiben megsziiletik a felismerés, hogy az adott esetben olyan tényez6k
allnak fenn, amelyek csokkentik a felelGsséget és a blindsséget (vo. 301-302),
kiléndsen akkor, ha az ember ugy gondolja, hogy mindezzel artananak az uj
kapcsolatbdl szarmazé gyermekeknek, és ezzel Ujabb blint kovetnének el, az
Amoris laetitia megnyitja az utat a kiengesztel6dés szentségéhez és a
szentdldozashoz (vO. 336. és 351. labjegyzet). Ezek a szentségek lehetdvé teszik,
hogy a kegyelem erejével az illet6 érettebbé valjon és fejlédjon.

9) Indokolt lehet, hogy a szentségek esetleges kiszolgaltatdsa ezen személyek
részére zart korben torténjen, kilonoésen akkor, ha konfliktushelyzetekre lehet
szamitani. Tovabb kell ugyanakkor kisérni a k6z6sséget annak érdekében, hogy
ndvekedjen a megértés és elfogadas szellemében, ami nélkill fennallna a veszély,
hogy zavart keltlink a hazassag felbonthatatlansagardl sz6 egyhazi tanitas terén. A
kozosség az irgalom eszkdze, az irgalom pedig , ki nem érdemelt, feltétel nélkuli
és ingyenes” (297).

10) A megkllonboztetés nem zarul le, hiszen az , dinamikus folyamat, melynek
mindig nyitottnak kell maradnia a névekedés Uj szakaszai és az Uj dontések irant,
amelyek lehetévé teszik az eszmény teljesebb megvaldsitasat” (303) a



,fokozatossag torvénye” szerint (295) és a kegyelem segitségébe vetett
bizalommal.

Mindez annyit jelent, hogy bar az Amoris laetitia nem tagadja a hazassag
felbonthatatlansagat, az elvalt Ujrahazasodottakat is a szentségekhez engedi, és azt
allitja, hogy mikozben ezen allapotukhoz makacsul ragaszkodnak, a kegyelmi segitségben
is részeslilhetnek. Ferenc papa ugyanaznap hivatalos levelet irt Sergio Alfredo Fenoynak,
San Miguel puspokének, aki az argentin pulspoki karban a buenos airesi térségért felel. A
Szentatya megallapitja, hogy az Amoris laetitia csak ugy értelmezhetd, ahogyan azt a
buenos airesi térség plispokei teszik.

Querido hermano:
Recibi el escrito de la Regidn Pastoral Buenos Aires «Criterios basicos para la
aplicacion del capitulo VIII de Amoris laetitia». Muchas gracias por habérmelo
enviado; y los felicito por el trabajo que se han tomado: un verdadero ejemplo de
acompafiamiento a los sacerdotes... y todos sabemos cudnto es necesaria esta
cercania del obispo con su clero y del clero con el obispo . El préjimo «mas
proéjimo» del obispo es el sacerdote, y el mandamiento de amar al préjimo como
a si mismo comienza para nosotros obispos precisamente con nuestros curas.

El escrito es muy bueno y explicita cabalmente el sentido del capitulo VIII de
Amoris Laetitia. No hay otras interpretaciones.

[Kedves testvérem!

Megkaptam a buenos airesi lelkipasztori térség dokumentumat, mely az Amoris
laetitia  nyolcadik fejezetének alkalmazdsdara vonatkozé legfontosabb
szempontokat mutatja be. Nagyon kdszonom, hogy elkildte! Készoném, hogy
ennyit dolgoztak rajta! Valddi példaja ez annak, hogyan kell a plispoknek kisérnie
a papjait ... mindannyian tudjuk, mennyire fontos, hogy a plspdk ilyen kozel
legyen a papjaihoz, a papok pedig a puspokikhoz. A plspdok legkdzelebbi
felebaratja a pap, és amikor azt a parancsot halljuk, hogy ,szeresd felebaratodat,
mint dnmagadat”, akkor nekilink, pispokdknek mindenekel6tt a papjainkra kell
gondolnunk. A dokumentum nagyon jo, és tokéletesen elmagyarazza az Amoris
laetitia VIII. fejezetének értelmét. Ez az egyetlen lehetséges értelmezés.]

A buenos airesi térség puspokeinek irt fenti levelet ezutdn kozzé is tették az Acta
Apostolicae Sedis® 2016. oktéberi szdméaban azzal a megjegyzéssel, hogy Ferenc papa
elrendelte, hogy mint hiteles tanitéhivatali megnyilatkozast hozzak nyilvanossagra. Ez a
megjegyzés nem azt jelenti, hogy az Amoris laetitia vagy a buenos airesi plispokok
kijelentései hiteles tanitéhivatali megnyilatkozasnak mind&siilnének, csak azt mondja ki
tanitéhivatali tekintéllyel, hogy a buenos airesi plspdkok helyesen értik, amit Ferenc
papa az Amoris laetitidban mondani akart.

? A Szentszék hivatalos kozlonye (ford. megj.)



Meg kell jegyezniink, hogy a szentdldozds megtagadasa az elvalt Ujrahdzasodottaktol és
az egyltt él6 paroktdl olyan tanitas, amely a Szentirdson és az isteni torvényen alapszik.3
Aki azt allitja, hogy az elvalt Ujrahdzasodottak szentdldozashoz jarulhatnak, az
értelemszertien a Il. a IV. és az V. eretnekségben is hisz, vagy a hdzassag
felbonthatatlansagara vonatkozé dogmét tagadja.*

8. 2016. junius 16-an a romai egyhdazmegye lelkipasztori kongresszusan Ferenc papa
kijelentette, hogy sok ,egyitt él6” par a hazassag kegyelmében részesiil. (II., IV., V.)

9. A 2016. junius 26-i sajtétajékoztatdn Ferenc papa igy fogalmazott:

Ugy gondolom, hogy Martin Luther szdndékai nem nevezhetSk tévesnek. A hitet
Ujitotta meg. Lehet, hogy bizonyos dolgokat rosszul kdzelitett meg. ... Ma pedig
mindannyian — evangélikusok, katolikusok, protestansok — egyetértiink abban,
mit jelent a megigazulds. Ebben a kérdésben, ami kiemelten fontos, nem
tévedett. (l.)

10. 2016. oktéber 31-én Lund (Svédorszag) evangélikus székesegyhdzdban tartott
szentbeszédében Ferenc papa kijelentette:

Martin Luther lelki tapasztalata arra iranyitja figyelmiinket, hogy Isten nélkiil
semmit sem tehetlink. ,Hogyan jutok a konyorilé Istenhez?” Ez a kérdés
foglalkoztatta Luthert. Az Istennel valé helyes kapcsolat valdban életiink
legfontosabb kérdése. Mint tudjuk, Luther ezt a konyorulé Istent a megtestesiilt,
meghalt és feltdamadt Jézus Krisztus 6romhirében taldlta meg. Az ,egyedil a
kegyelem altal” tanaval arra emlékeztet minket, hogy mindig Isten a
kezdeményezd fél, miel6tt az ember barmit is valaszolna, s6t az ember valasza is
Isten Osztonzésére szlletik meg. A megigazulds tandban tehdat az lIstennel
szembeni emberi |ét Iényege fejezédik ki. (I.)

11. 2016. oktdber 31-én Ferenc papa a reformacié emléknapjan rendezett katolikus-
evangélikus megemlékezés alkalmabodl kdzos nyilatkozatot irt alda, amelyben az aldbbi

* V. Familiaris consortio 84. Lasd még: Dichiarazione del Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi: Circa
I'ammissibilita alla Santa Comunione dei divorziati risposati (L’Osservatore Romano, 2000. julius 7., 1. old.;
Communicationes, 32 [2000]).

* V6. G. Miiller biboros, in: Riccardo Cascioli, “Vogliono far tacere Benedetto perché dice la verita”, La Nuova
Bussola quotidiana: http://www.lanuovabq.it/it/vogliono-far-tacere-benedetto-xvi-perche-dice-la-verita: ,Egy
kiérdemestlt pispoknek, aki misét mutat be, nemde az igazsagot kell hirdetnie a szentbeszédben? Csak azért
ne beszéljen a hazassag felbonthatatlansagardl, mert mas, aktiv plispdkok olyan Uj szabalyokat vezettek be,
amelyek ellentétesek az isteni torvénnyel? Az aktiv pispokoknek sincs hatalmuk arra, hogy megvaltoztassak az
isteni torvényt az Egyhazban. Nincs joguk ahhoz, hogy azt mondjak egy papnak, hogy ki kell szolgdltatnia az
Oltariszentséget olyasvalakinek, aki nincs teljes k6zosségben a katolikus egyhazzal. Senki sem valtoztathatja

meg

ezt az isteni torvényt. Aki mégis megteszi, az eretnek, illetve szakadar.” Voé.

http://magister.blogautore.espresso.repubblica.it/2019/04/17/between-the-two-popes-there-is-
E2%80%9Cfracture-%E2%80%9D-the-silence-of-francis-against-benedict/
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allitds is szerepel: ,,Mélységesen halasak vagyunk mindazért a lelki és teoldgiai
adomanyért, amelyet a reformdacié altal kaptunk.” (I.)

12. 2019. februdr 4-én Ferenc papa és Ahmad Al-Tayyeb, az al-Azhar mecset nagyimamja
koz0s nyilatkozatot irt ald ,,Dokumentum az emberi testvériségrél” cimmel, melyben
a kovetkez6 kijelentéseket olvashatjuk:

A szabadsaghoz minden embernek joga van: a hit, a gondolat, a kifejezés és
cselekvés szabadsaga mindenkit megillet. A vallasok, a bérszinek, a nemek, a fajok
és a nyelvek sokfélesége és kiilonboz8sége az isteni bolcs akarat rendelkezése,
amellyel Isten az embereket teremtette. A valldsszabadsaghoz és a kiilénboz8ség
szabadsagahoz valé jog is erre az isteni bolcsességre vezethetd vissza.” (VII.)

(B) Ferenc pdpa nyilvanos cselekedetei, amelyek a hit igazsagainak elutasitasarol
tanuskodnak

A legnyilvanvalobb értelmezés szerint a fenti kijelentések eretnekek. A Gyermeki
korrekcio (Filial Correction) és az Amoris laetitia teoldgiai birdlatai tobb ilyenre hivtak fel
a figyelmet (az el6bbit Ferenc pdpanak kildték meg, az utdbbit pedig a biborosi
kollégiumnak juttatta el 45 katolikus tudds). Az Egyhdz jorészt eretnek értelemben
értelmezte 6ket, és arra haszndlta fel 6ket, hogy olyan nézeteket és cselekedeteket
igazoljon vellk, amelyek megfelelnek nekik. Ferenc papa senkit sem feddett meg, aki
ezeket az allitdsokat a nyilvdnossag el6tt eretnek mddon értelmezte, akkor sem, ha az
eretnek értelmezést tamogatod személy plspok vagy biboros volt.

Ugyanakkor nemcsak ezek a kijelentések bizonyitjak, hogy Ferenc pdpa a nyilvanossag
el6tt ragaszkodik az eretnekséghez. Hogy valaki hisz-e egy adott tanban, az nemcsak a
szavaival bizonyithatd, hanem a cselekedeteivel is. Az egyhazjogdszok mindig is ugy
tartottdk, hogy szavak nélkil, pusztan a cselekedetek alapjan is bizonyithaté az
eretnekség. Példaul ha valaki nem hajlandd letérdelni az Oltariszentség el6tt, az annak a
jele, hogy nem hisz Krisztus valdsdgos jelenlétében a kenyér és a bor szine alatt. A
cselekedetek 6nmagukban véve vagy a szdbeli és irasbeli megnyilatkozasokkal egyiitt is
utalhatnak az eretnekségben valé hitre. Az utdébbi esetben olyan Osszefliggésrendszert
alkotnak, amelybdl egyértelmlen kideriil, hogy az adott szdébeli és irdsbeli
megnyilatkozast eretnek értelemben kell venni. Ferenc pdpa szamos nyilvanos
cselekedete tanusitja igy vagy ugy, hogy hisz a fenti eretnekségekben. E cselekedeteket
Osszefoglaldan, a teljesség igénye nélkil alabb kozoljik. Nincs is sziikség ra, hogy az
Osszeset felsoroljuk, hiszen ha Ferenc papa fentebb jelzett kijelentéseivel egyiitt vesszik
6ket, akkor az alabb felsorolt tettek gyakorisaga és sulya elegend8 ahhoz, hogy minden

> Ferenc papa tobb alkalommal megprébalt valamiféle informadlis magyarazatot adni, de ezek kozil egyik sem
olyan, amely egyértelmien megfelelne a katolikus hitnek. A magyarazat sordn mindenképpen tisztazni kell,
hogy Isten kifejezetten csak a keresztény vallast akarja. Mivel a nyilatkozatot a nagyimammal egydtt irta ala,
olyan magyardzat nem adhatdé, amelyet a nagyimam ne fogadna el. Mivel azt az allaspontot, hogy Isten
kifejezetten csak a keresztény vallast akarja, a nagyimam nem fogadja el, ezért a nyilatkozatot nem lehet lgy
értelmezni, hogy az 6sszhangban legyen a hitlinkkel. A legnyilvanvaldbb értelemben kell tehat venniink, vagyis
olyannak, ami tagadja a katolikus hit igazsagat.

10



kétséget kizaréan megallapitsuk, hogy Ferenc papa nyilvanosan tanusitja, hogy hisz
azokban az eretnekségekben, amelyekkel vadoljuk.

Ferenc papa cselekedetei tobbféleképpen tanusitjdk, hogy hisz a fentnevezett
eretnekségekben. E tettek kdzé tartozik az is, amikor olyan klerikusokat és vilagiakat vesz
védelmébe, helyez magasabb tisztségbe és dicsér, akik egyértelmlien kinyilvanitottak,
hogy hisznek ezekben az eretnekségekben, vagy olyanokat, akik kovetkezetesen azokkal
az igazsagokkal ellentétesen cselekszenek, amelyeket ezek az eretnekségek tagadnak. Az
egyhdzjogaszok mindig is ugy tartottak, hogy az eretnekek védelmezése, el6léptetése és
tamogatasa maga is az eretnekség bizonyitékanak tekinthetd. Mikor Ferenc papa olyan
klerikusokat és vilagiakat dicsér, akik ezeket az eretnekségeket tamogatjak, vagy
ilyeneket nevez ki befolyasos tisztségekbe, vagy véd meg bilintetéstdl vagy lefokozastdl,
miutdn azok sulyosan erkdlcstelen tetteket vagy blincselekményeket kdvettek el, akkor
eretnek nézeteik terjesztésében segédkezik. Mikor a rémai kuria legfontosabb
tisztségeibe eretnek f6papokat valaszt, arrdl a szandékardl tesz tanusagot, hogy ezeket
az eretnekségeket az egész Egyhazban el kivanja terjeszteni. Mikor olyan klerikusokat
vesz védelmébe, akik blincselekménynek min@sil6 erkdlcstelen szexualis tetteket
kovettek el, és ezzel sulyos botranyt okoz az Egyhazban, a polgari hatésagok pedig
végzetes intézkedéseket kénytelenek foganatositani az Egyhaz ellen, azt tandusitja, hogy
nem hisz a nemi erkdlcsre vonatkozd katolikus tanitdsban, és hogy az eretnek és b(in6z6
klerikusok tdmogatasa fontosabb szamara az Egyhdz javanal. Mikor olyan egyéneket
dicsér nyilvanosan, akik egész életiket annak szentelték, hogy szembeszalljanak az
Egyhaz tanitdsdval és a katolikus hittel, és olyan blincselekményeket tdmogassanak és
kovessenek el, amelyeket az isteni kinyilatkoztatas és a természettdrvény egyarant elitél,
azt Gzeni, hogy ezen egyének nézeteit és cselekedeteit helyénvaldnak és dicséretesnek
tartja.

Erdemes megfigyelni, hogy nagyon is megvalogatja, kiket értékel és dicsér
nyilvdnosan. Azokat a katolikusokat, akikrél tudni lehet, hogy maradéktalanul hiségesek
a hit tanitasahoz, ritkan dicséri, és az ilyen katolikusok magatartasat ritkan allitja elénk
kovetendd példaul. Tovabba azt is Iathattuk, hogyan fokozza le, illetve allitja partvonalra
azokat, akik ragaszkodnak az Egyhaz hitéhez.

Az alabbiakban olyan cselekedeteket mutatunk be, amelyek arra utalnak, hogy Ferenc
papa hisz a fenti eretnekségekben.

Domenico Calcagno biboros

Calcagno biborosrél azt lehet tudni, hogy még Ferenc pdpa megvalasztasa el6tt
védelmébe vette Nello Giraudot, azt a papot, aki egy kiskoru fiut zaklatott szexudlisan.
Ferenc papa meghagyta tisztségében mint az Apostoli Szék VagyonkezelGségének
elnokét egészen addig, amig 2017-ben elérte a nyugdijkort. (l1., V.)

Francesco Coccopalmerio biboros

2014-ben Coccopalmerio biboros nyilvanossag el6tt kijelentette, hogy a katolikus
vezet6knek hangsulyozniuk kell a homoszexualis kapcsolatok pozitiv elemeit, és hogy
bizonyos korilmények kdzott helytelen lenne megtagadni a szentaldozast azoktdl, akik
hazassagtor6 kapcsolatban élnek, és azt kivanni téluk, hogy Iépjenek ki a kapcsolatukbdl.
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Szamtalan mddon jelezte azt is, hogy helyesli a homoszexudlis tevékenységet. Ferenc
papa tobb fontos tisztségbe nevezte ki, tébbek kdzott abba a munkacsoportba is, amely a
hazassag érvénytelenitésének birdi kinyilvanitasat volt hivatott meggyorsitani, valamint a
Hittani Kongregacidé keretén bellil m(kod6 vizsgald bizottsagba, amely azon papok
fellebbezésével foglalkozik, akiket kiskoruak ellen elkdvetett szexualis bantalmazas
vétségében talaltak blnosnek (Il., IV., V.).

Blase Cupich biboros

A 2015-6s csaladszindéduson Cupich biboros tamogatta azokat az el6terjesztéseket,
hogy a hazassagtord kapcsolatban él6k és a szexudlisan aktiv homoszexualisok bizonyos
korilmények kozott jo lelkiismerettel jarulhassanak szentaldozashoz. 2014-ben Ferenc
papa Chicago érsekének nevezte ki, 2016-ban biborosnak, majd a Plspoki Kongregacid és
a Katolikus Nevelés Kongregacidjanak tagjanak. (Il., IV., V.)

Godfried Danneels biboros

1997-ben és 1998-ban felkérték Danneels biborost, hogy intézkedjen a Roeach cim
hittankonyvvel kapcsolatban, amelyet az 6 jovahagyasaval haszndltak Belgiumban. Ez a
hittankonyv olyan nemi felvildgositassal rontotta meg a kiskoruakat, amely ellentétes a
katolikus alapelvekkel, arra tanitva 6ket, hogy barmilyen mdédon kereshetik a nemi
élvezetet: maganyosan, ellenkez6 nemi vagy azonos nem tarssal. Azokat a szokasos
propagandisztikus érveket hasznalta, amelyekkel a serdil6kor el6tt allé gyermekek
szexualis zaklatasat szoktak igazolni. Danneels biboros védelmébe vette a hittankdnyvet,
és nem volt hajlandé sem megvaltoztatni, sem kivonni a forgalombdél, akkor sem, mikor a
tiltakozo belga szul6k megjegyezték, hogy a konyv a pedofiliara buzdit. Védelmébe vette
tovabba Roger Vangheluwe pedofil plspdkot, miutan nyilvanossagra kerilt, hogy
Vangheluwe a sajat unokadccsét zaklatta szexudlisan, a gyermek otéves koratdl kezdve.
Mikor az immar feln6tt unokadccs arra kérte Danneelst, hogy intézkedjen Vangheluwe
ugyében, Danneels nemet mondott, és felszdlitotta, hogy hallgasson a zaklatasrodl, és
ismerje el sajat blindsségét. 2010-ben mindez mar kodztudott volt. Danneels biboros
Ferenc papa mellett allt a Szent Péter tér erkélyén, mikor megvalasztasa utan el8szor
mutatkozott a nyilvanossag el6tt. A 2015-0s csaldadszindédusra Ferenc papa
kiilonmegbizottnak nevezte ki. Mikor 2019-ben meghalt, Ferenc pdpa ,buzgd
lelkipdsztornak” nevezte, aki ,,odaado lélekkel szolgalta az Egyhdazat”. (Il., IV., V.)

John Dew biboros

Az Eucharisztidval foglalkozd 2005-0s szindduson Dew biboros a hdzassagtoré parok
szentdldozdshoz engedése mellett érvelt. 2015-ben Ferenc pdpa biborosnak és a 2015-6s
csalddszinddus kiilonmegbizottjanak nevezte ki. (Il., IV., V.)

Kevin Farrell biboros

Farrell biboros tdamogatta azt a javaslatot, hogy az elvdlt Ujrahazasodottak
szentaldozashoz jarulhassanak. Ferenc papa a Vilagiak, a Csalad és az Elet Dikasztériuma
nev( Ujonnan létrehozott testiilet prefektusanak nevezte ki, biborosi rangra emelte, és
biboros kamardssa (camerlengo) tette. (ll., IV., V.)
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Oswald Gracias biboros

Gracias biboros nyilvanossag el6tt kijelentette, hogy a homoszexualitas valdszin(lleg
olyan iranyultsag, amelyet Isten jelol ki az ember szamdra. Ferenc papa a szexualis
visszaélésekrdl rendezett 2019. februdri vatikdni csucstalalkozd egyik szervezGjének
nevezte ki. (ll., IV., V.)

Jozef de Kesel biboros

2014-ben de Kesel biboros, Bruges akkori plspdke azutan adott Tom Flamez atydnak
lelkipasztori megbizatdst, hogy azt szexualis visszaélés miatt elitélték. Antoon Stragier
atyat egészen 2015-ig nem mentette fel a szolgalata aldl, noha az egyhazmegye mar
2004-ben tudott Stragier blincselekményeirél. 2015 novemberében Ferenc papa de Kesel
pluspokdt Mechelen-Briisszel érsekének valasztotta, 2016 novemberében pedig
biborosnak nevezte ki. (Il., IV., V.)

Rodriguez Maradiga biboros

A Dallasi Egyetemen tartott 2013-as beszédében Maradiaga biboros kijelentette,
hogy a masodik vatikani zsinat ,véget kivant vetni az Egyhdaz és az els6 vatikani zsinat
altal elitélt modernizmus viszonyat jellemzé ellenségeskedésnek”, majd hozzatette, hogy
»a modernizmus jobbara nem egyéb, mint valasz a személy méltdsagat és jogait csorbitd
igazsagtalansagokra és visszaélésekre”. Hangsulyozta, hogy az Egyhaz népén belll nem
oszthatdk a keresztények két lényegileg kiilonb6z6 csoportra, vilagiakra és papokra”, és
hogy ,ha helyesen akarunk fogalmazni, akkor nem papokrél és vilagiakrél kellene
beszélnlink, hanem k&z0sségrél és szolgalatrdl”. Kijelentette, hogy ,,maga Krisztus sem
Onmagat hirdette, hanem Isten orszagat. Az Egyhaznak — Krisztus tanitvanyanak és
szolgdjanak —is ugyanezt kell tennie.”

Maradiaga biboros nem tett semmit, mikor Jose Juan Pineda Fasquellét, Tegucigalpa
segédpuspokét azzal vadoltak, hogy szexudlis visszaélést kovetett el papndvendékek
ellen és sikkasztott. Alcides Jorge Pedro Casaretto plispdk azért tett apostoli Iatogatast az
egyhazmegyében, hogy kivizsgdlja ezeket a vadakat, majd a jelentését 2017 mdjusaban
atnyujtotta Ferenc papanak. Fasquelle plispok 2018 juliusaban, 57 éves koraban mondott
le hivataldrél. Mikor a hondurasi szemindriumban tanulé 180 papndvendékbdl 48-an
homoszexualis visszaélésrél panaszkodtak, Maradiaga nem volt hajlandé kivizsgalni a
panaszukat, és a panasztevéket tamadta. Ferenc papa azon kilenc biborosbdl allé tandacs
tagjava és koordindtordva nevezte ki, amelyet 2013-ban hozott létre, hogy az egyetemes
egyhdz kormanyzasaban tandcsaival tdmogassa. (Il., IV., V.)

Theodore McCarrick volt biboros

Szdmos szavahihet6 vadlé szerint McCarrick volt biboros arra kényszeritette a
papnovendékeket, hogy homoszexualis kapcsolatra Iépjenek vele. A Szentszék mar 2002-
ben tudott ezekr6l a vadakrdl. 2005 és 2007 kozott a metucheni egyhazmegye és a
newarki érsekség kartéritést fizetett két papnak, aki szexualis visszaéléssel vadolta
McCarricket. 2013-ban Ferenc papat személyesen tajékoztattak errél a viselkedésrél, és
azt is kozolték vele, hogy Benedek pdpa szankcidkat léptetett életbe McCarrickkel
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szemben. Ferenc pdpa feloldotta a szankcidkat, és szamos fontos feladatot bizott r3,
tobbek kozott a Szentszék képviselSjeként lzraelbe, Orményorszagba, Kindba, Irdnba és
Kubaba kildte, valamint vele egyultt latogatott el lIzraelbe és Kubaba. Mikor 2018
augusztusaban Carlos Maria Vigano érsek azzal allt el6, hogy Ferenc pdpa 2013 6ta
tudott arrdl, hogy McCarrick sorozatosan kovetett el szexuadlis blincselekményeket, a
papa nem reagalt a vadra. 2019 februarjaban a biborost laicizaltak. A volt biboros
magatartasa ellenére a felnGttek — és kilondsen a szeminaristak — ellen elkdvetett
szexualis visszaélések témadja nem szerepelt a szexudlis visszaélésekkel foglalkozd
csucstaldlkozon, amelyre ugyanezen hénapban Rémadban kerdlt sor. (II., IV., V.)

Donald Wuerl biboros

Wouerl biboros annak tudatdaban hagyta, hogy George Zirwas atya folytassa papi
szolgalatat, hogy az szdmtalan szexualis visszaélést kdvetett el. Wuerl azutdn mondott le
washingtoni érseki hivatalarél, hogy a pennsylvaniai vadeskiidtszék birdlta az eljarasat
ebben az ligyben és a szexuadlis zaklatas egyéb eseteiben. Mikor Wuerl ezen mulasztasai
miatt lemondott, Ferenc papa megdicsérte nemessziviiségéért, és mint apostoli
kormanyzét megtartotta a washingtoni érsekség élén, és a plspoki kongregacioban
betoltott tagsdgat is megerdsitette. (II., IV., V.)

Mario Enrico Delpini érsek

Mint a milandi érsekség altalanos helynéke Delpini azutdn helyezte mas plébaniara
Mauro Galli atyat, hogy tudomast szerzett réla, hogy Galli szexualis visszaélést kovetett el
egy fiatalember ellen. A birdsag el6tt tett 2014-es vallomdasaban Delpini el is ismerte ezt.
A Szentszéket is tajékoztattak rdla. 2017-ban Ferenc papa mégis Miland érsekének
nevezte ki. (ll., IV., V.)

Juan Barros Madrid plispok

Barros eltussolta Fernando Karadima atya sulyos szexualis blincselekményeit, akit az
egyhazi birdsag 2011-ben itélt el szexualis zaklatas miatt. 2015-ben Ferenc papa a hivek
erételjes tiltakozasa ellenére Osorno plspokének nevezte ki, a kritikusait pedig
ragalmazassal vadolta. 2018-ban Barros pispok elismerte a felel6sségét és lemondott,
miutan Ferenc pdpa elismerte, hogy az ligy kezelése soran ,sulyos hibakat” vétett. (Il.,
V., V.)

Juan Carlos Maccarone plispok

Maccarone az argentinai Santiago del Estero plispdke és a Buenos Airesi Papai
Egyetem teoldgiai karanak dékanja volt. 2005-ben nyilvanossagra kerilt egy vided, amely
Maccaronét mutatta, amint homoszexudlis aktust folytat egy taxisof6rrel. Kés6bb
nyugdijba ment. Az eset utan a Bergoglio érsek vezette argentin plspoki konferencia
nyilatkozatot adott ki, melyben szolidaritasardl biztositotta Maccaronét. (ll., IV., V.)

José Tolentino Mendonga pispok
2013-ban Mendonga Terese Forcades névér teolégidjat dicsérte, aki szerint a
homoszexualis aktus erkdlcsileg elfogadhatod, az abortuszhoz mindenkinek joga van, a
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Nazareti Jézus pedig nem adott semmiféle térvényt. 2018-ban Ferenc papa érsekké és a
Vatikani Titkos Levéltar vezetGjévé tette, és 6t kérte fel, hogy vezesse a papa és a magas
rangu kuriai tisztvisel6k nagybdjti lelkigyakorlatat. (II., IV., V., VI.)

Gustavo Oscar Zanchetta piispok

2013-ban Ferenc pdpa az argentinai Oran puspokévé nevezte ki Zanchettat.
Zanchetta homoszexualis blincselekményeket kovetett el, tobbek kozt szexudlisan
zaklatott papndvendékeket. A fényképes bizonyitékokat 2015-ben atadtak a
Szentszéknek. 2017 decemberében Ferenc pdpa az Apostoli Szék VagyonkezelGség
tanacsosava nevezte ki. (Il., IV., V.)

Mgr. Battista Mario Salvatore Ricca

Battista Ricca sulyos homoszexuadlis vétségeket kovetett el mint az uruguayi apostoli
nunciatura alkalmazottja. Egyszer példaul egy férfi prostitudlttal egyitt ragadt be a liftbe,
ahonnan a tlzoltésagnak kellett kimentenie. Miutan ezek a botranyok nyilvanossagra
keriiltek, Ferenc papa a rezidencidja (Szent Mdrta H4z) igazgatdjanak és a Valldsi Mivek
Intézete (Istituto delle Opere di Religione) prelatusanak nevezte ki. (Il., IV., V.)

Julio Grassi atya

Grassit 2009-ben egy serdul6koru fiu szexualis zaklatasaért itélték el. A Bergoglio
biboros vezette argentin plspoki konferencia mindent elkdvetett azért, hogy
megakadalyozza Grassi elitélését. A plspoki konferencia egy négykotetes kdnyvet is
kiadott, melyben Grassi dldozatait ragalmaztak. Grassi elmondta, hogy Bergoglio érsek az
egész per soran ,fogta a kezét”. (ll., IV., V.)

Mauro Inzoli atya

Inzoli atyat a Hittani Kongregacio kiskoruak ellen elkdvetett szexudlis zaklatasért
itélte el 2012-ben. Elsé fokon laicizalta, de miutan fellebbezett, ezen itélet végrehajtasat
felflggesztette. 2014-ben Ferenc papa a biintetést jelent6sen enyhitve visszavonult
életre kotelezte. 2016-ban az olasz birdsag letartdztatta és elitélte. Ferenc pdpa csak a
vilagi birdsag itélete utan laicizalta. (11., IV., V.)

James Martin jezsuita atya

Martin a homoszexudlis kapcsolatok és a homoszexuadlis tevékenység
elfogadtatasanak kozismert tamogatdja. 2017-ben Ferenc pdpa a Szentszék
Kommunikacios Titkarsaga tanacsaddjanak nevezte ki. (11., IV., V.)

Timothy Radcliffe domonkos atya
2013-ban Radcliffe kijelentette, hogy a homoszexualis tevékenységben Krisztus
Onatadasa fejez8dhet ki. 2015 majusaban Ferenc papa az lgazsagossag és Béke Papai

Tanacsa tandcsadojanak nevezte ki. (11., IV., V.)

Emma Bonino
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Emma Bonino az abortusz és az eutandzia legf6bb politikai tamogatdja
Olaszorszagban, aki azzal dicsekedett, hogy maga is sok abortuszt végzett. 2015-ben
Ferenc pdapa fogadta a Vatikanban, 2016-ban pedig Olaszorszag ,elfeledett nagyjai”
kdzott méltatta. (Il., IV., V., VI.)

Papai Eletvéds Akadémia

2016-ban Ferenc pépa az Eletvédd Papai Akadémia mind a 132 tagjat elbocsatotta, és
eltérélte azt az el6irast, hogy az Akadémia tagjainak eski alatt kell vallalniuk, hogy az
emberi életre vonatkozd katolikus tanitds szerint jarnak el, és nem vesznek részt olyan
kutatasban, amely artalmas lehet az embridra, illetve a magzatra, tovabba nem végeznek
sem abortuszt, sem eutanaziat. Az Akadémia 45 U] tagja kozott, akit 6 nevezett ki, tobb
olyan is van, akik elutasitja a katolikus erkdlcsi tanitast. Maurizio Chiodi atya az étel és az
ital megvonasat az eutandzia elfogadhatd formajanak tartja, a fogamzasgatlas
erkolcstelenségére vonatkozo katolikus tanitast pedig elutasitja. Alain Thomasset atya
ugy gondolja, hogy nem léteznek bels6leg — vagyis a lényegiiknél fogva — rossz
cselekedetek, és kijelentette, hogy bizonyos esetekben a homoszexualis kapcsolat is
elvezethet az életszentségre. Humberto Miguel Yanez atya bizonyos koriilmények kozott
megengedhetbnek tartja a fogamzdsgatlast. Marie-Jo Thiel professzor elutasitja azt a
katolikus tanitast, hogy a homoszexualis aktus a lényegénél fogva rossz, és hogy a
fogamzasgatlas erkdlcsi szempontbdl elfogadhatatlan. Nigell Biggar professzor szerint az
abortusz megengedhetd a terhesség 18. hetéig, az eutanazia pedig bizonyos esetekben
indokolhato. (ll., IV., V., VI.)

Az elvalt Ujrahazasodottak szentaldozasanak tamogatdasa

Ferenc papa kovetkezetesen tamogatja, hogy azok, akik polgarilag elvaltak
hazastarsuktol, és massal folytatnak nemi kapcsolatot, bizonyos korilmények kozott
szentaldozashoz jarulhassanak. A buenos airesi plspokoknek irt fentebb idézett
levelében nyiltan ezt a gyakorlatot tamogatja. Mikor a 2014-es csaladszinédus ,,Vita utdni
jelentését” (Relatio post disceptationem) fogalmaztdk, Ferenc papa személyesen lépett
kdozbe. A Vita utdni jelentéshez fliz6tt megjegyzésében azt javasolta, hogy az elvalt
Ujrahdzasodottak szentaldozasra valé bocsatdsat ,eseti alapon” engedélyezzék, a
lelkipasztorok pedig azon életformak ,pozitiv elemeit” hangsulyozzak, amelyeket az
Egyhaz sulyosan blindsnek mond, beleértve a valas utdni polgdri hazassagot és a
hazassag el6tti egylttélést is. Ezek az ajanlasok az § 6sztonzésére kerlltek be a Vita utdni
jelentésbe, annak ellenére, hogy nem kaptak kétharmados tébbséget, amely nélkil a
szinddus szabalyai szerint egyetlen ajanlas sem kerilhet be a Vita utdni jelentésbe. Olyan
iranyelveket tett kbzzé a rémai egyhdazmegyében, amelyek bizonyos koriilmények kozott
engedélyezik, hogy azok az elvalt Gjrahdzasodottak, akik Gj partnertikkel hdzastdrs
mdodjdra (more uxorio) élnek egyiitt, szentdldozashoz jaruljanak. Ezek a tanitasok és
cselekedetek 6nmagukban is tdmadast jelentenek a hit ellen, hiszen az a tanitas, hogy az
a katolikus, akinek életben van a hdzastarsa, és ennek ellenére egyiitt él valaki massal,
nem részesilhet az Eucharisztidbdl, legalabbis olyan igazsag, amely az Egyhaz
tévedhetetlenségének masodlagos targyat képezi. Mindenképpen olyan igazsag, melynek
elfogadasa sziikséges ahhoz, hogy a hitletéteményt hatékonyan védelmezziik és
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megfelel§ tekintéllyel terjessziik el6. Nem tagadjuk, hogy része az Isten 3ltal
kinyilatkoztatott szent hagyomanynak. Ennek tagaddsat azért nem tintettik fel a Ferenc
papa altal tamogatott eretnekségek kozott, mert egyes tiszteletremélté katolikus
teologusok szerint nem tartozik az Isten altal kinyilatkoztatott hitletéteményhez. Ezen
igazsag tagaddsa a fent emlitett IV. és V. eretnekséget erdsiti.

Egyéb jelek

2014. junius 9-én Ferenc papa fogadta a Vatikanban a homoszexualitas elfogadtatdsa
mellett harcosan kampdanyold Tupac Amaru szervezetet Argentindabdl, és megaldotta a
kokaleveliket, hogy azt a maguk pogany vallasi szertartdsaikban hasznaljak, ahol a
kokacserjét szent novényként tisztelik. (I1., IV., V., VII.)

Ferenc papa egyetlen széval sem tamogatta azokat a kezdeményezéseket,
amelyekkel a katolikus orszagokat probaltak megvédeni az abortusztél és a
homoszexualitastol, példaul mikor 2018 majusaban az abortusz bevezetésérdl tartottak
népszavazast [rorszagban. (ll., IV., V., VI.)

A 2018-as ifjusagi szinddus nyitdmiséjén Ferenc papa olyan kiilonleges pasztorbotot
viselt, amely ahhoz a targyhoz hasonlitott, amelyet a satani ritudlékon szoktak hasznalni.
(VI., VIL.)

A 2018-as ifjusagi szindbduson Ferenc papa egy szivarvany szin(, torz keresztet viselt, a
szivarvany pedig koztudottan a homoszexualis mozgalom jelképe. (II., IV., V.)

Ferenc papa olyan megallapodast kotott Kindval, amely lehet6vé teszi, hogy az orszag
katolikus plspdkeit a kinai kormany valassza meg, tovabba elrendelte, hogy toébb hithi
katolikus plspdk olyan puspokdknek engedje at az egyhdzmegyéjét, akiket az allam
nevezett ki. Kina ateista allam, amely Uld6zi a keresztényeket, és olyan erkdlcstelen
népesedési politikat eréltet rajuk, amely hatalmas méretekben tamogatja a
fogamzdasgatlast és kényszeriti abortuszra a n6ket. Ez a népesedési politika kiemelt cél a
kinai kormany szamara, és eddig is felmérhetetlen karokat okozott. Ha az Egyhaz a kinai
kormany ellenérzése ala keriil, nem lesz képes ellenallni ennek a politikanak. (11., VI.)

Ferenc papa nem tagadta, hogy az Amoris laetitia a fentnevezett IV., V. és VI.
eretnekségeket tanitja, mikor Brandmdiiller, Burke, Caffarra és Meisner biboros 2016
szeptemberében a dubidban erre kérte. Ez a dubia néven nevezi azt a sulyos
zavarodottsagot, amelyben az Amoris laetitia miatt sok hivé talalja magat hit és erkdlcs
kérdésében. Mivel a hagyomanynak teljesen megfelel§, rendes eljards, hogy a plispokok
dubidt nyujtsanak be, és kérdéseikre valaszt is kapjanak, a valasz megtagaddsa Ferenc
papa részérdl atgondolt és megfontolt dontésnek tekinthetd.
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(C) Ferenc papa makacs ragaszkodasa az eretnek tanokhoz

Ferenc pdpa elvégezte a szenteléshez sziikséges teoldgiai tanulmanyokat, filozéfiabol
és teoldgiabdl licenciatusi fokozatot szerzett, majd a Facultades de Filosofia y Teologia de
San Miguel nev(i argentin jezsuita egyetemen és papneveldében a teoldgia egyetemi
tanara lett. Kés6bb ugyanezeken a karokon rektor. A Familiaris consortio kezdet(
apostoli buzditas és a Veritatis splendor kezdet(i enciklika, amely a fenti eretnekségek
kozul tobbet is elitél, akkor jelent meg, amikor pap, illetve plspdk volt. A Familiaris
consortiot maga is idézte irasaiban, tovabba részt vett a Veritatis splendorral foglalkozo
2004-es teoldgiai konferencian, ahol fel is szélalt, és a fenti (VI.) eretnekség altal tagadott
tanitds mellett foglalt allast. A fent emlitett dubia, amelyet 2016 szeptemberében
bizalmasan kiildtek el Ferenc pdpanak, majd ugyanazon év novemberében
nyilvdnossagra hoztak, utal a Veritatis splendor és a Familiaris consortio vonatkozé
részeire. Feltételezhetjik tehat, hogy Ferenc papa megfelel6en ismeri a katolikus
tanitast, igy azt is tudnia kell, hogy az altala vallott eretnekségek ellentétesek a katolikus
tanokkal. Eretnek voltukra az a Gyermeki Korrekcio (Filial Correction) is ramutatott,
amellyel katolikus tuddsok keresték meg 2017 augusztusaban, és amelyet ugyanazon év
szeptemberében hoztak nyilvanossagra.®

A kévetkez6 kéréssel fordulunk Onékhéz, piispékékhéz

Arra kérjik Fétisztelend6 Biboros és PlUspok Urakat, hogy siirgésen foglalkozzanak
azzal a helyzettel, amit az jelent, hogy Ferenc papa nyilvanosan kitart az eretnekségben.
Haldsan vessziik tudomasul, hogy Ondk kozil tébben is megerdsitették azokat az
igazsagokat, amelyek ellentétesek a fentnevezett eretnekségekkel, illetve
figyelmeztettek azokra a sulyos veszélyekre, amelyek ez alatt a papasag alatt fenyegetik
az Egyhazat. Emlékeztetiink példaul arra, hogy Oeminencija Burke biboros ur mar 2014
oktéberében kijelentette, hogy az Egyhdz irdnyvesztett hajénak ténik, és Oeminenciaja
Pujats biboros urral, a néhai Caffarra biboros urral és tébb mas plispokkel egyttt irdsbeli
nyilatkozatot tett 2016 szeptemberében, hogy hiiséges lesz az Egyhaz hazassagra
vonatkozé viéltozhatatlan tanitdsdhoz. Utalunk tovabbd Oeminencidja Eijk biboros ur
tavaly majusi kijelentésére, miszerint a tanitas hliséges atadasanak jelenlegi kudarca a
Szent Péter utddjaval egységben levé plspokok részérél az utolsé napok el6re
megjovendolt nagy megtévesztését idézi emlékezetlinkbe, valamint azokra a
megjegyzésekre, amelyeket Oeminencidja Gerhard Miller biboros ur ,Hitiink
megvalldsa” cim{ nyilatkozatdban nemrégiben olvashattunk. Halat adunk Istennek
ezekért és a biborosok és puspokdk mas hasonld allasfoglalasaiért, amelyek bizonyos
mértékben megnyugtattdk a hiveket.

Azt gondoljuk ugyanakkor, hogy az ilyen sulyos és példa nélkil allé valsaghelyzetben
nem elegendd tobbé elméleti szinten tanitani az igazsagot vagy altalanosan elitélni az

® Lasd http:www.correctiofilialis.org A szervez6k az ajanlott irodalmat is kozzétették, amely alatdmasztja a nyilt
levélben kifejtett allaspontjukat Ferenc papa eretnekségeivel kapcsolatban.
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Egyhazban tapasztalhatd zlrzavart. A katolikusok ugyanis aligha fogjak elhinni, hogy a
papa a hitet tamadja, hacsak nem mondjuk ki nyiltan. Ha csak elméleti szinten itéljik el a
zlrzavart, akkor Ferenc papa tovabb haladhat célja megvaldsitasaban.

Azon bizonyitékok ellenére, amelyeket jelen leveliinkben Onok elé tértunk,
elismerjik, hogy nem a mi feladatunk eretneknek nyilvanitani a papat oly médon, hogy
annak a katolikusok szamara egyhazjogi kévetkezményei is legyenek. Ugy fordulunk ezért
Onékhéz, mint lelkiatydinkhoz, mint akik a maguk illetékességi teriiletén beliil Krisztust
képviselik, nem pedig a rémai péapat, és arra kérjik Onoéket, hogy nyilvanosan
figyelmeztessék Ferenc papat, hogy tagadja meg az altala vallott eretnekségeket. Még ha
attél a kérdéstdl, hogy 6 maga mennyire ragaszkodik ezekhez az eretnek nézetekhez, el is
vonatkoztatunk, a pdpa magatartasa azon hét tétel tekintetében, melyek
ellentmondanak az Isten altal kinyilatkoztatott igazsagnak, és amelyeket leveliink elején
emlitettiink, indokolja, hogy az eretnekség vétségével vadoljuk. Ezekkel kapcsolatban
minden kétséget kizaréan eretnek nézeteket tamogat és hirdet. Ha valaki eretnekséget
tamogat és hirdet, az 6nmagaban elegendd ahhoz, hogy az eretnekség vétségével
vadoljuk. A plspokoknek tehat bdséges okuk van ra, hogy komolyan vegyék az
eretnekség vadjat, és megprdbaljak orvosolni a helyzetet.

Mivel Ferenc papa mind a cselekedeteivel, mind a szavaival bizonysagot tett
eretnekségérdl, az eretnekség megtagadasa soran jova is kell tennie ezeket a
cselekedeteket, azon puspokdk és biborosok kinevezésének visszavondsat is beleértve,
akik szavaikkal, illetve cselekedeteikkel ezen eretnekségeket tamogatjak. Az efféle
figyelmeztetést a pdpa iranti testvéri szeretet indokolja, de az Egyhaznak is tartoznak
vele. Ha — amitdl Isten 8rizzen! — Ferenc papa ezen figyelmeztetések hatasara sem termi
az igaz blnbanat gyimodlcsét, kérjik, teljesitsék hivatalbeli kotelességlket, és mondjak
ki, hogy az eretnekség kanonjogi vétségét kovette el, és hogy viselnie kell e blintett
kanonjogi kovetkezményeit.

Nem szikséges, hogy a katolikus egyhdz valamennyi plspoke igy tegyen, sét, a
tobbségiik sem kell hozza. Elég, ha az Egyhaz hithl plUspokeinek jelentds és reprezentativ
része vallalkozik erre. Tekintettel Ferenc papa eretnekségének nyilt, altaldnos és pusztitd
természetére, a katolikus egyhaz hithd pispéke ma nem tehet mast, mint hogy
nyilvanosan figyelmezteti Ferenc papat az eretnekség miatt.

Ez az eljards 0Osszhangban van az Egyhaz jogaval és hagyomadnyaval, amely
kifejezetten meg is koveteli azt. Az alabbiakban a kanonjogi és teoldgiai alapjat mutatjuk
be réviden.

Kérjik a Szentharomsagot, hogy vilagositsa meg Ferenc papat, hogy utasitson el
minden eretnekséget, amely szembenall az egészséges tanitassal. Konyorglink, hogy a
Boldogsagos Sz(iz Maria, az Egyhaz anyja esdje ki Ondknek Istennél a krisztusi hit
védelméhez sziikséges vilagossagot és er6t. Engedjék meg, hogy egészen nyiltan
kimondjuk, hogy amennyiben igy tesznek, nem kell majdan hallaniuk az Ur szemrehanyé
szavait: ,Nem 3lltatok be a résbe, nem épitettetek falat lzrael haza szamara, hogy erésen
tartsa magat a harcban az Ur napjan” (Ez 13,5).

Aldzatosan kérjiik, hogy aldjanak meg minket. Biztositjuk Onéket, hogy imadkozunk a
szolgdlatukért és az Egyhdazért.
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Oszinte hiviik Krisztusban:

Georges Buscemi, a Campagne Québec-Vie elndke, az Emberi Elet és a Csalad Il. Janos
Palrol elnevezett Akadémiajanak tagja

Robert Cassidy STL
Thomas Crean OP atya
Matteo d’Amico, a torténelem és a filozofia professzora, Anconai Gimnazium
Nick Donnelly MA diakénus

Maria Guarini STB, Seraphicum Pdapai Egyetem, Rdma; a Chiesa e postconcilio honlap
szerkesztGje

Prof. Robert Hickson PhD, az irodalom és a ,stratégiai kultura” cimd tantargy
nyugalmazott professzora

John Hunwicke atya, volt tudomanyos fémunkatars, Pusey House, Oxford
Peter Kwasniewski PhD
John Lamont DPhil (Oxon.)

Brian M. McCall, a jogtudomany Orpha és Maurice Merrillr6l elnevezett professzora; a
Catholic Family News f6szerkesztéje

Cor Mennen JCL atya, a ’s-Hertogenbosch (Hollandia) egyhdazmegye papja, a
székesegyhazi kdptalan kanonokja, a ‘s-Hertogenbosch egyhdazmegyei szeminarium
tanara
Stéphane Mercier, STB, PhD, a Louvaini Katolikus Egyetem volt oktatéja
Aidan Nichols OP atya

Paolo Pasqualucci filozéfiaprofesszor (nyugalmazott), Perugiai Egyetem

Dr Claudio Pierantoni, a kdzépkori filozéfia professzora, Chilei Egyetem; az
egyhdaztorténet és a patrisztika volt professzora, Chilei Papai Katolikus Egyetem

John Rist professzor

Dr Anna Silvas, tudomanyos fémunkatars, a New Englandi Egyetem Bolcsészkara
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Prof. dr. W.J. Witteman, fizikus, kiérdemesiilt professzor, Twente-i Egyetem

Mit mond az egyhdzjog és a katolikus teoldgia az eretnek papa helyzetével kapcsolatban?

A katolikus teoldgusok régota vitatkoznak arrdél, mit kell tenni abban az esetben, ha
egy papa eretnekségbe esik. A kérdés akkor keriilt el6térbe, mikor a konstantindpolyi
harmadik egyetemes zsinat 681-ben elitélte a monotheletizmus eretnekségét, halala
utan pedig kiatkozta az ezen eretnekséget tamogatd Honorius papat. Honoriust a zsinat
aktait jovahagyd Szent Il. Led papa is elitélte. Ett6l kezdve a katolikus teolégusok és
egyhazjogaszok tobb |ényeges pontban egyetértésre jutottak a tekintetben, hogy mit kell
tenni, ha egy papa eretnekségbe esik. A tovabbiakban ezeket mutatjuk be réviden.

Altalanos egyetértés mutatkozik a tekintetben, hogy egyetlen papa sem tdmogathat
eretnekséget, mikor ugy tanit, hogy az megfelel a tévedhetetlen tanitdhivatali
megnyilatkozas feltételeinek. Ez a kitétel nem jelenti azt, hogy a papa nem eshet az
eretnekség blinébe, hiszen a pdpak szamos olyan kijelentést tehetnek és tesznek is a
nyilvanossag el6tt, amely nem tévedhetetlen, sok papa pedig soha nem terjeszt el olyan
tanitast, amelyet a hivatalanal fogva tévedhetetlennek szan.

Altaldnos egyetértés mutatkozik a tekintetben, hogy az Egyhdz nem rendelkezik
joghatdsaggal a papa felett, igy olyan hatalommal sem, amellyel a papat elmozdithatna
hivatalabdl, akkor sem, ha az az eretnekség b(inébe esik.

Altaldnos egyetértés mutatkozik a tekintetben, hogy az eretnek papa oly nagy
veszedelem, hogy nem szabad eltlirni semmiféle allitélagosan nagyobb j6 érdekében.
Suarez a kovetkez6képpen fogalmazza meg ezt a konszenzust: ,Rendkivili médon artana
az Egyhaznak, ha ilyen pdasztora lenne, és ha nem lenne képes megvédeni magat ily nagy
veszélytdl, és az Egyhaz méltésagat is csorbitand, ha Ugy lenne az eretnek papa iranti
engedelmességre kotelezve, hogy mindekdzben képtelen lenne kivetni magdbdl, hiszen
amilyen a fejedelem és a pap, olyan a nép is.” Bellarmin Szent Rébert kijelenti: ,Siralmas
is lenne az Egyhaz allapota, ha olyan pasztort kellene kovetnie, aki nyilvanvaléan
farkasként viselkedik” (Hitvitdk, 3. hitvita, 2. konyv, 30. fejezet).

Altaldnos egyetértés mutatkozik a tekintetben, hogy az egyhazi hatésagoknak
mindent meg kell tennilik azért, hogy orvosoljak az eretnek papa veszedelmét. A legtobb
teoldgus azon az allasponton van, hogy ebben az esetben az Egyhaz puspokei testesitik
meg azt a hatdsagot, amelynek legfébb kotelessége, hogy egymassal Osszhangban
cselekedve ezt a veszedelmet elharitsak.
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Altaldnos egyetértés mutatkozik a tekintetben, hogy az a pdpa, aki az eretnekség
biinébe esik, és eretnek nézeteiben makacsul ki is tart, nem maradhat tobbé papa.” A
teoldgusok és az egyhazjogaszok ezt a kérdést a pdpai hivatal elvesztésének tdgabb
Osszefliggésrendszerén belll vizsgaljak. A pdpai hivatal szerintik halal, lemondas és
eretnekség miatt veszithetd el. Ez a konszenzus a jozan paraszti észnek is megfelel: papa
csak katolikus ember lehet. Ez az allaspont arra épul, amit a patrisztikus hagyomany és a
fundamentdlis teoldgia tanit az egyhazi hivatalrél, az eretnekségrél és az egyhaztagsag
feltételeirsl.® Az egyhdzatyak tagadték, hogy az eretnek barmiféle egyhézi joghatdsaggal
rendelkezhetne. Az Egyhdz kés6bbi doktorai szerint ez a tanitas olyan nyilvanos
eretnekségre vonatkozik, amely egyhazjogi biintet6 szankciét von maga utdn, és ugy
gondoltdk, hogy az az isteni térvényen, nem pedig az egyhaz pozitiv torvényén alapszik.
Azt allitottak, hogy az ilyen eretnek nem gyakorolhat semmiféle joghatdsagot, hiszen az
eretneksége elvdlasztja az Egyhaztdl, és senki sem gyakorolhat hatalmat az Egyhdazban,
aki onnan ki van zarva.’

Az Egyhdz kanonjoga aldtamasztja ezt a teoldgiai konszenzust. Az els§ olyan
kanonnal, amely a papa eretnekségének lehet&ségével kifejezetten foglalkozik, Gratianus
Dekrétumaban talalkozunk. A Dekrétum 6. kanonjanak Xl. distinkcidjaban azt olvassuk,
hogy senki sem mondhat itéletet a papa felett, kivéve akkor, ha az eltér az igaz hittdl:

Cunctos ipse iudicaturus a nemine est iudicandus, nisi deprehendatur a fide devius
(,6t, aki mindenkit megitél, senki sem itélhet meg, kivéve, ha eltér a hitt6l.”)

Ugy tiinik, a fenti mondat megfogalmazasat Humbert biboros De sancta Romana ecclesia
cimd 1053-as mdve ihlette, ahol azt olvassuk, hogy senki sem mondhat itéletet a papa
felett, csak hitbeli kérdésekben: ,,a nemine est iudicandus nisi forte deprehendatur a fide
devius.” A kanonban szerepl6 allitds Nagy Szent Gergely papa kovetkezd mondatat
pontositja: ,a rossz f6papokat alattvaldiknak el kell viselniik, amennyiben mindez
lehetséges a hit sérelme nélkil (Moralia XXV c. 16: ,Subditi praelatos etiam malos
tolerant, si salva fide possint ...”).

7 Lasd pl. Thomas de Vio Cajetan, De Comparatione auctoritatis papae et concilii cum Apologia eiusdem
tractatus (Roma: Angelicum, 1936); Melchior Cano, De Locis theologicis, 6. konyv, 8. fejezet; Bafiez, In llallae q.
1 a. 10; Szent Tamasrdl nevezett Janos, Cursus theologici II-1l, De auctoritate Summi Pontificis, d. 8, ad. 3, De
depositione papae; Suarez, De fide, disp. 10; Bellarmin Szent Rébert, De Romano Pontifice, 2. konyv; Billuart,
Cursus theologiae, II-1l. rész; Liguori Szent Alfonz, Vindiciae pro suprema Pontificis potestate adversus lustinum
Febronium; Cardinal Charles Journet, L'Eglise du Verbe Incarné, 1. két.: I'hiérarchie apostolique (Editions Saint-
Augustin, 1998), 980-83. old.

¥ Lasd pl. Szent Agoston, 181. szentbeszéd; IX. Piusz péapa Ineffabilis Deus kezdetl bulldja, melyben a
SzeplGtelen Fogantatas tanat hatarozza meg.

° Bellarmin Szent Rébert (De Romano Pontifice, 2. konyv, 30. fejezet) ezt az elvet alkalmazza arra az esetre,
amikor a papa eretnekség miatt vesziti el hivatalat. A kés6bbi szerz6k annyiban finomitottdk ezt a kijelentést,
hogy az eretnek klerikus bizonyos rendkiviili kérilmények kézott gyakorolhat joghatdsagot, hiszen azt az
Egyhdaztdl kapja. Ugyanakkor egyik ilyen szerz6 sem vallja azt, hogy a papa, akinek eretneksége nyilvanvaléva
valik és bebizonyosodik, papai joghatdsaggal rendelkezik és azt gyakorolhatja. A papa ugyanis nem az Egyhaztdl
kapja a joghatdsagat, az eretnek papa pedig nem ruhazhatja fel 56nmagat ezzel a joghatdsaggal.
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Az a kanonjogi kijelentés, miszerint eretnekség esetén itéletet lehet mondani a papa
felett, azon kanonjogi alapelvre épul, hogy a papa fol6tt senki sem mondhat itéletet. A
kanonban szerepl§ allitas egy bizonyos kivaltsag kihirdetése: a papa a lehetd legnagyobb
mértékben mentességet élvez azaldl, hogy masok itéletet mondjanak felette.

Ezt a kanont — csakugy, mint Gratianus Dekrétumdnak tobbi részét — a Corpus iuris
canonicibe foglaltdk, amely egészen 1917-ig a latin egyhazi jog alapjat képezte. A
tekintélyét maga a papa tekintélye alapozza meg, hiszen az egyhazjog a papa tekintélyére
épul. lll. Ince papa hirdette ki, aki a pdpa beiktatasarél szélé6 szentbeszédében azt
mondja, hogy ,egyéb blineinek egyediili birdja Isten, az Egyhaz csak azon b(inei felett
mondhat itéletet, amelyeket a hit ellen kdvet el” [“In tantum enim fides mihi necessaria
est, ut cum de caeteris peccatis solum Deum iudicium habeam, propter solum peccatum
quod in fide committitur possem ab Ecclesia judicari.”] A kanon elutasitdsa a
Dekrétumban magdnak a pdpai primdatusnak a kanonjogi alapjat asna ala, hiszen
egyhdazjogi értelemben részben ez a kdnon az alapja annak az elvnek, hogy a papa folott
senki sem mondhat itéletet.

A Dekrétum 0Osszedllitasa és kozzététele utan a kanont az egész Egyhaz elfogadta. Az
az eretnekség, amelyre ez a kanon utal, gyakorlatilag az 6sszes szerz6 szerint a kils6leg
megnyilvanuld eretnekséget jelenti (azt a nézetet, hogy a papa a tisztan belsd eretnekség
miatt is elvesziti hivatalat, Juan de Torquemada OP képviselte, azdéta azonban az 6sszes
egyhdzjogasz és teoldgus meggy6z6en cafolta és elutasitotta). Sem az 1917-es, sem az
1983-as Egyhazi Torvénykdnyv nem helyezi hatalyon kivil azt az alapelvet, hogy az
eretnek papa elvesziti hivatalat. E térvénykdnyvek valamennyi magyarazdja igy vélekedik,
és egyet is értenek ezzel az elvvel.™®

A korai kanonjogi hagyomany szerint eretnek papa esetén a papat tobbszor
figyelmeztetni kell, és csak akkor tekinthet6 eretneknek, ha a figyelmeztetések
eredménytelennek bizonyulnak. Rufinus Summdjaban, a Summa antiquitate et
temporében (1170 utanrdl) és Johannes Faventius Summdjaban (1171 utanrdl) egyarant
azt olvassuk, hogy a papat haromszor kell figyelmeztetni, hogy alljon el az eretnekségtdl,
és csak utana lehet eretneknek tekinteni. Huguccio Summdja megallapitja, hogy csak
azutan lehet a papat eretneknek nyilvanitani, miutan figyelmeztették, hogy hagyjon fel az
eretnekséggel, és e figyelmeztetés dacara makacsul a tévedését védelmezi.

A szedavakantista szerz6k szerint a pdpa automatikusan elvesziti papai hivatalat a
nyilvanos eretnekség kovetkeztében, és ezért az Egyhaznak nem kell és nem is szabad
kdzbelépnie. Ez az allaspont nem felel meg a katolikus hagyomanynak és teoldgianak,
ezért el kell utasitanunk. Ha elfogadnank — jegyzi meg szamos teoldogus —, hatalmas kaosz
keletkezne az Egyhazban, amennyiben a pdpa eretnekséget kezd hirdetni. Maguk az
egyes keresztények dontenék ugyanis el, hogy a papa eretneknek mondhaté-e, és hogy
elveszitette-e hivatalat. Ehelyett el kell fogadnunk, hogy az Egyhdz puspdkeinek

1% Lasd pl. Jus Canonicum ad Codicis Normam Exactum, Franciscus Wernz and Petrus Vidal (Gregorianum, 1924-
1949), I (1928), n. 453; Introductio in Codicem, 3. kiad., Udalricus Beste, (Collegeville: St John’s Abbey Press,
1946), 221. kdnon; New Commentary on the Code of Canon Law, John P. Beal, James A. Coriden, and Thomas J.
Green szerk. (New York: Paulist, 2000), 1618. old.
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kozbelépése nélkiill a papa nem eshet ki hivatalabdl.'™* Az ilyen kdzbelépéshez az is
hozzatartozik, hogy legaldbb kétszer felszdlitjdk a papat, hogy utasitsa el az altala
tdmogatott Osszes eretnekséget, ha pedig nem hajlandd erre, akkor kozélni kell a
hivekkel, hogy az eretnekség blinébe esett. Az eretnek papa azért vesziti el hivatalat,
mert az eretnekség Osszeférhetetlen az egyhaztagsaggal. A papa eretneksége attdl lesz
hivatalvesztéssel jard jogi tény, hogy az Egyhdz megallapitja a papa eretnekségét, az
Egyhaz pispokei pedig kihirdetik, hogy a papa eretnek.

A katolikus teologusok kozott kisebb véleménykiilonbségek alinak fenn a tekintetben,
hogy milyen |épéseket kell tennie az Egyhaznak az eretnek pdpaval szemben. Kajetdn és
Szent Tamasrol nevezett Janos iskolaja szerint akkor vesziti el a pdpa a hivatalat, ha az
Egyhaz — miutan megdllapitotta és kihirdette a papa eretnekségét — megparancsolja a
hiveknek, hogy eretneksége miatt keriljék. Bellarmin Szent Robert iskoldja nem utasitja
el azt, hogy meg kell parancsolni a hiveknek, hogy eretneksége miatt keriiljék a papat, de
nem gondolja Ugy, hogy mindez el6feltétele lenne annak, hogy a papa eretnekség miatt
elveszitse hivatalat. Mindkét iskoldnak a mai napig vannak kovetSi. E vitatott
kérdésekben, melyek eldontése az Egyhaz plispokeinek a dolga, nem foglalunk allast.

11

Nem zarjuk ki azt a lehetGséget, hogy a papa, aki nyilvdnosan megtagadja a katolikus hitet, és nyilvdnosan

valamely nemkeresztény vallasra tér at, elvesziti papai hivatalat, de ez az elméleti eset nem hasonlit a jelenlegi
helyzetre.
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