Versus Deum — versus populum? Avagy a versus orientem/absidem misézési mod
jogosultsagarol a romai rendes ritusban, kiilonds tekintettel a fooltar hasznalatara

Bevezetés

Mintegy 50 évvel a Il. Vatikani Zsinat utan, hairom magyarorszagi, kiemelt jelentéségii
katolikus templom szentélyében is - csaknem egyidejlileg - jelentds, szimbolum-értékii
atalakitdsi munkalatok torténtek, teljesen vagy részben elbontva, ill. atalakitva az addigi
fooltarokat: igy az Osi pannonhalmi féapatsdg templomdban a mar meglévé helyébe uj
szembemiséz0 oltart allitottak, majd azt kdvetden teljesen elbontottak az emelt szintii, keletelt
szentély baldachinos fdoltarat; a szegedi dom fdoltdranak baldachinjat a templomhajo
kozepére, a kupola ald helyezve egy Uj szembemisézd oltart allitottak, mig a korabbi
szembemiséz6 oltart, valamint az eredeti fooltart elbontottak, s annak helyére egy joval kisebb
szentséghazat épitettek vissza egy Kis méretd, 10j szembemiséz6 oltarral egyiitt;
Matraverebély-Szentkuton, nemzeti Maria-kegyhelylinkdn, a basilica minor cimmel
rendelkezd templom fdoltdrat bar meghagytdk, de annak a menza részét elbontottak,
megfosztva igy a szentmise bemutatas lehetdségétol, s egy modern forméaju, 0j oltart allitottak
a korabbi helyébe, amelyet a latin szertartast miséken versus populum, mig a gérog-katolikus
liturgiak soran versus orientem hasznalnak. Figyelemre méltd kozos elem mindharom
templom esetében, hogy a szentély atalakitdsi munkalatok az Eurdpai Uni6 tdmogatdsaval,
nagyszabasu, tobb milliard Ft értékii projektek részeként valosultak meg, s mindharom belsd
atalakitas a brit John Pawson épitész nevéhez kotheté (kotédik)®.

Mindezek fényében annal inkabb figyelemre mélto, hogy a romai Kiria egyik vezetd
beosztasu fopapja, a guineai szarmazast Robert Sarah biboros a 2016. jaliusaban Londonban
tartott Sacra Liturgia konferencian kijelentette: ,,Nagyon fontos, hogy, amilyen gyorsan csak
lehet, visszatérjiink ahhoz a gyakorlathoz, amikor a papok és a hivek egyiitt ugyanabba az
iranyba fordulnak, Kelet felé vagy legalabb is a templom apszisa felé, az Ur felé, aki jon. (...)
Arra kérem Ondket, hogy ahol csak lehet, vezessék be ezt a gyakorlatot. (...) Az 6ndk sajat
pasztoralis dontése fogja meghatarozni azt, hogy hogyan és mikor lesz ez lehetséges, de talan
ezen ¢év adventjének elsd vasarnapjan lenne a legmegfelelobb bevezetni ezt a rendelkezést,
mikor talalkozunk az »Urral, aki el fog jonni« és »aki nem késlekedik«.”? Az ugyanebben az
évben megjelent konyvében is vilagossa teszi a biboros: ,,Hogy mindenki megértse azt, hogy
a liturgia minket bens6leg az Ur felé fordit, dldasos lenne, ha a mise alatt mind egyiitt, papok
és hivek testileg is Kelet felé fordulnank, amelyet a szentély jelképez. fgy cselekedve
torvényesen jarunk el. Ez megfelel a zsinat betlijének és szellemének. Az Egyhaz elsd
szdzadainak tantisdgai ezt bizonyitjak. (...) Mint az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi
Kongregacioé prefektusa azzal allok eld, hogy a versus orientem [Kelet felé misézés] a
Misszalé rubrikai altal jova van hagyva, mert ez az apostoli hagyomédnyhoz tartozik. Ahhoz
nem sziikséges kiilon engedély, hogy valaki igy misézzen, pap és hivek az Ur felé fordulva.
Ha fizikailag nem lehetséges ad orientem [Kelet fel¢] misézni, akkor az oltarra sziikséges

Lve. http://epiteszforum.hu/gunther-zsolt-a-pannonhalmi-bazilika-nem-rekonstrukcio-hanem-uj-entitas Gunther
Zsolt: "A pannonhalmi bazilika nem rekonstrukcié, hanem 0j entitas"

2 http://www.catholicherald.co.uk/news/2016/07/05/cardinal-sarah-asks-priests-to-start-celebrating-mass-facing-
east-this-advent/



keresztet tenni jol lathatoan, hogy vonatkozasi pont legyen mindenki szamara. A kereszten
1év6 Krisztus a keresztény Kelet™,

Latva a liturgia mai felfogisanak és gyakorlatdnak a misézés iranyaval kapcsolatos
nyilvanvalo ellentmondasossagat (jobb esetben pluralitasat), a 2020. évi Eucharisztikus
Vilagkongresszusra vald késziilet fényében hasznos lehet a romai rendes ritusban a versus
orientem/absidem misézési mod lehetségességének és  teologiai-liturgikus-pasztoralis

jogosultsaganak atgondolasa, kiilonods tekintettel a féoltarok hasznélatara®.
Altalanosabb érvek:

-Katolikus templomainkba belépve, a tekintetiink 6sztonosen is a szentély, ill. annak diszes
fooltara felé iranyul. A fooltarok esztétikai szEépsége, méretiik, értékes kidolgozottsdguk miatt
tobbnyire 0nmagaért besz¢éld (akkor is, ha késziiltek természetesen igényes kivitelli és
stilusukban az adott templomhoz illeszkedd szembemisézd oltarok, de ez altalanossdgban
nem jellemzd). A szép Onmagdban is vonzd, az ember pedig vonzodik a széphez.
Mindazonaltal lehetetlen, hogy templomaink diszes, olykor pompas féoltarai csupan a szép
hattér szerepét toltsék be; szinte ’kovetelik’, hogy hasznaljuk azokat, eredeti rendeltetésiik
szerint. A liturgia ugyanis a szépsége altal is ad, ill. esztétikailag is kell, hogy gazdagitson,
hiszen Isten maga a végteleniil szép. Ha egy kiviilallo személy betérne egy katolikus
templomba, aligha lenne kérdés, hogy melyik misézési modot tartand természetszerlileg
’szebbnek’: amikor a szentmisét egy atlagos, kevésbé igényes kivitelezésii szembemiséz6
oltaron mutatjak be, a szentélybdl — gondolatkisérletként - eltavolitva a szép fdoltart (s igy
csupan az ires fal maradna ott), vagy a joval nagyobb és impozansabb megjelenésii, diszes,
sok esetben miivészi igényességgel késziilt féoltaron?

-A templomhajohoz, ill. szentélyhez képest tobb 1épcsdéfokkal magasabban elhelyezkedd
fooltaron, *fonn a magasban’ bemutatott aldozat, ahova nemcsak tekintetiink, de sziviink is

* Robert Sarah — Nicolas Diat, A csond ereje. A zaj diktatarajaval szemben, Szent Istvan Térsulat, Budapest
2018, 204-205; eredeti mii: La force du silence — Contre la dictature du bruit, Librairie Arthéme Fayard, Paris
2016. Jelen tanulmany szerzéje, személyes érintettségtol és érdeklddéstdl vezérelve, kihallgatast kért és kapott is
a biborostol 2018. augusztus 7-én a romai hivatalaban, mely beszélgetés soran R. Sarah megerdsitette a
konyvében leirtakat a versus orientem misézés jogosultsagat és indokoltsagat illetGen.

* J6l érzékelteti a magyarorszagi gyakorlatot az egyik — egyébként sokunk altal észintén tisztelt és szeretett —
fépasztorunk hozzaallasa is a kérdéshez: ,Otven évvel a vatikdni zsinat utdn sok még a makacssag az
Egyhazban. Vannak, akik mindenaron a kiils6ségekhez ragaszkodnak. Még fiatal papok is megforditjak az oltart,
régi miseruhdkban, hattal allva miséznek — magukban, az Uristennek -, a hivekrdl pedig alig vesznek tudomast.
Mintha Jézus is hattal allt volna az apostoloknak. A kiilséségekbe vald erdltetett kapaszkodas a belsd
bizonytalansag jele. A Joisten szeretetének kozvetitése nem a miseruhdkon vagy az ezeréves gesztusokon
mulik”. Beer M., Most mdr latom, Szerz6i Kiadas, Kismaros 2018, 38. Ugyanezzel a logikaval természetesen a
szembemisézéshez vald gorcsOs ragaszkodas is a belsé bizonytalansag jelének tekinthetd. Marfi Gyula érsek
pedig, 2017. februar 12-én, a felfjitott veszprémi Karoly-templom megaldasakor, amelynek szentélyébe nem
keriilt vissza a korabbi szembemiséz6 oltar, a kovetkezOket mondta: ,,A szembemisézé oltart nem azért tettik ki,
mert a hattal misézést tartjuk idealisnak, ugye nem vagyunk fundamentalistak. Kiilonben a fundamentalistak
azok sosem az igazi fundamentumhoz ragaszkodnak, hanem egy kés6i hagyomanyhoz. A hattal misézés az is
egy késoi hagyomany. Az Ur Jézus nyilvanvaléan nem forditott hatat a tanitvanyoknak, amikor mondta, *ez az
én testem, ez az én vérem’, a kereszten sem forditott, nem is fordithatott hatat az embereknek. Viszont a helynek
a szlikdssége miatt azért igy latszott jobbnak, hogy kicsit levegdsebb legyen ez a kis szentély, ezért keriil ki
innen a szembeoltar, de 1élekben igy is a misét veletek szembe mondjuk és nem hattal”. Megujult a Kdroly-
templom, https://www.youtube.com/watch?v=FeKXcsfo-18


https://www.youtube.com/watch?v=FeKXcsfo-I8

azzal egyiitt emelkedik, aligha ronthatja a hivek 'mise-élmény’ érzetét, raadasul még jobban
kifejezi a szentmise "magasztossagat’, transzcendens- és misztérium-jellegét.

-Az eurdpai, igy a magyarorszagi templomok tulnyomé tobbségében is az Eucharisztiat a
fooltar kdzepén talalhatod diszes taberndkulumban 6rzik, igy érthetd, hogy ez is sokkal inkabb
a fooltaron vald misézés mellett, mintsem ellene szol. Kétségtelen, hogy bar nem egészen 0si,
hanem idével kialakult egyhdzi hagyomanyrdl van sz6®, mégis, ebben az esetben, a
legkifejez6bb mddon a pap, az aldozat, ill. a jelenlét egyiitt vannak. ,,Elvalasztani a
szentséghazat az oltartol két olyan dolog elvalasztasat jelenti, amelyek eredetiik ¢&s
természetiik szerint dsszetartoznak™®. Ha problematikusnak mondhaté a hivék felé torténd
’hattal misézés’, akkor legalabb ennyire annak mondhatdo a taberndkulumban Orzott
Eucharisztianak ’hattal” valo celebralas is.

-Hangtechnikai szempont: a mai technika koraban a megfelelé mikrofonos folszereltség estén
azt sem lehet mondani, hogy az esetleges nagyobb tavolsag miatt nem halljak a hivek a
szentmise pap altal mondott imait, ami egyébként nagyobb templom esetében a
szembemiséz6 oltarnal is ugyaniugy gondot jelentene, raadasul a gyakorlati tapasztalat azt
mutatja, hogy a szentélyben 4allo fOoltaroknak sokkal jobb az akusztikdja, mint a
templomhajoban feléllitott szembemisézd oltaroknak.

-A fooltaron misézve kifejezésre juttatjuk az Egyhaz &si, toretlen és alapvetéen egységes
hagyomadnyadt 1S, nagy halat érezve mindazokért a kincsekért, melyeket a benniinket sok-sok
évvel megeldzden élt hivé nemzedékek legjobb tudasa altal, hosszl iddk soran kicsiszolodott
liturgiabol kaphatunk, véletleniil sem keltve azt a benyomast — ami a ’szembemisézés’
esetében joggal felmeriilhet -, hogy mindaz, ami eddig, ill. el6ttiink volt az rossz, tehat
lecserélendd, megvaltoztatando.

-A misézo pap szemszOgébdl is érdemes megkdzeliteni a kérdést: zsufolasig vagy jocskan
megtelt templomban misézve a pap akaratlanul is ’reflektorfénybe’ keriil, s az ilyenkor
jelentkez6 természetes izgalom okozta stresszen til, a legjobb szandéka ellenére is ott lehet
benne a kisértés: én most a kdzéppontban allok, engem biztosan nagyon figyelnek, most
tényleg ’megéri’ misézni, ill. van ’hatasfoka’ a misézésemnek, mert van kiknek misézni,
mikozben konnyen elhomalyosulhat szentmise bens6 1ényege, miszerint a pap alapvetéen az
Atyanak mutatja be az aldozatot a Fiu altal a Szentlélekben; s megforditva is igaz: amikor
’kong a templom az iirességtol’, pl. egy reggeli misén, akkor konnyen jelentkezhet a masik
kisértés, hogy csupan egy-két hivonek misézni van értelme?! Féoltarokon, ill. versus orientem
misézve sem az egyik, sem a masik kisértés nem jelentkezik, s biztos, hogy a pap jobb
koncentralassal, mélyebb odaadottsaggal tudja végezni — valdban Istenbe meriilve, Istennek,

° V6. Bouyer, L., Epitészet és liturgia, Agapé Kiado, Szeged 2000, 56-57. 76.
® XII. Piusz péapa a Lelkipasztori Liturgia Nemzetkdzi Kongresszusan elmondott beszéde, 1956. szeptember 22.,
Papal Teaching: The Liturgy, St. Paul Editions, Boston 1962, 817; Alacsi Ervin Janos, 4 szembemisézés
gyakorlatanak kritikdja, in A jo harc. Tanulmdnyok az &si rémai ritusrol és a katolikus szent hagyomdnyrol,
Casa Editrice »La Magione« - Miles Christi, Poggibonsi — Budapest 2006, 40.



Isten felé - éppen azt a tevékenységét, amiért folszentelték, mely elsddleges létoka
személyének.

Az imént mondottak a Aivé népre vonatkozoan is allnak: amikor valaki veliink szemben all,
akaratlanul sokkal inkabb el6étérbe keriil személyének szubjektiv mivolta (pl. arca, kiilsé
megjelenése, gesztusai, mozdulatai, beszéde, ill. milyen jo, hogy X. atya és nem Y. atya
misézik vagy forditva), mig egy hattal all6 személy esetében sokkal konnyebben az
aldozatbemutat6 papot latjuk elsédlegesen, nem a kedves ismerdst, baratot, rosszabb esetben a
nem kedvelt személyt, s ami a dontd, ily modon nagyobb Osszeszedettséggel vehet részt a
hivd is a szent cselekményben, tudatositva, hogy itt Isten maga a *fszerepld’ €s nem a pap.

-Figyelemre méltod, hogy a II. Vatikani Zsinatot kovetd id6szak pdpdi, mint legfébb egyhdzi
autoritasok, igy V1. Pal, 1. és Il. Janos Pal, ill. XVI. Benedek a hétkdznapi reggeli miséiket
kivétel nélkiil a VI. Pal altal kialakittatott, hagyomanyos oltarelrendezésti (versus absidem)
magankapolnaban mutattak be’; ezzel a gyakorlattal, a vatikani Szent Mérta Hazba atksltozve
¢és az ott kialakitott kapolnat hasznalva bar szakitott Ferenc papa, de 6 is mutatott be tobb
alkalommal szentmisét versus absidem (pl. Szent Il. Janos Pal sirjanal vagy a Sixtus-
kapolnéaban).

-Végezetiil, semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviill a Romaval egyesiilt keleti
szertartasu egyhazak liturgikus gyakorlatat, melyek - néhany kivételtdl eltekintve - 6rzik az
Osi keletelt, 1ill. apszis felé torténd misézés gyakorlatéts, koztiik természetesen a
magyarorszagi gorog-katolikusok is’. Marpedig, ha igy van, akkor joggal adédik a kérdés,
hogy rajuk miért ne vonatkozna az egyetemes, II. Vatikani Zsinatnak a liturgiar6l szolo
konstitucidja, ill. annak a szembemisézésre iranyul6 allitolagos szandéka, amelyre e misézési
gyakorlat képviseldi eloszeretettel hivatkoznak? Teljesen abszurd lenne, ha ugyanazon zsinati
dokumentum mikozben a szembemisézés gyakorlatat akarna a latin ritus esetében, addig a
kozos liturgikus gyokérbol fakado keleti szertartastiak szamara nemcsak, hogy nem sugallna
ilyet, hanem az ellenkez6jét kivanna! Mindenesetre a Keleti Egyhazak Kongregacidja az |l
Padre incomprensibile kezdetii instrukciojaban deklaralta, hogy az 6si keleti imairanynak
mély liturgikus és spiritualis értéke van, azért azt a keleti ritusokban meg kell tartani®.

7 Személyesen moédomban allt részt venni 2001. november 24—én, Dung-Lac Szent Andras 4ldozopap és tarsai
vértanik emléknapjan II. Janos Pal egyik ilyen, versus absidem celebralt reggeli miséjén egy piispokokbél,
papokbol, ill. vilagi hivekbdl allo kisebb csoporttal egyiitt.

® A keleti ritusok nagy részében (bizéanci, sziriai, 5rmény, kopt, etiop egyhdzak) ma is a pap és a nép ugyanabba
az iranyba fordul az anaphora (kénon) alatt, mig a maronita, ill. szir-malabar egyhaz a II. Vatikani Zsinatot
kovetben, a latin befolyas hatasara a celebratio versus populum-ot alkalmazza, ami semmiképpen sem igazolhato
az inkulturicio jelszavaval, hanem inkabb az identitas-zavar jele. V6. Lang, U. M., Rivolti al Signore.
L orientamento nella preghiera liturgica, Edizione Cantagalli, Siena 2006, 72.

% Gyermekkorom liturgikus emlékei a makoi gordg-katolikus templomhoz kotédnek, melynek jo par éven at
hittanosa, ill. ministransa voltam a kérnyékbeli fiukkal egyiitt, és ott lettem els6aldozo is. Visszatekintve erre az
id6szakra, sohasem meriilt fel bennem, hogy a hiveknek miért ’hattal’, mitobb, az ikonosztaz falanak
takardsaban torténik a szentmise bemutatasa, és miért nem veliik ’szemben’?!

% V5. Congregatio Pro Ecclesiis Orientalibus, Istruzione per [’applicazione delle prescrizioni liturgiche del
Codice dei Canoni delle Chiese orientali Il Padre incomprensibile, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano
1996, 85-86, n. 107.



Liturgikus rendelkezések:
Sacrosanctum Concilium

A 1I. Vatikéani Zsinatot kovetd liturgikus reformok két legszembet(inObb hatasa a latin nyelv
eltiinése™, ill. a szembemisézés gyakorlatanak meglehetds gyorsasaggal torténd €s - kevés
kivételtdl eltekintve - egyetemes elterjedése a latin ritusban; de vajon mit mond ezzel
kapcsolatban maga a Sacrosanctum Concilium liturgikus konstitici6? A népnyelv hasznalata
valoban megengedett, ugyanakkor ,,a latin nyelv hasznalatat a részleges jog érvényben
maradasa mellett a latin ritusban meg kell tartani” (SC 36, 1§); a dokumentumban azonban
semmilyen kozvetlen vagy kozvetett utalas nincs a szembemisézés gyakorlatara, ill. arra
vonatkozolag, hogy az oltart a nép fele kellene forditani. Andreas Jungmann, a zsinati
liturgikus konstitacié egyik f6 szerzéje hatarozottan ellenezte azt a polémikus
megfogalmazast, miszerint a pap korabban a ,népnek hatat forditva misézett” volna,
ellenkezdleg: nem a papnak a néptdl valo elforduldsarol van sz6, hanem sokkal inkabb arrol,
hogy a pap és a hivok ugyanabba az iranyba, az Ur felé néznek az Eucharisztia liturgidja
soran, mig az azt megeldz6 igeliturgianak valdoban hirdetd és parbeszédes jellege van,
amelyhez a megszOlitas és a valasz hozzatartozik™®; Jungmann allaspontjat képviselte a zsinat

masik vezetd liturgistaja, Louis Bouyer, ill. Klaus Gamber is™.

Inter Oecumenici

A II. Vatikani Zsinat liturgikus Kkonstiticiojdban egyetlen utalast sem taldlunk a
szembemisézésre; ezt elészor az Inter Oecumenici instrukcio™® 91. szakasza emliti meg,
melyet a liturgikus konstitacidé gyakorlatba vald atiiltetésével megbizott bizottsag adott Ki
1964. szeptember 26-an: ,,Praestat ut altare maius exstruatur a pariete seiunctum, ut facile
circumiri et in eo celebratio versus populum peragi possit”. ,,JJobb (praestat ut), ha a féoltart
nem ¢pitik kozvetleniil a falhoz, hogy konnyen koriil lehessen jarni, s azért, hogy
szembemisézéshez hasznalni lehessen (peragi possit)”. Az ezt megel6z6 90. szakasz Uj
templomok épitésérdl, ill. a régiek felujitasardl és adaptalasarol szol a Sacrosanctum
Concilium liturgikus konstiticid 124. szakasza alapjan, mely azonban nem beszél régi
templomok feltjitasardl vagy atalakitasarol, hanem csak uj templomok épitésérdl. E pontatlan
hivatkozastol fiiggetleniil, az Inter Oecumenici 91. szakasza alapjan 0j templomok épitése
esetén a szabadon all6 oltarok épitése csupan ajanlott vélemény, amelyet egy évvel késdbb

1 Valészinii az is, hogy a kozos liturgikus nyelv eltlinése a jovoben csak erdsiteni fogja bizonyos katolikus
vidékek centrifugalis torekvéseit”. Ratzinger, J., Beszélgetés a hitrol Vittorio Messorival, Vigilia Kiado,
Budapest 1990, 107. Hasonld tortént a hivatalos egyhazi zenét, a gregoriant illetden is, ami gyakorlatilag, a
Zsinat szandékaval ellentétben, mara teljesen kiszorult a liturgiabol. Mindez jol mutatja, hogy mind elméletben,
mind gyakorlatban milyen nagy mértékii a Zsinattol valo eltavolodas; vo. Ratzinger, J., Beszélgetés a hitrol, 111.
2 V6. Jungmann, J. A., Rezension zu dem Werk von O. Nusshaum, Der Standort des Liturgen am christlichen
Altar vor dem Jahre 1000, in ZkTh 88 (1966), 445-450.

V6. Joseph Ratzinger biboros Lang, U. M., Rivolti al Signore kényvéhez irt elészava, 7-9.

' Sacra Rituum Congregatio, Inter Oecumenici, Acta Apostolicae Sedis, 56 (1964), 877-900.



Lercaro biboros, a Consilium elndke is megerdsitett, megjegyezve, hogy a versus populum
celebralas nem sziikséges a szentmise lelkipasztorilag hatékony tinnepléséhez™.

Institutio generalis

1969 4prilisaban jelent meg az ) misekonyv, melynek altaldnos rendelkezései, az
Institutio generalis Missalis Romani 262. pontja megegyezik az Inter Oecumenici instrukcio
91. szakaszaval, egyetlen lényeges kiilonbséget kivéve, mégpedig azt, hogy a praestat ut
kifejezést elhagytak: ,,Altare maius exstruatur a pariete seiunctum, ut facile circumiri et in eo
celebratio versus populum peragi possit, quod expedit ubicumque possibile sit”. ,,A féoltart a
faltol elvalasztva kell megépiteni, hogy konnyen koriil lehessen jarni, ami — ahol csak
lehetséges — kivanatos, s azért, hogy szembemisézéshez hasznalni lehessen”. Amint az Inter
Oecumenici instrukcié esetében, ugy ,.itt sincs semmi egyetemesen ¢és kotelezden elbirva
(féleg nem a régi oltarokra vonatkozodan), rdaddsul nyelvileg eléggé vildgos, hogy az els6
mondatban a "quod expedit” (amely kivanatos/hasznos) nem az alarendelt mondatrész
toldalékaira vonatkozik (koriiljarhatosag ¢és a szembemisézés Ilehetdsége), hanem a
fémondatban foglaltakra (az oltar faltél valo kiilonallasara)™*®.

Tény, hogy a ,,Romai Misekonyv Altalanos Rendelkezései egy olyan dokumentumra
utalnak, melynek erre a kérdésre nézve nincs egyértelmi rendelkezése, mint ahogy nem is
lehet, hiszen ez az ajanlott vélemény semmilyen értelemben sem igazolhat6 a II. Vatikani
Zsinat liturgikus konstitucidja alapjan™’. Az Inter Oecumenici instrukcio tehat egyik
részében sem mondja €és nem is sugallja semmiféle modon, hogy mindig és mindeniitt a
versus ad populum lenne a leheté legjobb formaja a misének, hanem lehetéség nyilik erre,
amikor ez kivénatos; az pedig, hogy az oltar asztal alaku, és nem szabad teljesen a falra
illeszteni, semmiféle 4j liturgikus szabalyt nem jelentett sem nyugaton, sem keleten'®,

A 2002-es misekonyv altalanos rendelkezései kozott a 299. rubrika valtozatlanul
megismétli az 1969-es misekonyv 262. rubrikdjanak szovegét, elhagyva beléle azonban a
,»quod expedit ubicumque possibile sit” (,,ami, ahol csak lehetséges, kivanatos/hasznos’)
hozzaadast. Sokfelé gy tekintették ezt, mint az 1969-es szdveg szigoritasat, amely azt
jelentené, hogy most mar altalanos kotelezettség van a nép felé forditott oltar felallitasara; ezt
az értelmezést azonban az Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacié még korabban,
2000. szeptember 25-én elvetette®.

Végezetiil, a celebrans papra vonatkozo6 rubrikakbol is vilagosan kideriil, hogy az 1j
misekonyv szerkesztéi nem automatikusan a versus populum misézési iranyt tételezik fol,
kiilonben logikatlan és felesleges lenne a papot a hivek fel¢ valéd fordulasra felszodlitani:

124. [= 86.] A pap ezutan iilohelyéhez megy. A bevonulasi ének végeztével a pap és a hivek
allva keresztet vetnek. A pap mondja: Az Atya, a Fi és a Szentlélek nevében. A nép feleli:

Vo, Alacsi E. J .+ A szembemisézes gyakorlatanak kritikdja, 24.

® Aldcsi Ervin Janos: Sarah vs. Lombardi — ujabb konfliktus a szembemisézés kritikdja miatt, in
http://strigonium.blogspot.com/2016/07/sarah-vs-lombardi-ujabb-konfliktus.html

Y Alacsi E. J ., A szembemisézes gyakorlatanak kritikdja, 25.

¥ V6. Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 69-70.
V6. J. Ratzinger biboros U. M. Lang, Rivolti al Signore kényvéhez irt eldszava, 7-8.
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Amen. Majd a pap a nép felé fordulva kitarja a kezét és koszontd szavakat mond valamelyik
megadott formulaval.

146. [= 107.] A pap visszatérve az oltar kozepére, a nép felé fordulva Kiterjeszti. majd
Osszeteszi kezét, és imadsagra szoélitja fel az egybegyiilteket: Imadkozzatok, testvéreim...
154. [= 112.] Ezutéan a pap kitart karral fennhangon mondja: Urunk, Jézus Krisztus, ... Ennek
végén kezét Kkiterjeszti, majd Osszeteszi és a nép felé fordulva békét hirdet: Az Ur békéje
legyen veletek mindenkor.

157. [= 115.] Az ima befejeztével a pap térdet hajt, kezébe veszi a Szentostyat, azt kissé
folemelve tartja a paténa vagy kehely felett, és a nép felé fordulva mondja: ime, az Isten
Baranya...

158. [= 116.] Ezutan az oltar felé fordulva a pap halkan mondja: Krisztus teste érizzen meg
engem...

165. [= 122.] Majd a pap az oltarnal vagy a széknél allva a nép felé fordul és Gsszetett kézzel
mondja: Knyorogjiink! Ezutan kitart kézzel elimadkozza az Aldozas utéani konyorgést...

Teologiai megokolasok:

Az altalanosabb érveken, ill. a liturgikus normék ismertetésén tul, tanulmanyunk {6
részében vizsgaljuk meg alaposabban is, hogy milyen mélyebb teologiai okai vannak a versus
orientem/absidem misézési iranynak, ill. a féoltarok jogosult hasznalatanak.

1. JELEN: A szentmise, mint imadsag — az imadsag iranya. Krisztologiai-kozmologiai
dimenzio

A szentmise tekinthetd a mindenkori jelenben végzett egyetlen hatalmas imadsagnak,
egymashoz szervesen illeszkedd és egybefiiggd imak lancolatanak, melyek koziil is a mise
kozponti része, a kanon a leghangsulyosabb, az alapitis és szerzés szavaival. Ezért is
helytelen és megtévesztd a liturgikus reformot megelézden ,hattalmisézésrol”/’fal felé
misézésrél” beszélni, ahogyan szintén megtévesztd a II. Vatikdni Zsinatot kdvetden
»szembemisézésrdl”, mintha a nép lenne a vonatkozasi pont, és igy a hivekhez képest
mondjuk, hogy szemben vagy hattal van az oltar, mintha a pap nekik mutatna be a szentmisét,
nem pedig a mindenhato, folséges és orokkévald Istennek; a ,,szembemisézés” kifejezés is
elarulja, hogy mennyire megfogyatkozott a szimbolumok iranti érzékiink®®. Tavol mindenfajta
szembenallastol, sokkal inkabb arrél van sz, hogy - az oltar ugyanazon oldalan all6 pap, mint
a kozosség vezetdje €s a hivd nép azonos irdnyban allva, egylitt fohdszkodjon és konyorogjon
az Urhoz; a pap szandéka tehat nem az volt, hogy hatat forditson a népnek, hanem, hogy
veliik egyiitt a szentély irdnyaba, kelet felé nézzen?. De vajon miért éppen kelet felé? — ezzel
a kérdéssel a szimbolumok mélységes értelmének a kérdéséhez értiink el.

20 Vo. Mire jo az, hogy ujra lehet hattal misézni? Nem az fejezi ki jobban az eucharisztikus jobban az
eucharisztikus kozosséget, ha a pap és a hivek koriilalljak az oltart? Barsi Baldzs atya vdlasza, in
https://www.barsibalazs.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=62&Itemid=89

! Al4csi E. J., A szembemisézés gyakorlatanak kritikaja, 30.
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Az imadsagnak valamilyen konkrét iranyban torténd végzése, az un. imaorientécio,
egyetemes vallasi jelenség, és e tekintetben a vallasok két f6 csoportba sorolhatok: Az els6be
azok a kultuszok tartoznak, amelyek egy foldrajzi vagy adott helyre vonatkozd orientaciot
kovetnek. Igy pl. az iszlam elbirja, hogy imadsag kozben a mekkai Kaba ko felé kell fordulni,
mig a judaizmus azt koveteli, hogy kovetdi forduljanak Jeruzsdlem felé (amennyiben a
Templom, ill. a szent varos falain kiviil taldljadk magukat). A masodik csoport azokbol a
kultuszokbol all, amelyek az orientacionak egy asztronomiai (versus solem orientem) vagy
kozmikus fajtdjat gyakoroljak; ezek kozé tartozik a legtobb klasszikus vallds, valamint a
kereszténység is®.

A judaizmus és az iszlam szamara tehat magatdl értetddé dolog, hogy az ember a
centralis kinyilatkoztatasi hely felé¢ fordulva imddkozik ahhoz az Istenhez, aki megmutatta
magat nekiink ugy és ott, ahol az isteni megnyilatkozés megtortént. Mindazonaltal, mivel
Isten szellemi természetli ¢s mindeniitt jelen van, ez nem jelenti-e azt, hogy az imadsag nem
kotddik helyhez és iranyhoz? Valdban, mindenhol imédkozhatunk és Isten szamunkra
mindenhol elérhetd. ,,Az istenképnek ez az egyetemessége a keresztény univerzalizmusnak a
kovetkezménye, ahogy a kereszténység tekint fel a minden istenek folott allo Istenre (...). Az
univerzalitasnak ez a tudata azonban a kinyilatkoztatas gyiimolcse: Isten mutatta meg magat
nekiink, csak ezért ismerjiikk 6t és csak ezért imadkozhatunk hozza mindenhol bizalommal.
Eppen ezért helyes az, hogy a keresztény iméadsigban ahhoz az Istenhez valo fordulas
fejezodik ki, aki szamunkra kinyilatkoztatta magat. Ahogyan Isten sajat maga testet 6ltott, s a
foldi térbe és iddbe belépett, illendd, hogy Istennel valo beszédiink ’testet 61t6’, krisztologikus
legyen, hogy annak kozvetitésével, aki értlink ember lett, forduljunk a hdromszemélyii egy
Istenhez. A felkeld Nap kozmikus szimboluma a minden helyre kiterjedd univerzalitast fejezi
ki, és mégis megtartja az isteni kinyilatkoztatas konkrét jellegét”zg.

A keresztények keleti imadsagiranyanak a kifejlédése és a korai jeruzsalemi egyhaz
gyakorlata kozott szoros kapcsolat van: a korai keresztények egyes OszOvetségi
jovendoléseket értelmezve (Ez 11, 23; 43, 1-2; 44, 1-2; Zak 14, 4) azt vartak, hogy az Ur
masodik eljovetele az Olajfak Hegyén fog megtorténni, amely egykor a Mennybemenetel
szinhelye is volt; a varos topografidjanak az ismeretében ez azt jelenti, hogy kelet felé
fordulva imadkoztak. Szakralis imairany és Messids-varas tehat szorosan Osszetartoztak, ami
elkeriilhetetleniil a zsidok és keresztények kozotti konfliktushoz, ill. elkiiloniiléshez vezetett: a
keresztények magan és liturgikus imadsadg kozben igen korai idoktdl fogva mindeniitt a
felkeld nap, vagyis a foldrajzi kelet felé fordultak, nem a f6ldi Jeruzsalem, hanem a mennyei
Jeruzsalem felé?.

A keresztény antikvitas igen gazdag szimbolikdval ruhazta fel a keleti imaorientaciot:
Krisztus Urunk nyugatra nézett, mig a keresztfan fiiggott, igy kelet felé tekintve Ora néziink

2 V6. Vogel, C., L orientation vers I’Est du célébrant et des fidéles pendant la célébration eucharistique, in
L’Orient Syrien, 9 (1964), 15-16; vo. Alacsi E. J., 4 szembemisézés gyakorlatinak kritikdja, 30. Itt érdemes
megjegyezniink, hogy a protestans kdzdsségekben is megfigyelhetd a lelkész, ill. a gyiilekezet kdzos iranyban
torténd imadkozasa, igy pl. az evangélikus templomokban az 6si katolikus liturgiabol megmaradt a fooltarnak,
mint az imadsag helyének a hasznalata, vagy a legujabbkori, 6kumenikus-jellegii Taizéi protestans kozdsség
imagyakorlataban szintén jol lathatd, hogy a szerzetesek a velik imadkozo hivekkel kdzdsen egy iranyba,
tobbnyire egy nagyméretii Krisztus-ikon felé fordulva, ill. arra foltekintve fohdszkodnak.

% Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, Verlag Herder, Freiburg i. Br. 2000, 66.

* V6. Lang, U. M., Rivolti al Signore, 28-31.



fel, hiszen a kereszt aldozata a szentmisén valosagosan is megjelenik. Krisztus, a Sol salutis
(a megvaltas Napja), egyben a Sol iustitiae (az igazsag Napja) is; a poganysag Sol invictus-a a
legydzhetetlen Krisztus (Christus victor) szimbolumava valt, aki legy6zte a halalt és a satant,
evilag fejedelmét. A felkelé nap tehat kivaltképpen erds krisztologiai szimbolum: a mi
tidvosségiinkért megtestesiilé, a teljes kinyilatkoztatast és a halalaval-feltamadasaval
szamunkra a megvaltast elhozo Krisztust egyarant jelképezi. Nem egyszerien tehat okori
pogany kultikus gyakorlatoknak az adoptalasardl van sz, melyeknek részét képezte pl. a Sol
invictus vagy Natalis solis invicti tinnepe; Nagy Szent Leo papa dva intett, hogy barmiféle
Osszekeveredés legyen a keresztény és a pogany imaszokés kozott: a keresztények nem a
Napkiralyt, hanem a Nap Kiralyat imadtak, mert a Napot magat is Isten teremtette (non est
Dominus Sol factus, sed per quem Sol factus est)”®>. A hagyomany szerint, amikor a Sol
lustitiae visszatér ,,mint a villam napkeleten tamad és napnyugatig latszik” (Mt 24, 27), és
mindez a szentmise linneplése alatt fog torténni. Keleti irdnyba tekintve, a pap és a hivek
kozosen készek arra, hogy iidvozoljék Ot; igy ir errdl Damaszkuszi Szent Janos: ,Krisztus
mennybemenetelekor keletre ment, és az apostolok igy imadkoztak hozza...Mivel mi varunk
ra, azért kelet felé imaddkozunk. Ez az apostolok iratlan hagyoménya”26.

Joseph Ratzinger biboros, a késébbi XVI. Benedek papa irja: ,,A kelet felé fordulas
azt is jelenti, hogy a kozmosz és az lidvtorténet dsszetartoznak. A kozmosz egyiitt imadkozik,
az is varja a megvaltast. Eppen ez a kozmikus dimenzi6 lényeges a keresztény liturgiaban. Az
sohasem csak az ember sajat maga altal létrehozott vildgdban megy végbe. Az mindig
kozmikus liturgia — a teremtés témaja a keresztény imadsagba tartozik. Az ima elveszti
nagysagat, ha ez az dsszefliggés feledésbe meriil. Ezért a keletelés apostoli hagyomanyat a
templomépités és a liturgia végzése alkalméval feltétleniil Gjra alkalmazni kell, ahol csak
lehetséges”27.

A XX. szazad masodik felében végbement liturgikus megujulds a topografiailag
nyugat felé nézd, romai Szent Péter-bazilika alakzatat tette magéaéva, €s igy abbol a szentmise
formajanak egy 0j gondolatat fejlesztette ki: az Eucharisztiat versus populum, vagyis a nép
fel¢ fordulva kell celebrélni, igy az oltarnak — amint az a Szent Péter-bazilika normativ
alakjaban lathat6 — ugy kell felallitva lennie, hogy a pap és a nép egymasra tekintsenek, és igy
kozosen képezzék az linneplok korét; csak ez felel meg a keresztény liturgia értelmének és az
aktiv részvételre iranyuld kivansadgnak. A romai bazilika és az oltar felallitdsanak értelmét
ezaltal természetesen félreértették; a szentmisét bemutatd pap ugyanis, ha kelet fel¢ akart
tekinteni — ahogyan azt az 6si imadkozasi hagyomany megkivanja -, akkor ennek megfeleléen
a nép felé fordult®. A XVI. szazad el6tt »soha, sehol, a legkisebb emlités sem tulajdonit
semmiféle jelentdséget vagy akar csak egy kis figyelmet is annak, hogy amikor a pap misézik,
a nép elbtte vagy mogotte van-e. Amint azt Cyrille Vogel kimutatta, az egyetlen dolog,
amihez valoban ragaszkodtak, és amit megemlitettek, az az, hogy a celebransnak az
eucharisztikus imat, mint az Gsszes tobbit is, kelet felé fordulva kell mondania. (...) Nem
szabad elfelejteni, hogy amikor a templom t4joldsa megengedte a celebransnak, hogy az

Vo, Alacsi E. J .+ A szembemisézes gyakorlatanak kritikaja, 30-31.
% Gamber, K., The Reform of the Roman Liturgy: It’s Problems and Background, Una Voce Press, San Juan
Capistrano, California 1993, 84.; Alacsi E. J., 4 szembemisézés gyakorlatinak kritikdja, 31.

%" Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 61-62.
8 V6. Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 67-68.



oltarnal is a nép fel¢ forduljon, akkor nemcsak a papnak kellett kelet felé fordulnia: az egész
gylilekezet vele egyiitt ugyanezt tette. Ez a testhelyzet sohasem volt a celebrans kivaltsaga.
Mar sokkal eldbb minden keresztényt erre szoélitottak fol, mint az imadsag egyetlen helyes
iranyara, legfoképpen pedig az eucharisztikus imaban. Ez utobbi kezdetén — a kopt liturgiaban
kiilonosen is — a diakonus folyton emlékeztette a népet: *Forduljatok kelet felé!” gy tehat
azokban a templomokban, ahol olyan oltar volt, amit ma szembemisézének hivunk,
eléfordult, hogy a nép egy része — olykor egyenesen a nagyobbik fele — az oltarnak hattal allt,
végig az egész eucharisztikus ima alatt. Valoszinilileg ez az oka annak, hogy ez a gyakorlat
majdnem kizarolagosan romai sajatossig maradt”?. Egyetlen dolgot nem ismert sohasem a
kozép- €s tjkori Nyugat, egészen a legujabb korokig, és ez a jellegzetesen romai konstantini
bazilika hasznalata, annak az n. ,,szembemiséz8” oltaraval®.

Az eddig mondottak alapjan, a nagy liturgista, Louis Bouyer ezt a kovetkeztetést
fogalmazza meg: ,,Vissza kell adni a mise elsO részének biblikus jellegét, valodi igeliturgiava
téve, az eucharisztikus aldozatot pedig k6zosségi lakomava kell alakitani, amelyen mindenki
részt vesz. Ahhoz, hogy ezt tegyiik, nem kell tobbé mesterségesen a roémai egyhaz
gyakorlataval takar6znunk. Ezt legiinnepélyesebb keretek kozott az egyetemes zsinat hirdette
ki, amely most az egész katolikus Egyhaz hivatalos hagyoménya. Vilagos tehat, hogy a
szemben vagy hattal torténd misézést nem lehet elvi kérdésnek tekinteni, hanem kizardlag
hasznossagi kérdésnek. Minden a koriilményektdl fiigg: tudni kell, hogy hogyan jobb
hasznalni az oltart egy adott helyzetben, és hogyan nem. (...) Az esetek nagyobb részében — a
plébaniatemplomoknal szinte mindig — pontosan a valddi k6zosségi liturgia visszaéllitasa
szempontjabol kell nyiltan kimondanunk, hogy a legjobb megoldds az marad, ha a pap a
hivekkel azonos oldalon helyezkedik el az eucharisztikus imddsag idején, mint az egész
csoport lathato fej et

Bouyer véleményével egyezd allaspontot képvisel Ratzinger is: mig az igeliturgia
helyén valoban helyes az igehirdetd €s a hallgatok egymaéssal szemkozti helyzete, mert itt
tényleg megszolitasrol €s valaszrdl van sz, azonban tovabbra is lényeges a papnak és a
hiveknek a kozos kelet felé vald forduldsa a kénon imadkozasa alkalmaval®. It nem
valamiféle esetlegesrdl van sz0, ellenkezdleg, 1ényegesrdl: nem a zart kor felel meg az
esemény lényegének, amely éppen a k6zos iranyban nyilvanul meg, ahogyan nem a papra
valo tekintés a fontos, hanem a k6zos imédas, elindulas az eljovendd fel6é®. A templom nem
tényleges keletelése esetén is kivanatos, hogy a pap és a hivek kozdsen, a ’liturgikus keletet’
jelolo szentély felé (versus absidem) fordulva imadkozzanak, ugyanis ,,az oltarkeresztet mint

2 Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 38-39.

%0V, Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 55. Borromeo Szent Karolytol maradt rank a Trienti Zsinat utdn meg@jult
templomépitészet kulcsmiive, az Instructiones fabricae et supellectilis ecclesiasticae c. mi, amely 1577-ben
jelent meg, s ebben a milanodi érsek azt irja, hogy a capella maior-nak keleteltnek kell lennie, s a f6oltarnak is
kelet felé kell néznie. Ahol ez lehetetlen, ott elényt élvez a nyugati irdny, s ilyenkor az Egyhéz ritusaval
Osszhangban (pro Ritu Ecclesiae) a f6oltaron celebralt misealdozat kozben a pap arccal a nép felé fordul.
Borromeonak bizonyara azok a romai bazilikak voltak a fejében, amelyek apszisa nyugatra, bejarata kelet felé
néz, s ahol a misét a nép felé celebraljak. A pilispok erdfeszitése, hogy a templomépitészetet megujitsa, része volt
annak a nagyivii programnak, mely Milané szamara a Secunda Roma (masodik Roma) cimet akarta kivivni;
mindazonaltal Borromed szamara is a keleti irdny volt az elsGbbséget élvezd elv a liturgidban és a
templomépitészetben. V6. Lang, U. M., Rivolti al Signore, 70-71.

31 Bouyer, L., Epl’tészet és liturgia, 711-72.

V. Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 71.

%8 V6. Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 71.



a napjainkig megmaradt keletelés maradvanyaként kell megjeldlniink. Benne maradt fenn a
kereszt jelében érkez6 Ur felé valé imadkozas régi hagyoméanya, mely azelStt szorosan a kelet
kozmikus szimbdluméhoz kotodott. Ha tehat a Zsinat eldtt szokasos celebracio-mod egy
egészen meghatarozott vonatkozasi pontjarol akarunk beszélni, akkor nem mondhatjuk, hogy
az oltar fel¢ vagy akar a tabernakulumban 1év0 oltariszentség felé miséztek, azt azonban igen,
hogy a keresztkép felé, mely az ,,Oriens” egész teologiajat megoOrizte. Ebben az értelemben
volt egy folytonossag, mely egészen az apostoli idok kezdetéig Visszanyﬁlik”34.

Arra az ellenvetésre pedig, hogy a kelet felé, a nap fel¢ vald fordulasnak a liturgiaba
torténd bevezetését manapsdg mar nem lehet tobbé megkisérelni, talan mert a kozmosz nem
érdekel benniinket, vagy mert menthetetleniil magunk koré rendezkedtiink be, igy reagal
Ratzinger: ,Nem éppen manapsdg fontos-e az, hogy az egész teremtéssel egyiitt
imadkozzunk? Nem éppen ma fontos-e az, hogy a jové és az Gjra eljovendd Ur
reménységének dimenzidja szamara helyet adjunk, az 0j teremtésre vonatkozd dinamikat
ismét a liturgia Iényeges alakjaként ismerjiik fel és éljl'ik?”35

2. MULT: A szentmise, mint aldozat és kozosségi lakoma: az aldozatbemutatas és tinnepi
lakoma iranya. Szotériologiai-ekkleziologiai dimenzio

Immaron tobb, mint fél évszadzaddal ezel6tt, a liturgikus megjulasi mozgalom néhany
uttéréje (pl. Lambert Beaudin, Chevetogne alapitdja) a szentmise versus ad populum
celebralasara buzditottak™®, és ezzel a mise egyik lényegi szempontjat akartdk helyreéllitani,
mely szerint itt lakomarol van sz6 az aldozat mellett. A pap és nép egymassal szemkozti
elhelyezkedése az oltar koriil arra hivja fel a figyelmet, hogy az Eucharisztia Isten népének a
kozosségi lakoméja. Azonban nem szabad elfelejteni, a legjobb liturgikus pedagdgiai szandék
mellett is, hogy a szentmise lakoma-jellege csakis akkor valosulhat meg, ha a nép valoban az
oltar koriil gyiilik dssze, és nem csak az el6tt all (vagy iil), mig a pap — gyakran — teljesen
egyediil a masik oldalon van; semmi sem idegenebb ugyanis egy étkezéstdl, mint egy ilyen
formaju elhelyezkedés®'.

A lakoma-jelleg, s igy a versus populum celebracio irany hangstilyozodi természetesen
eldszeretettel hivatkoznak az Utols6 Vacsorara is. A mai torténelmi és liturgiai ismereteink
fényében azonban biztonsaggal kijelenthetjiik, hogy Jézus semmiképpen sem nézett szembe
tanitvanyaival a Sanctissumum megalapitasakor. Egyrészt, mert ez teljesen ellentmond az
okori asztali etikettnek: Jézus idejében az asztalok félkor alakuak voltak (a gordg szigma
betlihdz, ill. patkohoz hasonldak), melyek kiilsé oldalan helyezkedtek el a vendégek, mig a

** Ratzinger, J., Das Fest des Glaubens, Johannes Verlag, Einsiedeln 1985, 123.

% Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 72.

% AlapvetSen harom inditéka volt ennek: a Zsinat elStti misében az olvasmanyokat az oltarra fektetett
misekonyvbol kellett végezni, a hallgatosagnak hattal, ami élettelen formasagnak tiint — az oltarnak a nép felé
forditasa ezt konnyiiszerrel orvosolni latszott; tovabba, helyre akartak allitani a mise egyik 1ényegi szempontjat,
a lakoma-jellegét az aldozat mellett; végezetiil, a szembemisézés 6si gyakorlatara hivatkoztak. Mindazonaltal, a
zsinati instrukcio helyreéllitotta a Biblia népnyelvii olvasasat, és az ambo, ill. felolvasoallvany hasznalatat, ezzel
a szembemisézés alapvetd indoka megsziint; a szembemisézést nem szabad valamilyen ’csodaszernek’ tekinteni:
ez csak akkor tud aldasos hatast kifejteni, ha lehetové valik az oltar koriil valo gyiilekezés, ami a leginkabb
kiskozosségek esetében lehet alkalmas; azt, hogy a szembemisézés lett volna az 6si €s egyetemesen elterjedt
gyakorlat, a mai liturgiatudomany egyértelmiien cafolja. V6. Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 70-71.

" V6. Bouyer, L., Epitészet és liturgia, T1-72.



masik oldalt szabadon hagytak a felszolgaloknak; a vendégek, ill. a csalad tagjai tehat mind
egy oldalon iiltek (vagy heveredtek le), a csaladfo helye pedig a félkor jobb oldalan és nem a
kozepén volt. Masrészt pedig, az Utolsdé Vacsora résztvevdi, Jézus és apostolai, mint hivo
zsidok, nem egymassal szemben iiltek, hanem mindnyajan egy irdnyba, a Sion hegyi szentély
felé fordultak, amint az el6 volt irva a zsido liturgikus szokasok szerint®. Az Oltariszentség
alapitdsanak a koriilményeit igy aligha lehet a szembemisézés gyakorlatanak az igazolasara
felhasznalni, ellenkezdleg: ,,A kereszténység kezdetén semmiféle étkezésen sem foglalt helyet
az asztaltirsasadg vezetdje a tobbi résztvevovel szemben. (...) Az Oskeresztényeknek tehat
sehonnan sem tamadhatott olyan &tletiik, hogy az étkezés vezetéséhez valaki a néppel szembe
forduljon. Sét, pont az ellenkezd elrendezéssel emelték ki az étkezés kozos jellegét, vagyis
azzal, hogy minden résztvev az asztalnak ugyanazon a felén foglalt helyet”®. Amennyiben
az Eucharisztia kozosségi-jellegének a kihangsulyozasa a lelkipasztori, ill. a liturgikus
pedagogiai cél, akkor ismételten idézniink kell Bouyer egyértelmii megallapitasat: ,,Pontosan
a valodi kozosségi liturgia visszadllitasa szempontjabol kell nyiltan kimondanunk, hogy a
legjobb megoldds az marad, ha a pap a hivekkel azonos oldalon helyezkedik el az
eucharisztikus imadsag idején, mint az egész csoport lathatd feje”40. A teljes kor alakban valo,
vagy az egymadssal szemkozti elhelyezkedés tehat sohasem eszményi, bar eleinte segitheti a
mai keresztényeket az Eucharisztia kdz0sségi jellegének a megértésében, de csak akkor, ha
egy vagy kevés sorban allnak; nagyszamu hivé esetén a nép felé forditott oltar csak akkor
kivanatos, ha a templom hajdjadban all és nem az apszis hurjdban, mint a romai bazilikdk
kozépkori elrendezésében™.

Az Eucharisztia lakoma-jellegének talzott hangsulyozasa azonban koénnyen magaval
hozza a szentmise 4ldozati-jellegének elhomélyosulésait42. A szentmise nem csupan az Utolso
Vacsoranak az emlékezete, felidézése, valamilyen modon torténd megjelenitése; ,,a
keresztények Eucharisztidja a ’lakoma’ fogalommal egyaltalan nem irhat6 le teljesen. Mert az
Ur a keresztény kultusz Gjdonsagat ugyan egy zsido (Paszka-)iinnep keretében alapitotta meg,
azonban ennek az Ujnak és nem maganak a lakomanak, mint ilyennek az ismétlésére adott
megbizast. Az 1) ezért igen hamar kivalt a kontextusbol és megtalalta a neki megfeleld, sajat
alakjat, ami egyébként mar az altal is adott volt, hogy az Eucharisztia a keresztre és ezzel a
templomi aldozatnak a Logosznak megfeleld istentisztelett¢ valdsara utal vissza. Ebbdl
adodott azutan az is, hogy a zsinagogai igeliturgia — keresztény modon megujitott és
elmélyitett alakjaban — Krisztus haldlara és feltimadasara valo emlékezéssel *Eucharisztiava’
olvadt Ossze és éppen igy valdsitotta meg hiien az ‘ezt cselekedjétek’ megbizast. Ez az uj,
teljes alak nem egyszerlien a ’lakoméabol’ volt levezethetd, hanem a templom és a zsinagoga,
az Ige és a Szentség, a kozmikus és torténelmi dimenzid Osszefliggése alapjan hatarozhato
meg. Eppen abban az alakban fejezddik ki, amelyet a szemita kereszténység korai

egyhazainak liturgikus strukturaiban talalunk meg”43.

** V6. Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 37-38; vo. Alacsi E. J., A szembemisézés gyakorlatinak kritikdja, 17-18.
39 Bouyer, L., Epl’tészet és liturgia, 38.

40 Bouyer, L., Epl’tészet és liturgia, 72.

V6. Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 73.

* V6. Dobszay L., Jegyzetek a liturgidrél, Uj Ember Kiado, Budapest 2001, 242;

* Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 68-69.



A szentmise, amellett, hogy egyetlen hatalmas imadsag, Jézus Krisztus egyszer s
midenkorra végbevitt, egyetemes megvaltdst szerzett golgotai keresztaldozatanak a
megjelenitése. Nemcsak a szentmise lakoma-jellegének, hanem a kozosségben bemutatott
aldozati mivoltanak is jobban megfelel a versus orientem/absidem, semmint a versus populum
celebralas még jobban kiemeli a szentmise ¢és Krisztus megvaltd aldozatanak Iényegi
kapcsolatat, annak magasztossagat, emelkedettségét, egyediiliségét. ,,A pap a kozosség €lén
allva, a hivokkel egyiranyba nézve viszi a Mennyei Atya elé az aldozatot (...) ez a szimbolika
fejezi ki jobban a pap és hivek egységét, hiszen valamennyien egy irdnyba, Isten felé fordulva
allnak”™*.

Ma, amikor - féleg a nyugati kultirkérhdz tartozo - szamos orszagban az Eucharisztia
sokak szemében ’testvéri lakomara’ sziikiil le, mikdzben az aldozati-jellege elhomalyosul, a
versus orientem/absidem, ill. a féoltaron torténd celebralas még inkabb vilagossa teszi, hogy a
szentmise nemcsak jo baratok étkezése és az Utolsdé Vacsora emlékezete, hanem ,,az Egyhaz
kozos aldozata, ahol az Ur veliink és értiink konyorog, ahol magat adja nekiink. Ez Krisztus
aldozatanak szentségi megujulasa, amelynek 1idvozitd ereje mindenkire kiterjed, jelenlévdkre
¢s tavoliakra, él6kre és holtakra. Ismét tudatositanunk kell, hogy az Eucharisztia nem vesziti
el erejét akkor sem, ha az ember nem jarul szentaldozashoz. (...) Ha a misérdl valo teljes
szemléletre tér vissza az ember, - testvéri étkezés, de ugyanakkor az Ur aldozata is, amely er6t
¢és hatékonysagot hordoz magaban annak szamara, aki hitben egyesiil ott vele -, akkor az is,
aki nem eszik magdbdl a ’kenyérbdl’, a sajat mértéke szerint, de ugyanigy részesedik a
mindenki més szamdra megajanlott adoményokb(')l”46, ¢s ez mindenképpen nagy batoritds és
vigasz azok szdmara, akik barmilyen okbol kifolyodlag is nem jarulhatnak szentaldozashoz.

A liturgikus megujulas tagjai koziil egyeseket, igy a mar emlitett Lambert Beauduint
¢s tanitvanyait - akik a bibliai olvasmanyokat a misében rendes helyilikre akartdk
visszaallitani, a mise kozoOsségi lakoma mivoltat hangsulyoztak és a versus populum
celebralasi iranyt képviselték - rendre titkos protestantizmussal vadoltak, s ez utobbinak volt
is érthetd oka: noha a Szent Péter bazilika (€s mas romai templomok) oltaranak orientacidja
szembemisézésre enged kovetkeztetni, valdjaban a versus populum celebracié teljesen
abszurd ¢és idegen lett volna az dsegyhazban, a keresztény antikvitasnak sem az irodalma, sem
az ¢épitészete nem tdmasztja ald a szembemisézés gyakorlatit. A legelsd ilyen példa a
torténelemben Luther Marton nevéhez és a reformaciohoz kotddik, aki igy ir 4 német mise és
az istentisztelet rendje (1526) c. kis konyvében: ,,Ami a valodi misét illeti a keresztények
kozott, az oltarnak nem szabad megmaradnia jelenlegi formdjdban €és a papnak mindig a
néppel szemben kell lennie, amint azt, kétség nélkil feltételezhetjiik, Krisztus is tette az
utols6 Vacsora alkalmaval. Nos, mindez majd iddvel kialakul”*’. Luthernek, amennyiben
kovetkezetesen elutasitotta a szentmise aldozati jellegét, csupan az urvacsorai, k6zos lakomai
jellegét vallva, annyiban teljesen igaza van. Mert ugyan miért is kellene, hogy egy protestans
istentisztelet vezetéje a gyiilekezetnek hattal allva ’celebralja’ az Ur vacsorajanak pusztan

* Latvanyos példaja lehet ennek a vaci székesegyhaz, de a ferences templomokra is jellemzé a foltar kozepén
talalhat6 nagyméretii kereszt.

* Dobszay L., Jegyzetek a liturgiardl, 242.

*® Ratzinger, J., Beszélgetés a hitrél, 116.

Y V6. Aldcsi E. J., A szembemisézés gyakorlatanak kritikdja, 19.



emlékezetét? Ha nincsen sz6 sem valdsdgosan megjelenitett aldozatrol, sem
transzszubsztancialis jelenlétrdl, nemde sokkal inkabb logikus és az emlékezést, az egykoron
torténtek felidézését jobban segitd és lathatobba tevé a pasztor és a hivok frontdlis
elhelyezkedése? Es nemde jobban ill6, hogy Krisztus és apostolainak utolsé vacsorajara utald
kenyér €s bor oltar helyett asztalra kertiljon?

Az Eucharisztia katolikus felfogasanak ,,azért sem felel meg a versus populum misézés
¢s a mensa asztalok hasznalata, mert az a reformacio ota egy anti-katolikus tartalmat 6ltott
magara. A protestansok azért verték szét a templomok oltarait és helyettesitették azokat
faasztalokkal, mert elvetették a katolikus aldozati teologiat. Klasszikus megfogalmazasat adta
ennek Nicholas Ridley, London anglikan piispoke: Az asztal formdja majd konnyebben
eltériti az egyszer(i hiveket a papista mise babonas elképzeléseitél az Urvacsora helyes
hasznalata felé. Mert az oltar célja az, hogy aldozatot mutassanak be rajta, mig az asztal
szerepe az, hogy az emberek rajta egyenek’ (1550). Katolikusok valaha életiiket aldoztak
azért, hogy oltaraikat megvédelmezzék a rombolastol, koztiik Gwyn Szent Richard Wales-i
vértant, aki az altala irt énekben keserli hangon panaszkodik a protestans oltdrrombolas miatt:
’Az oltar helyén nyomortsagos asztal, Krisztus helyett kozonséges kenyér”’48.

Az asztal-formaju oltarok felallitasa és a régi fOoltarok szétszerelése vagy
szentséghdzza valo lefokozasa sziikségképpen azt eredményezte, hogy a keresztény oltar
jelentése és kiemelt méltésaga elhomalyosodott mind a hivek, mind a klérus tagjainak jo része
elétt. Az oltar az Egyhaz liturgidjanak fokusza, a templomépiilet 1étezésének egyetlen oka; a
templom 1étezik az oltarért és nem forditva. Az Egyhdz szdmara az oltar Krisztust magat
jelenti: O az oltar, az Aldozat és a Fopap; az oltar iranti tisztelet, amely annak méltd
formajaban mutatkozik meg elsdsorban, a Krisztusnak kijaro tiszteletet jelképezi49. Az
evangéliumi szegénységhez valo helyes ragaszkodasnak ezért sem szabad tehat oda vezetnie,
hogy azt higgyiik, hogy az eszményi oltar egy konyhaasztalnak kell lennie, ellenkezéleg: az
oltar elhelyezésének, formajanak és méretének, anyaganak és megmunkaldsdnak olyannak
kell lennie, hogy az oltar legyen a templom legszebb térgyaso. Templomaink gyonyorl és
impozans fOoltarai, melyeket a benniinket megel6z0 generacidk nagylelki adomanyaibol
épitettek, tokéletesen megfelelnek ennek a jogos kivanalomnak, és az ennél még
fontosabbnak, hogy ti. versus orientem/absidem celebralassal az Eucharisztia k6zosségi
lakoma-jellegének, és még inkabb, aldozati mivoltanak méltdo és alkalmas helyszinei
legyenek, bizonnyal jobban, mint barmilyen szembemisézé oltaron torténé versus populum
celebralaskor.

3. JOVO: A szentmise, mint a megdicsdiilt Krisztus visszatérésének vardsa — az Ur felé
haladas iranya. Eszkatologikus-paruzialis dimenzio

J. Ratzinger irja: ,,A mult, a jelen és a jovo egymasba fonodnak és az drokkévalosagot
érintik. (...) A templom fliggdnye ketté¢hasadt, az ég az ember Jézusnak és igy az egész
emberségnek az ¢l6 Istennel vald egyesiilése altal megnyilt. (...) A keresztény liturgia tobbé

* AlacsiE. J ., A szembemisézes gyakorlatanak kritikaja, 35-36.
Vo, Alacsi E. J .+ A szembemisézes gyakorlatanak kritikaja, 32-33.
PV, Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 75.



nem helyettesitd kultusz, hanem a képviselének hozzank valé kozeledése, belépés a
képviseletbe, magaba a valosagba valo belépés. Valoban részt vesziink az égi liturgiaban (...).
A liturgikus linnepben ugyancsak végbemegy az exitus-nak reditus-sza valod valtozasa. A
kimenetel hazatéréssé, a lesiillyedés Istenhez vald felemelkedésiinkké valik. A liturgia a f6ldi
1dot Jézus Krisztus idejébe ¢€s jelenlétébe kozvetiti. A liturgia a megvaltds folyamatanak
fordulépontja. A pasztor vallara veszi az elveszett juhot és hazaviszi™'. A biboros
mélyértelmi szavai is megsejtetnek valami 1ényegileg fontosat a szentmise teljes valosagat
illetéen: nemcsak a foltamadt Krisztus felé, a jelenben torténd kozos odafordulas és nagyivii
imadsag ez, és nem is csak az Ur multbéli, utolsé vacsorajanak és az azzal lényegileg
egybefonddo keresztaldozatanak szentségi, vérnélkiili, de valosagos megjelenitése, kdzosségi
lakomaként is, hanem a konszekracié szavaira adott hivéi valasz, (“halalodat hirdetjiik,
Urunk, és hittel valljuk feltamadasodat, amig el nem jossz’), annak bels6 meggy6z6dése egy
még elbttiink allo, de biztosan rank vard valosag beteljesedésének az igéretére mutat ra, annak
bizonyossagat hordozza, arra nyit meg, afelé irdnyitja belsd tekintetiinket és irdnyitja
haladésunkat. De vajon a celebrdlas melyik méddja az, amely képes inkdbb és jobban
megfelelni a szentmise e hangstlyosan eszkatologikus dimenzidjanak? — tanulményuk {6
részének harmadik pontjaban erre a 1ényegi fontossagl kérdésre keressiik a valaszt.

Amikor a versus orientem/absidem celebralaskor a pap az oltar és a nép kozott all,
sajatos és egyediilalld moédon Krisztust jeleniti meg, aki az egyediili kozvetitd Isten és az
emberek kozott (Zsid 9,15). A pap az emberiség képviseldje, amikor az ég és fold
talalkozasanak szent helyén éllva, az oltaron Krisztus dldozata megjelenik, és egyuttal olyan,
mint a keleti pasztor, aki nydja ¢lén allva vezette Oket a kietlen pusztaban a dus legeldk felé: a
pap és a hivé nép egyiitt kiizdenek azért, hogy tGjra elnyerjék az elveszett Paradicsomot, amit
Krisztus szerzett vissza szamunkra.

A keresztények, akik az igen korai idoktdl fogva nem a foldi Jeruzsdlem, hanem kelet,
a mennyei Jeruzsalem felé fordulva imadkoztak a liturgiaban, a felkeld napot Ggy tekintették,
mint az eszkatologikus reménynek a kifejez6jét: az Ur ismét eljon dicsGségben megitélni a
vildgot, 6sszegylijti majd valasztottait, hogy beldliik épitse fel ezt a mennyei varost®?. Azzal,
hogy a ,hivek a mellékhajok helyett egyre inkdbb a fOhajoban gyliltek Ossze, a keleti
orientaci6 egy uj, dinamikus jelentést nyert. A hivek gylilekezete immar nem statikus,
varakozo pozicidban rendezddott el félkor alakban, melynek fokusza az oltar volt, hanem
inkdbb hasonlitott egy katonai formacidhoz. A szimbolikus elrendezddés azt sugallta, hogy
Isten népe a liturgikus processziok elrendezddésében vonul at e foldi siralomvolgyon az [géret
Foldjének meghoditasa felé. A keleti orientdcid a paradicsomkert iranyat volt hivatva
kijeldlni, melyet a blin miatt elveszitettiink, de Krisztusban kiengesztelddve az Atyaval, ujra
megtalalunk napkeleten”53. A kelet felé torténd celebralas tehat az elveszett és Gijra megnyert
paradicsomkert utani vagyodasunkat is jelképezi Aquindi Szent Tamds szerint >,

Ismét idézziik J. Ratzingert: ,,Az a koriilmény, hogy Krisztust a felkeld nap
szimbolizdlja, eszkatologikusan jellemzett krisztologiara is utal. A nap a visszatérd Urat, a

>! Ratzinger, J., Der Geist der Liturgie, 53-54.

52V6. Lang, U. M., Rivolti al Signore , 31.

53 Alacsi E. J., 4 szembemisézés gyakorlatinak kritikdja, 32; V6. Gamber, K., The Reform of the Roman Liturgy,
162.

> A paradicsomkert keleten fekiidt a Teremtés konyve masodik fejezetének szeptuaginta forditasa szerint, ezért
igy azt a vagyunkat jelezziik, hogy visszatérjiink oda”; Summa Theologiae, II-11, g. LXXXIV, ad. 3.



nap végleges felkeltét szimbolizdlja. Kelet felé imadkozni ezt jelenti: az eljovendd Krisztus
felé megyiink. Olyan liturgia, amely kelet felé¢ iranyul, egyben azt is jelenti, hogy ezzel
belépett a torténelem jovdje, az uj ég €s 1j fold felé irdnyuld menetébe, amely Krisztus felé
vezet bennilinket. Ez a remény imadsaga, utunkat kisér6 imadsag, amelyen szamunkra
Krisztus élete, szenvedése ¢és feltdmadasa az iranymutaté. Minthogy ez igy van, a
kereszténység egyes részein€l mar igen koran a keleti iranyt a kereszt altal hangsulyoztak. Ez
az Jel 1,7 és Mt 24,30 kozotti Osszefiliggésbol szarmazhatott. Janos Jelenések konyvében a
kovetkez olvashato: *Lasd, ott jon O a felhékon és minden szem fogja Ot latni, azok is, akik
Ot atszartak és jajveszékelni fog miatta a fold Osszes nemzete. Igen, amen.” (...) Az
Emberfidnak, a keresztiilszurtnak a jele a kereszt, amely most a Feltdmadott gydzelmi jelévé
valt. Igy a kereszt és a kelet szimbolikdja egyméasba mennek at; mindketté ugyanannak a
hitnek a kifejezddése, amelyben Jézus Paszkajara valdo emlékezés jelenlétet teremt és annak a
remény olyan dinamikdjat adja, amely az eljovenddre iranyul. (...) Az imadsagnak kelet felé
néz6 iranya kezdettdl fogva hagyomdny lett, és alapvetd kifejezési mddja a kozmosz és a
torténelem szintézisének, az udvtorténet egyediilallosdgiba vald rogzitettségnek ¢és az
eljovendé Ur felé torténd haladasnak. Ily moédon a mar elnyerthez valé hiiség és az
elérehaladas dinamikéaja egyarant kifejez6dik™™.

A krisztologiai-eszkatologikus dimenzidkon til a versus orientem misézés tovabbi
teologiai gazdagsagait is megfogalmazza a biboros: ,,A kelet — *Oriens’ — tudvalévéen, a
felkelé nap folytdn egyidejlileg feltdimadds-szimbolum, és igy nemcsak krisztologiai
jelentéssel bir, hanem utalds az Atya hatalmara és a Szentlélek miikodésére, valamint a
partzia-remény megjelenitdje volt. Ez a k6zos arrafelé fordulas tehat az Eukarisztia kozmikus
iranyulésat, ill. egyidejlileg feltdimadas-teologiai és igy szentharomsagos jelentését hozza
magaval, valamint ezzel egy "paruzialis’ kijelentés, a remény teologidja, és a minden misében
Krisztus masodik eljovetele varasanak kifejezédése is™°.

A keleti iranyban, a f6oltaron torténé misézéssel szemben, a versus populum
celebralast az ,,er6sen kidomboritott kozosségi karaktere hatarozza meg, melyben pap és
kozosség egymas felé fordulva egy dialogusviszonyban allnak. Azzal is még mindig csak az
Eucharisztia egy dimenzidja fejezédik ki. A veszély abban all, hogy ez a ’kozosségesdi’ a
kozosséget zart korré teszi, mely nem veszi tobbé észre a feltdrd szenthdromsagos dinamikat,
mely éppen az Eucharisztia nagysagat adja. Ezen elképzelés ellen, mely az autondm,
onmaganak elegendd kozdsség idedjaval talalkozik, a liturgikus nevelés minden erejével tenni
kell. A kozosség nem onmagaval dialogizal, hanem kozos mozgasban van a visszatéré Ur
fele”’.

Ez a liturgikus nevelés talan annak mély megfontolasaval kell, hogy kezdédjon, amit
az Istentiszteleti és Szentségfegyelmi Kongregacio a VI. Pal altal kiadott misekdnyv 299.
rubrikdjanak kapcsan, a misézés irdnyara vonatkozo kérdésre®® adott valaszaban
megfogalmazott: ,,Barmilyen legyen is a celebrald pap elhelyezkedése, vilagos, hogy az
eucharisztikus aldozatot az egy €s haromsagos Istennek ajanljuk fel, és hogy a voltaképpeni
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orok Fopap Jézus Krisztus, aki a pap szolgilatdn mint lathatd vezetén és az & eszkdzén
keresztiil miikodik. A liturgikus gyiilekezet a hivek altalanos papsagéanak erejébdl vesz részt a
szertartason, mely megkivanja a felszentelt pap szolgalatat az eucharisztikus szinaxison.
Kiilonbséget kell tenniink a kommunikacioval 6sszefiiggd fizikai helyzet és minden résztvevo
belsé lelki iranyzodasa kozott. Hatalmas tévedés lenni azt gondolni, hogy az aldozati
cselekmény f6 iranyzodasa a gylilekezet felé fordul. Akkor is, ha a pap versus populum
misézik, mely torvényes €s gyakori esetben ajanlott megoldés, az 0 lelki magatartdsanak
mindig versus Deum per Jesum Christum (Jézus Krisztuson at az Isten felé) kell iranyulnia, s
ezzel az egész Egyhazat képviselnie. Tovabba az Egyhdznak, mely konkrétan testet olt a
résztvevd gyiilekezetben, elsddleges lelki tevékenységében tokéletesen versus Deum kell
irAnyulnia”™®®.

Ugyancsak szilikséges, hogy az iméntiekben leirt alapvetd, helyes teoldgiai bels6
hozzaallas a templomépitészet lathato, kiilsé formaiban és a liturgiaban is megmutatkozzék,
kiilonos tekintettel az oltartér kialakitasara, ill. a celebralas iranyara: a kerek templom, ill. a
teljes kor alakban valo elhelyezkedés — ami a kultusz statikus felfogasanak kedvezne -
sohasem eszményi, akkor is, ha eleinte segitheti a hiveket az Eucharisztia ko6zosségi
jellegének megértésében, ugyanis az eszményi templomnak ¢és liturgidnak nem az dnmagaban
zart emberi csalad a modellje®; a keresztény csaladnak, ill. kozosségnek nyitottnak kell lennie
,»a lathatatlan Egyhaz felé, amely az Osszes tobbi kereszténybdl all, ebben a vildgban és a
masikban, nyitottnak a vilag felé és ezen a vildgon til az orokkévaldsag felé®?, Tehat, ,.a
liturgia olyan eléremutatd mozgas legyen, amellyel kozdsen csatlakozunk az égi varos felé
vezeté zarandoklatba. Nem azért gylliink 6ssze a templomban, hogy ott maradjunk, hanem
hogy onnét induljunk, zarandokok, akik egylitt vagnak neki a jelen vildgnak, a mennyorszag
fel¢ haladva, az ¢l Isten eszkatologikus jelenlétében. Ezért a keresztény templomnak,
hasonl6an az 6t megeldz6 zsinagdgahoz, egy kozos tengely mentén kell elrendezddnie, igy a
liturgia beletestesiil az egyik fokuszpontbol a masikba torténd atvonulasba: el6szor Isten
1géjének felhivasa, ezutan az oltarhoz vonuléds, majd a lathat6 oltaron tul folytatddik evilagi
utazasunk az eljovendd vilagig. (...) A szentségi liturgidban mindig jelen kell lennie egy
kozmikus jelképrendszernek. A szentségi vilag sohasem lehet elszigetelt a valds vilagtol. (...)
Ha ez nem valosulhat meg a kelet felé imadkozas egyszerli, hagyoméanyos gyakorlataval,
akkor valamilyen mas modszerhez kell eljutnunk. Az épiiletnek olyan elrendezést kell tehat
adni, amely az oltér felé vezet, de nem allit meg ott, mert az oltar kozmikus és kozmosz feletti
tavlatot is jelez. Az épitészeti formanak és diszitésnek, amint a mult templomaiban is, ezt a
kettds dimenziot sziikséges biztositania az oltar részére: a vilagba valo belehelyezés’, amely
nem lehet vilagiassag, és ezzel egyiitt egy masik vilag fel¢ valo iranyulas, amelyben nekiink is
meg kell szentel6dniink™®?. Ezért is meghatarozo jelentdségii lesz az Eucharisztia linneplése
szamdra az oltar, a maga megjelenésében, kivitelezésében, méretében, a templomtérben, ill.
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szentélyen beliili elhelyezésében, tajoladsdban: ,,az oltar mintegy a megnyilt menny helye; nem
zérja le a templomteret, s6t megnyitja az 6rok liturgia felé”®,

A keresztény liturgia kozéppontjaban a Maiestas Domini, a feltamadt és
felmagasztaltatott Ur 4ll, aki egyszer majd visszatér, s akinek a visszatértét az Eucharisztidban
most eldvételezziik. A liturgidban az Egyhaz elébe megy, s ezzel a liturgia az O eljovetelének
fogadasara igyekvés aktusa is; a liturgia tehat megeldlegezett paruzia, a *'mar’ belépése a mi
'még nem’ vilagunkba. Nem az ember gondol ki magédnak valamit, aztan azt énekli, hanem az
ének az angyaloktol ér el hozz4; a liturgia nem olyan dolog, amit a szerzetesek alakitanak ki,
az mar elottiik is 1étezett, valgjaban belépés a mindahdnyszor mar megtortént égi liturgiaba. A
foldi liturgia csakis azaltal liturgia, hogy beletagozodik a mar lezajlott, nagyobb, égi
liturgidba; a liturgia tehat feltételezi a megnyilt eget®. | Ha nem all nyitva az ég, a liturgia
szerepjatékka, végsd soron a kozosség onigazolasanak jelentéktelen kisérletévé silanyul, ahol
Iényegében semmi sem torténik. A dontd tényezd tehat a krisztologia primatusa. A liturgia
vagy Isten miive, vagy nem is létezik; Isten és cselekedetének elsddlegességével, ami minket
foldi jellegében szolit meg, valik az egyetemesség €s az egyetemes nyitottsdg minden
liturgikus eseményben adottd, ez pedig nem a kozosség, hanem Isten népe és Krisztus
testének szintjén lesz felfoghatova. Csupan ebben a nagy Osszefiiggésben értelmezhetd
helyesen pap és kozosség egymas kozotti viszonya. (...) Minden liturgikus iinnepben az egész
Egyhaz, ég és fold, Isten és ember részt vesz, nem csupan elméletben, hanem teljes
valosdgaban. Ha az dldozatot minél inkdbb ezzel a tudattal, ezzel az atélt tapasztalattal
vesszilk magunkhoz, anndl konkrétabban valdsul meg a liturgia 1ényege. (...) Az ujkori
individualizmussal és az ehhez kapcsolodd moralizmussal szemben ismét a misztérium
dimenzidjanak kell szinre Iépnie, azaz a liturgia kozmikus jellegének, ami eget és foldet
Osszekot. A Krisztus husvéti dldozataban valo részesedésben a liturgia 4tlép minden idébeli és
térbeli hataron, hogy mindezeket Krisztus azon orajara gyijtse egybe, amely a liturgidban
nyer el6vételezést, és igy a torténelmet annak céljara nyitotta teszi. (...) A zene maga liturgia
kell, hogy legyen, vagyis rahangolddas a szentek és angyalok korusara. Kifejezdje lehet
annak, hogy a zene a hivoket Isten dicsdségebe, a hit jozan részegségébe atvezeti. (...)”,,A
liturgia egy olyan szemléletmodja, ami a misztérium-jelleget és annak kozmikus dimenzidjat

nem lattatja, nem a liturgia reformjaként, hanem deformalasaként hat”®°,

Osszegzés:

Ha reélisan, ugyanakkor kritikusan szemléljiik a II. Vatikani Zsinatot kovetd liturgikus
megujulast, annak konkrét megvalosulasait, ill. az elmult évtizedek lelkipasztori
tapasztalatait, tényszertien kell megallapitanunk, hogy a liturgianak a fentebbiekben leirt
felfogasa, gyakran és sokfelé nem Olt érezhetden testet az Eucharisztia tinneplésekor, taldn
mert nem igazan vagy csak kevésbé ismert, hivek és papok szamdara egyarant, a szentmise
egymasba fon6dd dimenzidinak mélységes gazdagsdga, kiilondsképpen is a kozmikus-
paruzilis szempontok. Marpedig, ,,a liturgia egy olyan szemléletmodja, ami a misztérium-
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jelleget és annak kozmikus dimenzidjat nem lattatja, nem a liturgia reformjaként, hanem
deformalasaként hat”®,

Minthogy a pap és a nép alland6 szembenézése egy bezart kor képzetét sugallja, ezért
a celebratio versus populum akaratlanul is az Eucharisztia transzcendens dimenzidjat
csokkenti, mégpedig oly mértékben, hogy ezzel a liturgikus kozosség konnyen autonom,
onmaganak elegendd, onmagaba zarulo gyiilekezetté, az 6nmagan beliili dialogus szinhelyévé
lesz, elszakitva magat a hivék mas gyiilekezeteitél és a mennyei szentek lathatatlan
tarsasagatol. A transzcendens érzék elhomalyosulasa a korszellem, a Zeitgeist hatalmas
aradatdnak megnyilvanuldsa, amelyet nem szabad aldbecsiilniink. Ma sokkal inkabb, mint
valamikor a ,,kultikus immanentizmus” veszélye fenyeget, melynek 1ényege, hogy a liturgikus
kozosség beolvad egy 6nmagara hivatkozo, horizontalis, humanisztikus vilagba. A liturgia
sz€leskorti deszakralizacidjat és szekularizacigjat lehet tapasztalni, amely egyiitt jar a
keresztény ¢let pusztan horizontalis latdsaval, melynek gyokerei a hidnyos krisztologiaban
vannak. Az igazi istentisztelet célja azonban nem mas, mint kijutni a transzcendens vilagba,
bekapcsolodni az igazi, folyamatosan zajlo égi liturgiaba, Sion hegyéhez jarulni, ,,az é16 Isten
varosadhoz, a mennyei Jeruzsdlemhez, és a megszamlalhatatlanul sok angyal linnepi seregéhez,
¢s az Elsosziilott gyiilekezetéhez” (Zsid 12,22); ezt a kijutast kell tehat szimbolizalni a
liturgiaban minden eszk6zzel, amit az adott hagyomany rendelkezésiinkre bocsat. A liturgia
kozosségi jellege kétségteleniil fontos, de nem egyetlen aspektusa annak. Az Eucharisztia
kozmikus szimbolizmusa megengedi, hogy a vilag atlatszo maradjon a transzcendens valdsag
szamara. A liturgikus imadsag alatti k6z0s versus orientem/absidem orientacio egyrészt a
feltamadt Krisztust és vele egyiitt az Atya hatalmat, ill. a Szentlélek tevékenykedését, vagyis
az Eucharisztia szentharomsagos, ill. kozmikus dimenziojat jelzi, masrészt pedig a Krisztus
torténelem keresztény szintézise®”.

Amikor Istent megszdlitjuk, imadsagunknak mintegy *megtestesiilnie’ kell. A pap az
Eucharisztiat nem ’arccal a népnek’ celebralja, sokkal inkabb az egész gylilekezet celebral
"arccal Isten felé’, Jézus Krisztus altal a Szentlélekben. Az oltar olyan elhelyezése, amikor a
pap is, a hivok is kelet felé fordulva ugyanazon iranyban néznek, ad Dominum, Kifejezi
egyrészt, hogy az Eucharisztia Isten elé vitt halaadas, megszentelés, emlékezés €s kdzbenjaro
felajanlas (prosphora, anaphora, oblatio), masrészt vilagossa teszi az eszkatologikus
varakozast, a parazia-iranyultsagot, minthogy a visszatéré Krisztus misztériumat celebraljuk,
obviam Sponso, arccal a Vélegény felé, donec veniat in caelis, mignem eljon a mennybdl.
Ezért is véli igy Max Thurian jeles liturgia-szakértd, hogy a klasszikus nyugati bazilika-
alaprajz, hossz, négyszogletes hajoval és félkorives szentéllyel illik a legjobban az Ur felé
tarto zarandok kozosséghez, mivel a nép varakozasanak és az Urral vald taldlkozasnak a
dinamizmusat fejezi ki; az apszis felé forditott nagyméreti oltaron torténd celebralas az Urat
illetd felajanlas — szemlélddés — imadas - eszaktologikus varakozas aspektusait egyidejiileg
mind magaban foglalja®®. Az Eucharisztia kelet felé torténd, versus orientem/absidem
celebralasa mellett foglalnak allast, kelld teoldgiai megfontolasokkal, tobbek kdzott olyan
kivalo liturgiaszakértdk, ill. teologusok mint pl. J. A. Jungmann, L. Bouyer, K. Gamber, C.
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Vogel, M. Napier, M. Metzger, P. Claudel, H. de Lubac, H. U. von Balthasar, J. Ratzinger, C.
Schonborn, A. Nichols, B. Fischer, T. Garriga, M. Kunzler.

A tanulmanyunk elején olvashato altalanosabb érvek, majd az azt kovetden
részletezetten bemutatott liturgikus rendelkezések, ill. teologiai megokolasok (1.-3.) alapjan
egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a romai rendes ritus versus orientem/absidem végzése, igy
a fooltarok hasznalata semmilyen modon nem tiltott, megfelel a liturgikus reform
szandékanak, teologiailag teljesen megalapozottnak, lelkipasztorilag pedig indokoltnak
tekinthetd; mindezek fényében jol érthetd ¢és elfogadhatdé Robert Sarah biboros, az
Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi Kongregacio prefektusanak a bevezetében idézett kérése,
mely szerint az Eucharisztia celebralasakor papok és a hivek egyiitt ugyanabba az iranyba
forduljanak, Kelet felé vagy legalabb is a templom apszisa felé, az Ur felé, aki jon.

Megjegyzések a szembemisézéssel kapcsolatban:

Tanulmanyunk végén, a polemizalas szandéka nélkiil (!), szeretnénk néhany
megjegyzeést tenni a szembemisézést illetden, amelyek tovabbi szempontokkal vildgithatjak
meg a versus orientem/absidem celebralas jogosultsagat.

Mint azt mar jeleztiik, a II. Vatikdni Zsinatot kovetden a latin ritusban meglehetds
gyorsasaggal és — néhany kivételtdl eltekintve — egyetemesen elterjedt a celebratio versus
populum gyakorlata. Ennek oka, egyrészt, teologiai természetti volt: ,,El kell ismerni, hogy
legalabb a 19. sz. 6ta nemcsak a liturgia kozmikus irdnyulasanak értelme tlint el, hanem a
keresztképet mint a keresztény liturgia vonatkozasi pontjat is alig értették mar. Ezzel a régi
celebracio-irany kijelentés nélkiilivé lett; ekkor alakulhatott ki az a beszédmod, hogy a pap a
“fal felé’, vagy éppenséggel az az elképzelés, hogy a taberndkulum felé misézik. Csakis ennek
a félreértésnek a hattere magyardzza az 0)j celebracid-irdny triumfalis diadalmenetét, mely
minden utasitds nélkiill és annak ellenére (vagy éppen ezért) olyan egyhangusiggal és
gyorsasaggal ment végbe, mely az addigiak jelentéselvesztése elképzelhetetlen lett volna™®,
Masrészt pedig, lehet beszélni egy pszicholdgiai-szociologiai természetli okrdl is, ami miatt a
papok legtobbje készséggel vallalta a szembemisézés gyakorlatat: ,,A nem elhanyagolhat6
bizonytalansag és maganyossag, amit a papok éreznek, szinte természetesen inditja Oket arra,
hogy Uj érzelmi tdmogatast és megerdsitést keressenek. Ennek az érzelmi megerdsitésnek
része az a tdmogatés, amit a hivek biztositanak szdmukra. Mégis, ez a tdmogatas a fliggdség
egy Uj viszonyat hozza létre: a szinész fliggdségét a k(izé')nségét('il”m.

A pap a szembemisézés révén olyan 0j, ’eléadoi szerepet’ kap, amelyben ,,aligha
folytathatja a hivek képviseldjének a szerepét, hanem mint szinész, Isten szerepét jatssza,
legalabbis a mise kozponti része alatt (...). Ez a fejlemény a papot olyan szinésszé tette,
akinek Krisztus szerepét kell jatszania a szinpadon az Utolsé Vacsora megjelenitésében, igy
Krisztus €s a pap személye olyan médon mosodik egybe, amely mindeddig megengedhetetlen
lett volna”"". ,,Mig a multban a pap névtelen kozvetitoként szolgalt, aki Isten felé fordult, nem
a hivek felé, mindnyéjuk képviseldjeként veliik egyiitt ajanlotta fel az aldozatot (...), ma egy
meghatéarozott személy, személyes tulajdonsagokkal, személyes életstilussal, aki arcat a hivek
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fel¢ forditja. Sok pap szamara ez egy olyan kisértés, amit nem tudnak megfeleléen kezelni és
személyiséglik prostitaciojat jelenti. (...) Gesztusaik, arckifejezéseik, mozdulataik, egész
magatartasuk, minden azt szolgalja, hogy a figyelmet sajat személyiségiikre iranyitsak. (...)
Szamukra eldadasuk sikere személyes vonzerejik mércéje és ezért Onbizalmuk é&s
biztonsagérzetiik indikatora is”"2. Korabban a pap csupan arctalan kozvetitd volt, akinek
teljesen Krisztushoz kellett alakulnia, ezért egész 6ltozéke, mozdulatai, ill. pillantdsai is
szigoruan szabalyozva voltak: az olvasméanyokat és a szentbeszédet kivéve, nem volt szabad
szemkontaktust teremtenie a hivekkel, mivel ,,neki (Krisztusnak) novekednie kell, nekem (a
pap személyének) kisebbednem” (v6. Jn 3, 30); versus orientem/absidem celebralva a pap
sajat személyisége, neve, arca ’elveszik’, hogy Krisztus mikodhessen altala. A
szembemisézés viszont azt (is) eredményezi, hogy a pap belekényszeriil egy szinpadi
értelemben vett Krisztus-szerepbe, s igy sajat tehetségére, gesztusaira, stb., van utalva abban,
hogy az Utols6 Vacsora Jézusat megjelenitse a hivek szamara. A celebratio versus populum
azért is idegen a szentmise liturgiajanak szellemét6l, mivel 0j és elhibazott értelmet ad az in
persona Christi cselekvésnek: az Utolsd Vacsora eseményeinek szinpadias megjelenitdjévé
valik a pap, a szentmise legkdzpontibb része, az atvaltoztatds pedig narrativ emlékezetté,
tovabb gydngitve ezzel a szentmise aldozati-jellegét’®. J. Macquarrie szerint korunk talzd
szubjektivizmusat kozvetiti a papnak a nép felé fordulasa; e szubjektivizmus altal az
Eucharisztidnak az az objektiv dimenzidja karosodik, amelyet a pap és a nép egy iranyba,
Isten fel¢ fordulasa szimbolizal, aki mindig el6ttiink van, és mindig arra hiv, hogy tallépjiink
onmagunkon, vallalva a hit kockaztat’®. | Aki az uj liturgidban részt vesz, konnyen érezheti
ugy, hogy a szertartds nem az Istennek szol, hanem az embereknek, a népnek. A pap is, a
résztvevok is gyakran érezhetik ugy, hogy a liturgia értékét a vélt *kozonséghatason’ kell
lemérni: azon, hogy vonzza-e az embereket. Emiatt hattérbe szorul a tartalmi meg6rzés
fegyelme, vagyis az a tudat, hogy a papnak a legteljesebb fegyelemmel ¢s figyelemmel kell
kovetnie a liturgia eldirdsait, nem puszta ritualizmusbol, hanem hogy annak tartalma a
legteljesebben megdrzddjék, és az oktatd vagy propagandisztikus hatdson talhaladva a
szentségi hatds teljesen érvényesiilhessen. (...) A pap pszichologiai allapotat a liturgidban
harom tényezd is elényteleniil befolyasolhatja. Egyrészt, ha magat a liturgia fészerepldjének
érzi. Masrészt, ha elfelejtkezik Isten jelenlétének félelmetes valosdgarol. S végiil, ha ugy érzi,
hogy a liturgia eredményessége az & ’ember-kozelségén’ mulik. Ezek az eltévelyedések
vezetnek a gyakran tapasztalt nyegleséghez, jopofaskodashoz, vagy a liturgia egyfajta buli-
felfogasahoz”"™.

A szembemisézéssel tehat az a meglepd helyzet 4llt eld, hogy az ) miserend (a romai
rendes ritus), kiilondsképpen is a versus populum celebracié révén, még klerikalisabb lett,
mint az e tekintetben sokat kritizalt hagyomanyos latin ritus. Mint J. Ratzinger
megfogalmazza: ,,Ezéltal olyan klerikalizalodas jott 1étre, ami azel6tt sohasem létezett. Most
a pap — az eloljard, ahogyan ma inkabb nevezik — az egésznek a tulajdonképpeni
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vonatkoztatasi pontjava valik. Minden érea vonatkozik. Ot kell latni, az & cselekvésében kell
részt venni, neki kell valaszolni, az 6 kreativitdsa hordozza az egészet. (...) Egyre kevésbé
Isten 4ll a latétérben, és egyre fontosabba valik mindaz, amit azok az emberek végeznek, akik
itt taldlkoznak ¢és egyre kevésbé kivanjadk magukat egy ’eldzetesen megadott sémanak’
alavetni. A papnak a néphez valé fordulasa igy a kozOsséget egy onmagaban zart korré
alakitja. A kozosség — alakjanal fogva — tobbé nem nyitott eldre és folfelé, hanem sajat
magaba zarul”’®. Kiilénben is, ,,amikor imadkozunk, nem sziikséges, sOt valojaban nem is
illik egymdsra nézni; ugyanez vonatkozik arra az esetre is, amikor szentdldozashoz
jarulunk™"”.

A szembemiséz0 oltarnal torténd celebralds tehat mintegy magaba zarja a kdzosséget,
¢s az mar nem az Atyat keresi, ,,aki a mennyekben van”, hanem a Kkozosség szubjektiv
’istenségét’. Ratzinger biboros szerint része ez az Isten népérdl kialakult uj felfogasnak,
melyben ,,Isten” magat a népet jelenti, igy a liturgiaban az emberek mar inkabb 6nmagukat
tinneplik. Ez pedig valdjaban azt jelenti, hogy semmit sem iinnepelnek; az emberré lett Isten
vallasa helyére az Istenné lett ember vallasa Iépett, az imédas kdzéppontja mar nem az Isten,
hanem az ember’®. Ennek a szemléletnek lett az egyik legszembeotldbb megnyilvanulasa az
eképpen felfogott szembemisézés: ,,Nem sziikséges és nem kell, hogy valaki felfalja a
gyllekezetet szemeivel, de elengedhetetlen, hogy sziinteleniill egyiittérz6, batoritd
pillantasokat valtson a hivekkel (...). A mennyekre vetett tekintet (...) egy olyan szemléletet
tiikroz, amely tobbé mar nincs veliink. A mi gyiilekezetiink tudatdban van a lathatatlannak és
a transzcendensnek, de a szemiink nézésre vald, és semmire sem szabad tekinteniink, ami az
embereknél kevésbé fontos. A mi testvéreink és ndvéreink Krisztus jelenlétének elsddleges €s
legfontosabb jelei”7g. Valgjaban ,lapos immanentizmus ez, a liturgia transzcendens
iranyultsagénak tudatos elesalasa™®. E felfogds szerint, ha a pap ¢és a hivok egymadsra
tekintenek, akkor az emberben éppen Isten képét latjak, és ezért az egymas felé fordulas az
imadkozasnak a helyes iranya, igy nincs sziikség arra, hogy keletre, ill. a ’liturgikus keletet’
jelold keresztre tekintsiink. Azonban nem olyan egyszerti dolog Isten képét az emberben
meglatni. Meglathatjuk egy emberben a josdgot, a becsiiletességet, a bels igaz voltat, az
aldzatossdgot, a szeretetet és mindazt, ami Ot Istenhez hasonlova teszi, de csakis a hit Uj
szemléletével; éppen ennek az 01j latdsnak a megtanulasara szolgal maga az Eucharisztia™.

Az az elképzelés, mely szerint a hiveknek minden egyes liturgikus cselekményt
latniuk kell, valdjaban teljesen ujkeletii, és idegen mind a keleti, mind a nyugati liturgikus
felfogastol, raadasul nem jar semmiféle lelkipasztori elénnyel, ellenkezdleg: ha a pap végig a
néppel szemben, az oltarnal all, nem stimulal érdeklddést a hivekben, igy ez nem melyiti,
hanem csokkenti a figyelmiiket. A keleti szertartasu, pl. bizanci ritusti szentmisékben ma is a
hatalmas ikonosztazok sejtelmes takardsaban torténik az eucharisztikus liturgia, ezzel is
kihangstlyozva, hogy hitlink szent titka késziil megvaldsulni, ahogyan kezdetben nyugaton is
elfiiggdnyozték az oltart az eucharisztikus imadsagok idejére; a romai Szent Péter bazilika
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fooltaran is, a VI. Pal idejében tortént atrendezés eldtt, a kozépre helyezett, hatalmas
oltarkereszt és gyertyatartok aligha tették lehet6vé, hogy a hivek zavartalanul fiirkészhessék
az oltar mogott allo celebrans tevékenységét™. A liturgia ily modon torténd celebralasaval,
keleten is és nyugaton is, a titok integritasat és méltosagat kivantdk megoérizni, mely a
szembemisézéssel Ohatatlanul elgyongiil és idovel el is veszik.

A szembemisézés dramaiatlansagat €s érzéketlenségét a Legszentebb Titok irant még
er6sebben kiélezi ,,a szandék, hogy szorosabbra fiizzék az Ur Vacsorajanak asztala koriil
Osszegylilt emberek kozosségét (...). Valojaban csak a pap van az asztalnal, s 6 is all, nem
pedig iil. A vacsora tobbi résztvevdje kisebb-nagyobb tavolsagban a nézotéren foglal helyet.
Rendszerint az oltar asztala magasabban és egy bizonyos tavolsagra van, ami azt jelenti, hogy
az egyiittlétnek azt az érzését, ami az Utolsé Vacsora termében volt megtapasztalhato,
egyszerien nem lehet Gjra megteremteni. A néppel szemben allva a papnak nehéz elkeriilnie,
hogy azt a benyomast keltse, most valamit nagyon szeretne eladni nekiink. Hogy ezt a
benyomast elkeriiljék, megkisérlik az oltart a hivek kozé épiteni. De ebben az esetben a
hivéknek nem csak a papra kell néznie, hanem nézheti a mellette {il6t, vagy a vele szemben
6t is. Az oltar hivek kozé épitése azonban azt is jelenti, hogy a szakralis centrum ¢és a hivek
kozotti tér elveszik. A szent félelmet, ami akkor toltott el minket, amikor a templomba, Isten
valosagos jelenlétébe Iéptiink, most felvaltja egy gyenge szentimentalizmus, egy valasz
valamire, ami kevéssel tobb az atlagosnal”®. Azzal, hogy a szentmise celebraldsakor ,,a pap a
nép felé fordult, az Eucharisztia jel-funkcioja megvaltozott. Az Eucharisztia szentségi eleme
meggyongiilt, a lakoma-aspektus keriilt elétérbe. Az oltar, mint jel, mint kod, mely az
Istennek és az emberiségnek az aldozati kozosségben vald taldlkozasi pontja volt, inkabb
atestiszott: az eucharisztikus lakoma asztalava”®. Az Eucharisztidnak az aldozati-jelleggel
szembedllitott lakoma-felfogdsa valojaban mesterséges kettdsség, amely a liturgikus
hagyomany szempontjabodl abszurditds. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa vilagosan kijelenti,
hogy a szentmise egyszerre €s elvalaszthatatlanul aldozati emlék, melyben a keresztaldozat
lesz allandéan jelenvald, és ugyanakkor az Ur testével és vérével vald egyesiilés szent
lakomaja (v6. n. 1382.), és a kettd nem valaszthatd el egymastol. ,,Még a legjobb
misztagogikus hittanitds sem tudja ellensulyozni a szentmise megértésének a katolikusok
kozotti lehanyatlasat, ha a liturgikus celebracié ellentétes jeleket kiild”®,

A szentmise lakoma-jellegének kiemelése mellett a hivek ’tevékeny részvétele’
fogalommal indokoljak meg a leginkabb a szembemisézés gyakorlatat annak képvisel6i. A I1.
Vatikdni Zsinatnak a liturgia alakitdsara vonatkoz6 vezérgondolata kétségteleniil a
participatio actuosa (tevékeny részvétel vagy részesedés), melynek elvét még Szent X. Piusz
papa vezette be az Egyhaz liturgikus életébe, s mely kdzponti helyet kapott a Sacrosanctum
Concilium konstitucioban. De vajon miben is all a hivek tevékeny részvétele, ill. mi is az a
tulajdonképpeni kozponti *actio’, amelyben a kozosség minden tagjanak részt kellene vennie?
J. Ratzinger szerint ,,az igazi liturgikus aktus az oratio, az a nagy imadsag, amely az
Eucharisztia inneplésének a 1ényegét képezi (...). Ez az oratio — az eucharisztikus imadsag, a
"kédnon’ — valdban tobb, mint beszéd, az a legmagasabb értelemben vett akcid. Itt ugyanis az
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torténik, hogy az emberi akcio (...) hatralép és helyet enged az actio divina, Isten cselekvése
szamara. Ebben az oratio-ban a pap az Ur én-jével egyiitt mondja: *ez az én testem’, ez az én
vérem’, annak tudatdban, hogy 0 tobbet nem a sajat erejébdl, hanem annak a szentségnek az
erejével beszél, melyet 0 is befogad. Annak hangjava valik, aki most besz¢l és cselekszik.
Istennek ez a cselekvése, amely emberi beszéden keresztiil megy végbe, az a tulajdonképpeni
akcio, melyre minden teremtmény var. A fold elemei atlényegiilnek, mondhatni: kiszakadnak
teremtményi kotottségiikbol és 1étezésiik teljes mélységéig athatottan az Ur testévé és vérévé
valnak. Az 0j eget és az 0j foldet elére vetitik. A liturgidnak az a voltaképpeni ’akcioja’,
amelyben mindannyiunknak részt kell venniink, maganak Istennek a cselekvése. (...) Meg
kell kiilonboztetni az igeliturgidban vald részvételt a voltaképpeni szentségi linneptdl.
Egyértelmiien tudatositani kellene azt, hogy itt a kiilsddleges tevékenységek teljesen
masodlagos jelentdséglick. A tevékenységgel teljesen fel kell hagyni, ha a lényegesre, az
oratio-ra keriil sor. Lathatova kell valnia annak, hogy csak az oratio az igazan lényeges, és az
pedig azért fontos, mert Isten actio-jara ad lehetOséget. Az, aki ezt megértette, azt is konnyen
belatja, miszerint tobbé nem arrdl van szo, hogy a papra tekintiink, vagy 6t szemléljiik, hanem
arrol, hogy mindannyian Istenre tekintiink és felé tartunk”®. Vilagos tehat, hogy a tevékeny
részvétel elsdsorban nem az érzékelhetd kiilsd tevékenységeket jelenti (szavak, énekek,
olvasmanyok, szentbeszédek, adomanyok atadasa, kézszoritdsok), mint ahogy arr6l sem
szabad elfeledkezni, hogy a Zsinat tevéleges részvételként kezeli a csendet is, ami valoban a
mély, személyes, imadsagos részvételt szolgalja®’; mindehhez valdban nincs sziikség a pap és
a nép allandé szembenézésére.

Noha a fentebbi megjegyzések komoly kérdéseket vethetnek fel a szembemisézés
gyakorlatat illetéen, mindazonaltal, a hatalyos liturgikus jogi rendelkezések alapjan, nem
kérddjelezhetd meg annak jogosultsdga, torvényes €és gyakorta kivanatos mivolta. Bouyer
szerint a versus populum vagy versus orientem/absidem misézést nem lehet elvi kérdésnek
tekinteni, hanem kizarélag hasznossagi kérdésnek, vagyis minden a koriilményektdl fiigg:
tudni kell, hogyan jobb hasznalni az oltart egy konkrét adott helyzetben, és hogyan nem®.
Dobszay Laszl6, a magyar nyelvteriilet néhai kivalo liturgikus szakembere is, a két misézési
megoldast egyenrangunak tartja: a szembemisézd oltar jobban kifejezi az utolsd vacsorai
lakoma-jelleget, mig a hattal miséz6 oltar az aldozat-jelleget®. A féoltirokhoz hasonloan a
szembemiséz6 oltarnak is formaja, mérete, anyaga, megmunkalasa révén a templom
legszebb, miivészi kivitelezésii targyanak kell lennie, tobb 1épcséfoknyira megemelt helyen
¢s sohasem szabad a messzeség benyomasat keltenie®™. ,,A szembemiséz8 oltar csak akkor
teszi a hivok szdmara lathatobba a cselekményt, ha az oltdrpédium jelentdsen meg van
emelve. A ma altalanos megoldas: a régi szentély beszikitett terében elhelyezett, legfljebb
egyetlen 1épcsOvel megemelt, a templom Iéptékeihez képest aranytalan aprd targyakkal
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(kereszt, gyertya) felszerelt, kisméretii asztal (...). Ez esetben a szem nem tud jobb kontaktust
kialakitani az oltarral, mind eddig, mert a hivének az elétte iilok feje kozt kikandikalva kell
megprobalnia egy rést talalni, ahol tobbé-kevésbé ralatna az alacsony oltarra, és a fejek kozt
eltiind papra. (...) A szembemiséz0 oltar ott valt be igazan, ahol az oltar szamara ki tudtak
alakitani egy sajat, megfelelé méretli, megemelt szakralis teret, s még azon beliil is legalabb
harom lépcsdvel kiemelkedik az oltarpodium. Ez nemcsak technikailag, hanem 1¢élektanilag is
eldnyOsebb: szerencsés aranyat teremti meg a kozvetlen kapcsolatnak és ugyanakkor szakralis
fenségnek, mondhatni elvontsdgnak. Mert ha a szembemisézd oltar arra vezet, hogy
jelentéktelenitjiik, 1€lekben deszakralizaljuk az oltart, akkor bizonyara nem a Zsinat akaratat
teljesitjiik. Arra is figyelmeztetni kell, hogy a mise nem a pap ¢és a hivek dialdogusa, hanem
benne igen fontos rész jut az asszisztencianak ¢és a szkolanak is. Az oltar koriil bizonyos fokig
elkiilonitett nagy mozgéstérnek kell maradnia. Ehhez képest a mai atépitések gyakran
szerencsétleniil besziikitették az oltar terét”®,

Ha fizikailag vagy barmi mas oknal fogva nem lehetséges versus orientem/absidem
misézni, akkor a szembemiséz6 oltar kdzepére egy nagyobb, jol lathato keresztet kell tenni,
hogy kozos vonatkozasi pont legyen mind a hivek, mind a miséz6 pap szamara®®. Mint azt a
korabbiakban mar lattuk (Id. Teologiai megokolasok, 3.), a keleti iranyt az ’Emberfia’ jelével,
a kereszttel hoztak kapcsolatba, ami az Ur jboli eljovetelét jelenti be. gy ,ott, ahol a
kozvetlen kelet felé fordulas nem lehetséges, a kereszt jelentheti a hit belso jelét. Ennek az
oltar kozepén kellene allni és ez lehetne a pap ¢és az imadkozd kozdsség szamara a kozos
nézopont. (...) Az utolsd évszazad valdban abszurd jele:nsége:i93 kozott tartom szamon azt,
hogy a keresztet oldalt helyezték el. Ezaltal akartdk szabadda tenni a pap szdmara a latast.
Zavar a kereszt az Eucharisztia alkalmaval? Fontosabb a pap, mint az Ur? Ezt a tévedést a
lehetd leghamarabb ki kell javitanunk, erre ijabb atépitések nélkiil is van lehetdség. Az Ur a
vonatkozasi pont. O a torténelem felkeld napja. Ennélfogva akar olyan fesziiletrdl is lehet sz0,
mely a szenveddt jeleniti meg, akinek oldalat értiink atszartdk, melybdl vér és viz —
Eucharisztia ¢s keresztség omlott; de lehet egy diadalmas kereszt is, mely az 4jboli eljovetel
gondolatat fejezi ki és arra iranyitja a tekintetet. Mert mindig O az egy Ur: ’Jézus Krisztus,
aki ugyanaz tegnap, ma és mindorokké” (Zsid 13,8)7%.
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Az imént mondottak egyfajta megvaldsitasa az un. ’benedek-oltar’, utalva a XVI.
Benedek néven ismertté lett J. Ratzingernek az oltarkereszttel kapcsolatos allaspontjara: a
szembemiséz0 oltaron, a régi, hagyomanyos fooltarok imitacidjaként, a kozépen elhelyezett
jokora ¢és diszes kereszt mellett jobb €s bal oldalon hdrom-harom, ugyancsak nagyméretii
gyertyatarto talalhat6. Ezzel a megoldassal egyrészt az oltarkeresztre, mint f6 vonatkozasi
pontra torténd fokuszalads valésul meg a pap, ill. a hivek részérdl, ugyanakkor az oltarra
helyezett nagyméretii kegytargyak egyfajta diszkrét takarast is biztositanak a szent
cselekmény végzése szamara, mintegy ’ikonosztaz’ jelleggel, kiemelve és ugyanakkor 6vva is
az Eucharisztia misztériumat. A legjobb teoldgiai igyekezet elismerése mellett is marad
mindazonaltal a kérdés: miért ne lehetne ugyanezzel az elrendezéssel, de a szentély felé
fordulva celebralni ezeken az oltarokon az Eucharisztiat, ha megvan ennek elvi elfogadottsaga
az eucharisztikus k6zdsség minden tagja részérdl; vajon mi, vagy ki akadalyozna azt? Mert a
szembemisézO un. ’benedek-oltar’, lassuk be, valojaban egy kényszertiségbdl fakado és
félaton megalld koztes megoldas.

Végiil pedig, utalnunk kell egy sokfelé¢ tapasztalhatd, sajatos liturgikus anomaliara:
szdmos székesegyhdz gyakorlatira jellemzd, hogy a celebrans plispdk a szembemisézo
oltartdl prédikal, 6sszemosva ezzel az dldozatbemutatas és igehirdetés egymastol egyébként
vildgosan elkiilonitendé helyét, eldbbi jelentOségét igy akaratlanul is relativizalva, utobbiét
pedig felersitve, burkoltan protestans-jelleget adva az eucharisztikus tinneplésnek. A zsinati
liturgikus konstitucio, amiként semmilyen modon nem tiltja a fooltarok hasznalatat (versus
orientem/absidem), ugyanigy az impozans ¢és diszes szoszékekr6l vald igehirdetést sem;
mindazonaltal a Zsinat utan — ki tudja miért? — ’szdészékellenes’ hangulat alakult ki,
gyakorlatilag nem haszndlva a meglévdeket, az j templomokba pedig egyaltalin nem is
épitenek. (Megjegyzendd, hogy a legtobb protestdns templomban a mai napig a kdzponti
elhelyezkedésti és tekintélyes megjelenésii szoszékekrdl hirdetik az Isten szavat.) Egészen
bizonyos, hogy a novus ordo eléirasai szerint végzett piispoki (ill. plébaniai) szentmiséknek is
kiilonos emelkedettséget €s meltosagot adna mind a féoltarok, mind a sz6székek hasznalata,
tavol mindenfajta vélt klerikalizmustol, vagy a régmult irdnti nosztalgiatél. Ami viszont
biztos: ha a romai rendes ritusban marad is a szentmise ad populum celebralasa és nem a
sz6szekrdl torténik az igehirdetés, a templomok tervezdinek ligyelniiik kell arra, hogy az oltar
¢s az ambd ne mint két fokuszpont jelenjenek meg, hanem egyértelmli legyen az oltar
dominanciéjagS, akkor is, ha az ambo6 méretének és alakjanak vilagosan mutatnia kell, hogy az
oltar utdn ez a templom legszentebb helye%.

Zaré gondolatok

Sokak szerint a Il. Vatikani Zsinatot kdvetden hatalmas torés tortént az Egyhaz
¢életében, kiillondsképpen is a liturgia terén. Azonban, aki ugy véli, hogy csupan a régi és az 1j,
ill. a tradicionalis er6k és a reformok koziil valaszthat, konnyen zsakutcaba juttatja magat. A
Sacrosanctum Concilium liturgikus konstitucio vetette meg a reform alapjait, de a reformot

® V6. A 1L Vatikdni Zsinat és a katolikus liturgikus reform, in http://www.onkepzoweb.hu/tempdocs/vzs.pdf, 5.
V. Bouyer, L., Epitészet és liturgia, 75.
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magat egy tanacs dolgozta ki, igy részleteiben az nem vezethetd vissza egyértelmiien a
Zsinatra. A Zsinat volt tehat a nyitott kezdet, amelynek széles keretei tobb dolog
megvalositasara is teret engedtek, éppen ezért helytelen lenne a Zsinat el6tti és utani liturgia
kozotti ellentétrdl, ill. szakadékrol beszélni, sokkal inkabb a reform fokozatair6l van sz6. Még
tagabbra torténd kitekintéssel pedig azt mondhatjuk, hogy maga a liturgiatorténet mindig is a
folytonossag és a megujulds fesziild ellentétében allt”. Valojaban ,,a kérdés sokkal inkabb
az: Mi is a liturgia annak 1ényegét tekintve? Mely mértéket allitja maga elé? Ha elébb ezt
megvalaszoljuk, akkor kérdezhetiink tovabb: Minek kell megmaradnia? Minek lehet, és
minek kell talan megvéltoznia?”®® A Katolikus Egyh4z Katekizmusa szerint a liturgia nem
mas, mint a nép altal a népért végzett szolgalat; Isten népe részt vesz Isten miivében; minden
liturgikus {innep Krisztusnak, a papnak és az O testének, az Egyhaznak a miive®. A liturgia
feltételezi a megnyilt eget, enélkiil szerepjatékka, a kozosség Onigazoldsava silanyul. A
liturgia vagy Isten mive, vagy nem is létezik, dont6 tehat Krisztus elsébbsége, akinek
személyében a misézd pap cselekszik, vagyis a szentség erejében, ami Krisztusnak a jelenlétét
biztositja. A katekizmus liturgikus teologidja emellett szenthiromsagos felépitésii: az
egybegyliltek a Szentlélek kozosségének az erejébdl valnak eggyé, olyan nyitott egységge,
amely nemzeti, kulturélis és tarsadalmi hatarok feletti, s a kozos hit vezette Ur felé fordulés és
az Ur szine elé jarulas az, ami a kozosség tagjait sokkal mélyebben egymashoz koti, mint
barmilyen mas pusztan tarsadalmi egyiivé tartozas. A Krisztus husvéti aldozatabol vald
részesedésben a kozmikus-jellegii és misztérium dimenzidju liturgia atlép minden idébeli és
térbeli hataron, hogy mindezeket Krisztus azon oOrdjara gyiijtse egybe, amely a liturgiaban
nyer eldvételezést, és igy a torténelmet annak céljara nyitottd teszi'®. Ebben a tagabb
Osszefliggésben elhelyezve mondhatjuk azt, hogy a szentmise Iényegi és valtozhatatlan céljat
ma €éppugy, mint a Zsinat eldtt abban latjuk, hogy Istennek az imadés és dicséret aldozatat
bemutassuk, halat adjunk kegyelmeiért, megujitsuk Krisztus keresztaldozatat a biintetések
elengedésére és a biindk bocsanatara, és igy eljussunk az 6rok életre. Ovakodni kell tehat a
Zsinat el6tti és utani idészakra 0sztd polémikus és hamis alternativatol, amely téves alapokra
helyezi a liturgia értelmét, s ezzel egyiitt a hittorténet folytonossagat szétszakitja. Ez
mindamellett azt is jelenti, hogy a pap természetesen sosem volt ama jog birtokdban, hogy
maga rendelkezzék arrdl, mit kell tennie a liturgidban; a liturgia szdmara nem belatasa szerint
valtoztathatd szertartds, hanem ez ’ritus’, vagyis az Egyhdz imdjanak eleve adott objektiv
forméjaml.

A Zsinat el6tti és utani vilag dualisztikus elképzelése helyett tehat a folytonossag
hermeneutikajat kell nyomatékkal hangsulyoznunk; nem lehet torés sem az Egyhaz
onfelfogasaban, sem az életében vagy a liturgiajaban. Ez azt is jelenti, hogy a rendes ¢és

V6. Ratzinger, J., Uj éneket az Urnak!, 182-183. Kevésbé ismert talan, hogy a II. Vatikani Zsinatot
megeldzden is torténtek komoly reformok az Egyhaz liturgiajaban, igy pl. a Tridenti Zsinat 6ta a legnagyobb
reformer Szent X. Piusz papa volt, de XII. Piusz alatt is torténtek valtoztatdsok, VI. Pal idejében pedig
kétségtelentl a legjelentésebbek. V6. Romanato, G., Pio X. La vita di Papa Sarto, Rusconi Libri, Milano 1992,
247; v6. Schneider, A.,On the question of a heretical pope, in Rorate coeli. Tempus quadragesimae, 2019. 03.
20., https://rorate-caeli.blogspot.com/2019/03/important-guest-op-ed-bishop-schneider.html
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rendkiviili romai ritusoknak a maguk lathato, kiilsé jegyeiben is a toretlen folytonossagot ¢s
nem a torést kell megjeleniteniiik; minél tavolabb lenne ugyanis e két liturgikus forma
egymastol, annal inkabb sugallhatna, hogy — ha nem is elméletben, de facto mégis - mintha
két Egyhaz 1étezne egyidejiileg és egymas mellett parhuzamosan, ami nyilvanvaléan abszurd
és teologiailag is elfogadhatatlan lenne. A liturgia tehat a maga lathaté megnyilvanulasaival
semmiképpen sem sugallhatja ezt a kettdsséget, sokkal inkabb a két ritus kibékiilése és kiilso
formaiban is a minél hasonlébb megjelenése a kivanatos'®; a romai rendes ritusban a versus
orientem/absidem, ill. a fooltarokon torténé celebralas — tul az elézéekben mar részletesen
bemutatott teologiai megokolasokon — emiatt is teljes jogosultsaggal kell, hogy birjon.

Amint azt a kordbbiakban mar lattuk, a II. Vatikdni Zsinat semmilyen mdédon nem
tiltja az ad orientem misézést, hanem csak 0j templomok épitése esetén javasolja, hogy olyan
oltart allitsanak f6l, amelyen lehetséges (de nem eldirt!) az ad populum celebralas. A VI. Pal-
féle Novus Ordo szerint nemcsak torvényes lehetdség, hogy a pap és a nép egymassal
szemben helyezkedjék el az igeliturgidban, és k6zdsen nézzen az eucharisztikus liturgia alatt,
hanem azt kifejezetten jova is hagyta az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacidé bizonyos
iranyelvek mentén: ,,A versus populum oltar kétségteleniil kivanatos a jelenlegi liturgikus
torvényalkotds szerint. Azonban az nem olyan abszolut érték, amit mindenek folé kellene
helyezni. Vannak olyan esetek, melyeknél a szentély nem engedi meg az oltarnak a néppel
szembe forditasat, vagy amelyekben nem lehet egyszerre érintetleniil megtartani a jelenlegi
oltart is a maga teljes diszében, és ugyanakkor felallitani egy szembenézd oltart, mely
fooltarnak latszanék. Ilyen esetekben a liturgia természetének jobban megfelel, ha a jelenlegi
oltaron miséznek, hattal a népnek, mint az, hogy két oltart tartsanak fenn ugyanabban a
szentélyben. Az az elv, hogy ott csak egyetlen oltar alljon, teolégiailag fontosabb, mint az a
gyakorlat, hogy a nép felé¢ fordulva misézzenek™%,
Kongregacio vilagos allaspontja, ha arra gondolunk, hogy Eurdpa, igy Magyarorszag
katolikus templomainak is a zomét épitészetileg és berendezéseikkel is, igy Isten tidvozitd
miivét dicsérd és azt ragyogdan megjelenitoé fooltaraikkal a tradicionalis liturgiara tervezték;
ameddig ezek allnak, addig nemcsak ’arulkodd jelei’ a hagyomanyos mise-felfogasnak és

Kiilonosen is figyelemreméltd a

misézési gyakorlatnak, hanem bizonyos modon megkérddjelezik az ezekben felallitott —
stiluséban, kivitelezésében, méretében, elhelyezésében sokszor oda nem ill6 — szembemisézd
oltarokon torténd celebralast.

Joggal fogalmazza meg a zsinati liturgikus konstitlicio, hogy maga a keresztény
kultusz tanitja a leghatékonyabban, hogy mi is a kereszténység (vo. SC 2). A liturgiaban valo
részvételre az ember valamennyi érzéke és nem csupan az intellektusa kapott meghivast,

1% Ennek az allaspontnak markans képvisel6je Robert Sarah biboros, az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio

Ferenc papa altal kinevezett prefektusa, aki szerint az 0j ritust szentmisében is az ad orientem (a liturgikus kelet
felé) misézést kellene alkalmazni, nagyobb szerepet kellene adni a latin nyelvnek, tobb csendet kellene
alkalmazni, beleértve egyes papi imak csendessé tételét is. Azt javasolja tovabb, hogy az 1j ritusi szentmisékben
is az aldozas térdelve és nyelvre torténjen, hogy visszaallitasra keriiljon a mise kezdetén a 1épcséima, és hogy a
papok az atvaltoztatas utan tartsak Osszezarva azokat az ujjaikat, amelyekkel a Szent Testet érintették. A biboros
szerint a két ritusnak kozos liturgikus naptarra és kozos olvasmanyrendre Kellene attérnie, hogy tobb kozos
iinnepiik legyen, a szentmisékben pedig a felolvasott szentirasi részek azonosak legyenek. V6. Raymond de
Souza, Cardinal Sarah’s challenge to traditionalists, in Catholic Herald, 2017. 07. 20,
https://catholicherald.co.uk/issues/july-21st-2017/cardinal-sarahs-challenge-to-traditionalists/
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minthogy egészen Osszetett modon, minden érzék altal torténik a megértése egy olyan
{innepnek, ami az évezredek mélyébdl eredez, végsé soron az drokkévaldsagbol’™. Minthogy
az Egyhaz nyilvénos istentisztelete az Egyhdz tévedhetetlen hitének kifejezése és tantja,
»ezért nem semleges a liturgikus nyelv, szokincs, szimbolumrendszer, épitészet, ének-zene,
képzémiivészet, az imadsag-iranya, a csend alkalmazasa targyaban semmi. (...) Lényeges
elem a celebracio iranya, a liturgikus ima-irany, mindig Isten jelenléte fel¢ fordulva. Az oltar
iranyultsaga még a hasznalt nyelvnél is jobban kifejezi a mogottes teolégiét”lOS.

Tovabba, érdemes megfontolni, hogy ha a Il. Vatikdni Zsinatra hivatkozva meg
lehetett valtoztatni a liturgiat jelentds €s latvanyos elemeiben (pl. celebralés iranya, 0j oltarok
felallitasa), akkor ugyanezzel a logikaval és felfogassal joggal gondolhatjuk, hogy az ma is
szabadon tovabbformalhaté; mitobb, vélelmezhetd, hogy par tiz vagy szaz év mualva a ma
haladonak ¢és egyediil helyesnek vélt felfogast ugyancsak megvaltoztatjadk, mégpedig
gyokeresen, valamilyen ujabb ideoldgia mentén. Mindebben raadasul rejtetten benne van egy
bizonyos egyhazi gbg is: ’mi, maiak, jobban értjiik a liturgiat, mint a SOk évszazadon
keresztiil eldttiink jarok® (koztiik szentek!), és mindez a régick megvetésérol, ill. Gnmagunk
felmagasztaldsar6l tanuskodna. Tovabba, ha ,elvesztjiik érzékiinket a liturgikus normak
objektiv, viszonylagosan alland¢ jellege irant, akkor tudatosan vagy tudat alatt megjelenhet az
az érzés, hogy a vallasban sincsenek fix normak, a vallds az éppen itt és most €16 ember
szubjektiv utkeresése Isten felé. Ha ugy érezziik, hogy a liturgiat a valtozo torténelmi ido, a
korszeriiség, a szituacid hatarozza meg, akkor ki vagyunk téve annak a kisértésnek, hogy
hitiinket és erkolesiinket is a valtozé torténelmi id6, a korszerliség, a szituacid, a tarsadalmi
viszonyrendszer hatarozza meg. Ha ugy tudjuk, a liturgiat mi alakitjuk, akkor hitiink tartalmat
¢s az erkolesi torvényt is mi alakitjuk, valtoztatjuk vagy értelmezziik %,

Mindez természetesen nem jelenti a liturgidnak sem valtoztathatatlansagat, sem
uniformizaltsagat. Ahogyan az is er0sen megkérddjelezhetd felfogas, amely ,,csak a régit
szeretné eredetinek €s ezért mértékadonak elismerni, s mindazt a késobbit, melyet azutan a
kozépkor és a Trient utani korszak hozott, siillyedésnek tekinteni. fgy keriil sor a legrégebbi
allapot kétséges rekonstrukciojara, valtakozo mértékekre ¢és ezzel egyiitt allanddan Uj
valtoztatasi javaslatokra, melyek végiil is az éléen fejlodott liturgiat feloldjak. Ezzel
szemben fontos és sziikséges annak az észrevétele, hogy nem a régi dnmagéaban, s mint ilyen
szolgalhat mértékkeént, és a késdbb 1étrejottet nem szabad nmiikddden az eredettdl idegennek
mindsiteni. Esetleg olyan, minden tekintetben életképes fejlddésrdl lehet sz6, amelyben az
eredetbdl szarmazd mag érik be és hoz gyﬁmélcsét”107. Ovakodnunk kell tehat a nyers és
tiszta régieskedéstol, attol a fajta archaizalastol, amely szerint mindent ki kell kiiszobdlni a
liturgiabol, mint betoldast és mint a hanyatlés jelét, amely Nagy Szent Gergely utan tortént.
Valdban, fontos €s nagy segitség tudni, hogy a dolgok hogyan torténtek Nagy Szent Gergely
alatt, de ez nem ad okot arra, hogy mindazt ugyanazon a modon tegyiik ma is. Ez a fajta
archaizalds oda vezet, hogy becsukjuk a szemiinket a késébbi fejlédés soran kialakult jo
dolgok elétt, és egy meghatarozott kor és hely izlését emeljiik piedesztalra. Szdmunkra nem
az a lényeges kérdés, hogyan volt ez abban az idében, hanem hogyan kell ennek ma lenni?

19 V6. Ratzinger, J., A fold séja, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2005, 217.
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Nem szabad elfelejteniink, hogy az Egyhaz ¢él, és ezért a liturgiaja sem csontosodhat meg,
lesziikitve magat arra, ami Roma varosaban tortént a kozépkor elétt; valdjaban a kdzépkori €s
a barokk Egyhdz liturgikus elmélyiilése tovabbhaladt, ami a rank bizott 6rokség egyre jobb és
mélyebb megismerését tanusitja. A liturgia fejlodését illetd dontd és bolcs hozzaallas nem
lehet mas, mint annak tudomasul vétele, hogy amiként a puszta archaizalas nem segit a
dolgokon, Gigy a puszta modernizacio, ill. liturgiai purizmus sem'®. A via media gondolata
nemcsak az egyhazi tanitas, hanem a liturgia fejlodésére is éppugy igaz, amelyet egy beszédes
hasonlattal a kovetkez6képpen illusztralja Szent J. H. Newman: ,,Sokszor mondjak, hogy a
foly6 a forrds kozelében a legtisztabb. Barmily sokszor lehet hasznot huzni ebbdl a
hasonlatb6l, ez nem érvényes a filozofia és a hit torténetére, mely éppen ellenkezdleg,
kiegyenlitettebb, tisztdbb, erdésebb, amikor medre mélyebb, szélesebb, telitettebb”'®®. A
liturgia terén az archaizélds egyik meghokkentd ¢s valdjdban minden alapot nélkiilozo
szuggesztioja, - amint azt mar korabban részletesebben lattuk is (Id. Teoldgiai megokolasok
2.) — hogy a papnak arccal a nép felé kell fordulni az Eucharisztia celebralasa kozben,
minthogy Jézus is vVis-d-vis helyzetben volt az utolsé vacsoran'®. A liturgia szerves
fejlodésérél imént mondottak is egyértelmiien aldtdmasztjak a romai rendes ritusban a versus
orientem/absidem celebralas, ill. a féoltarok hasznalatanak jogosultsagat.

A folytonossag és megujulds kozotti fesziiltség, a szerves, €16 fejlodés, a kiilsé jegyek
hordozta belsd iizenetek komolyan vétele, valamint a szélsdséges archaizalas és drasztikus
ujitasok helyetti via media keresése mellett van még egy tovabbi nagyon fontos aspektusa a
liturgianak: , Ritusok, jelek, szimbdolumok, szavak sohasem képesek Kimeriteni a
megvaltds misztériumanak belsd valosagat. Ezért a(z Istentiszteleti és Szentségi Fegyelmi)
kongregacido 6v barmi egyoldalu és merev allasfoglalastol ebben a vitdban. Ez egy fontos
értelmezés. Fényt vet arra, mi relativ a liturgia kiils¢ szimbolikus formdiban, és gatat vet a
fanatizmusnak, mely sajnos nem ritka az utolsé negyven év vitdiban. Ugyanakkor ravilagit a
liturgikus cselekmény belsd irdnyultsagara, mely sohasem fejezOdhet ki a maga teljességeével
a kiils¢ formékban. Ez a bels6 iranyulds ugyanaz a pap és a hivék szamara: az Ur felé kell
fordulniuk, az Atya felé Krisztus altal a Szentlélekben™'*!. Egészséges pluralizmus kell hat,
hogy jellemezze a liturgikus életiinket, figyelemmel a katolikus csoportok jamborsagara,
minthogy a katolicizmust nem az egyformasag és nem a kizarolagossag jellemzinz, ahogyan
magat a kereszténységet sem: ,,Hans Urs von Balthasar a kereszténységet ugy tekintette, mint
az és (et) vallasat, nem pedig a vagy (ou) vallasat, am egyaltalan nem azért, mintha a rajta
kiviil esé dolgok hozziadhatok lennének, vagy mert az identitdsokat Ossze lehetne keverni;
hanem a mélységes communio miatt. A liturgia nagyon szépen kifejezi ezt az ést”**%, aminek a
szentmise celebralasanak kérdésében joggal helyet kell kapnia.

Egy egészséges €s jo értelemben vett liturgikus pluralizmus mellett is érdemes lehet
elgondolkodni, hogy vajon az elmult évszazadban fokozatosan teret nyerd szekularizacio €s
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Wort hin. 81. Deutscher Katholikentag vom 13. Juli bis 17. Juli 1966 in Bamberg, Bonifacius-Druckerei,
Padernborn 1966, 252-253.

109 Newman, J. H., Lo sviluppo della dottrina cristiana, a cura di L. Orbetello, Jaca Book, Milano 2003, 74-75.
10vs. Lang, U. M., Rivolti al Signore, 68.

' Ratzinger biboros Lang, U. M., Rivolti al Signore kényvéhez irt elészava, 8.

125, Ratzinger, J., Beszélgetés a hitrél, 108-109.

3 Thomas, J. F., Megjegyzések Louis Boyerndl és Joseph Ratzingernél, 39.



annak kovetkeztében, ill. azzal parhuzamosan egyiitthaladé deszakralizacié lehet-e a
szembemisézés idealjanak a gydkerében, ill. sugallhatta annak gyakorlatat? Ahogyan az is
elgondolkodasra érdemes, vajon a szembemisézés mennyire hat(ott) vissza a mar javaban
zajlo szekularizalo-deszakralizalos folyamatokra az Egyhéaz életében? Tény, hogy az un.
harmadik vagy negyedik vilag (1d. Afrika) megannyi, viszonylag 01j, egyszeri stilust, a novus
ordo jegyében épiilt és hasznalt templomai szinte csordultig tele vannak hivekkel, ahogyan
hasonloképpen a hozzank viszonylag kozel es6 Csangdéfold roméan ajka  katolikus
kozosségeinek a hitéletérdl is ugyanezt el lehet(ett még a kozelmultban) mondani: a mise
ritusatdl, celebraldsi iranyatdl és a haszndlt nyelvtdl fliggetleniil rendkiviil vitalis egyhazi
¢letnek a helyszinei, szamos papi és szerzetesi hivatast is egyuttal adva. Mégis, egy valamit
vildgosan latnunk kell: annak mértékében latszanak e hagyomanyos és - eurdpai
viszonylatban - még ma is eleven egyhazi ¢€letii kozosségek erodaldodni, amilyen mértékben
megjelenik ott a szekularizacio, ill. a tipikus modern, fogyasztd szemlélet, nyugatias életstilus
¢s felfogas, a kozosségivel szemben az egyéni érdekérvényesités, a kényelem, az
¢lvezetkdzpontusdg, az anyagiakban vald gyarapodas keresése, stb., magéaval hozva mind a
sziiletések, mind a hivatdsok szdmanak latvanyos visszaesését (markansan megmutatkozik ez
mar az erdélyi katolikus hitéletben, de az emlitett csango6foldi kozosségeknél is, egyre
inkabb). A sokkal erdsebben szekularizaloédott nyugati kultirkor katolikus kozosségeinek
tapasztalatai azt mutatjak, hogy minél hagyomanyosabb a hitélet megélése, liturgikus
gyakorlata, templomépitészete™®, doktrinalis és moralis kérdésekben valo megnyilvanuldsa,
annal elevenebbek, vonzobbak, hivatdsokban gazdagabbak és forditva. Jo példa erre
Franciaorszag, ahol a papi hivatdsok kozel egyotdde immaron a rendkiviili ritust gyakorlo
kozosségekbdl keriil ki, vagy az amerikai Nebraska allam'™. J. Ratzinger irja: ,, Tényekre

14 A7 USA-ban ma mar szamos olyan cég kindlja szolgaltatasait, amelyek f6 profilja a zsinati idéket kovetd
szentélyatalakitasok visszarendezése-visszaépitése. Egy nemrég kiadott tanulmany szerint azon fiatalok kozott,
akik a kereszténységbe valé megtérés mellett dontenek, a mlivészi szépségili templomok latvanya jelenti az egyik
legmeghatarozobb tényezét a megtérésiikben. A kutatocsoport tovabba arra a meglatasra is jutott, hogy a
katolikus fiatalok kozott vilagszerte egyre novekvd igény mutatkozik a hagyomanyos hodolati formak, és az
Egyhaz torténelmi gazdagsaganak megtapasztalasa irant a szenteken, az ereklyéken, a liturgidkon, és a szép
templomokon keresztiil. V6. What Causes Young People to Convert? Beautiful Churches and Chatedrals, Says
Study, by uCatholic, 2018. 03. 15., https://www.ucatholic.com/news/what-causes-young-people-to-convert-
beautiful-churches-and-cathedrals/. Nemcsak a fiatalok, hanem valamennyi korosztily éppugy vonzddik a
szépséghez, minden szépség ugyanis az eredeti szépségbol fakad, aki Isten maga. A KultGra Papai Tanacsa XVI.
Benedek papasaga alatt tk. ezt irta a Via Pulchritudinis dokumentumban: ,,A szépség itja arra a boldogsag iranti
bels6 vagyra felel, amely minden ember szivében ott lakozik. Végtelen tavlatok megnyitasaval arra inditja az
emberi személyt, hogy 6nmagabol és a mulo pillanat rutinjabol kilépjen a transzcendensbe €s a misztériumba, és
a jolét és teljes nosztalgia keresésének végcéljaként az eredeti szépséget kutassa, aki Isten maga, minden
teremtett  szépség teremtdje”  (I11.3 LaVia pulchritudinis, via verso la Verita e la Bonta).
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/cultr/documents/rc_pc_cultr_doc_20060327_plenary-
assembly_final-document_it.html
15 James Conley, a nebraskai Lincoln egyhazmegye piispoke egy vele késziilt interjuban tobbek kozott ezt
mondta: "CWR: Oriilok, hogy a liturgia kapcsdn eldhozta a transzcendencia témajat. On a szentmise rendes
formajat is ad orientem celebralja évek oOta, minden advent alatt, és szamos mas pap is ezt teszi az On
egyhazmegyéjében ¢és orszagszerte egyarant. Az elmult nyaron volt szerencsém leiilni egy bizanci ritusu pappal,
Thomas Loya atyaval a parmai rutén katolikus eparchidban. Beszéltiink az ad orientem celebralasrol és az
Egyhaz ¢életérdl. A beszélgetésiink alatt azt jegyezte meg, hogy az oltarok visszaforditasa kiemelkedd fontossagh
lenne, és hogy ezt megtenni "jelenti a kulcsot mindenhez a latin ritusii egyhdzban”. On is ugy hiszi, hogy ad
orientem celebralva a laikusok és a papok egyarant jobban érzik, hogy a Mennyei Liturgiaba emeltetnek fel?
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tdmaszkodva konnyen ki lehetne mutatni, hogy ’a szépség elmellézése’ a ’lelkipasztori csdd’
egyik okanak bizonyult. (...) Ha az Egyhaznak folytatnia kell a vilag megtéritését és ezaltal
emberiessé tételét, akkor hogyan mondhatna le a liturgiaban a szépségrdl, ami feloldhatatlanul
kapcsolodik a szeretettel és ugyanakkor a feltdmadas dicséségével? Nem, a keresztények nem
elégedhetnek meg a kevéssel. Folytatniuk kell a munkat, hogy Egyhéazukat a szépség ¢€s igy az
igazsag otthonava is tegyék, amik nélkiil a vildg nem egyeb, mint a pokol elsé kore. (...)
Nyoma sincs a triumfalizmusnak az istentiszteletnek abban az tinnepélyességében, amivel az
Egyhaz kifejezi Isten dicsOségét, a hit oromét, az igazsag és a vilagossag gydzelmét a tévedés
¢s a sotétség felett. A liturgia gazdagsaga nem egy papi kaszt gazdagsaga. Ez mindnyajunké,a
szegényeké is, akik valdjaban igénylik azt, és egyaltalan nem botrankoznak meg rajta. A nép
jamborsag egész torténete azt igazolja, hogy még a legszegényebbek is, Osztondsen és
onkéntesen mindig is hajlottak arra, hogy még a sziikségestdl is megfosszak magukat, €s
félretéve minden fOsvénységet, a szépségen keresztiil nyujtsak tiszteletiiket Uruknak,
Isteniiknek. (...) Napjaink valoban szélesre kiterjedt vagyakozasa nem valami szekularizalt
liturgia felé iranyul, hanem ellenkezdleg, a Szentséggel vald 1) taldlkozasra, olyan
istentiszteleten keresztiil, amely lehetdvé teszi, hogy felismerjék az Orokkévald jelenlétét”lm.
Miseorientacid és a szépet miivészien megtestesitd fooltarok hasznalata, ill. a fiatal
generaciokra gyakorolt vonzerd és a papi hivatasok szamanak alakuldsa szoros 0sszefliggést
mutatnak. A vilag szamos részén tapasztalhato  hitéleti és liturgikus hanyatlas
visszaforditdsanak, valamint a szentmise teologidja helyreallitasanak kivalo eszkoze lehet, ,,ha
a szentmisét Gjra a keletelt fooltaron mutatjak be; ha a szentmise céljat jra abban latjuk, hogy
Istennek az imddas és dicséret aldozatat bemutassuk, halat adjunk kegyelmeiért, és
megujitsuk Krisztus keresztdldozatat a biintetések elengedésére és a blindk bocsanatara™’. A
szakralis érz¢k ¢és dldozati felfogds elhomalyosuldsat és egyidejlileg a spiritualitis, a
misztérium ¢és transzcendencia utdni vagyodast (Id. az ezotéria és mas vallaspotlékok
dobbenetes elburjanzasa) tapasztalva, az Egyhaz liturgiajanak a kiils6, lathaté megjelenésével
is utat mutathat megannyi keres6 kortarsunknak.

Végezetiil, gy gondolom, hogy az 6kumenikus szempontokat is érdemes figyelembe
venniink: az 0si, keleti egyhazak misézési hagyomanya és liturgikus felfogasa is - mely
szerint az isteni liturgia természete sohasem lehet mas, mint az aldozat felajanlasa - a romai

James Conley: Egyetértek ezzel, és ezt a sajat papsagomban is megtapasztaltam. (...) Mindannyian egyiitt
fordulunk az Ur felé, és a pap minket a Mennyei Jeruzsalembe, a mennyorszagba vezet. Egymassal egy irdnyban
allunk, felajanlva a hodolatunkat Istennek. A pap nem az emberek felé fordul és hozzajuk beszél, hanem
mindannyian Isten felé fordulunk. Ezért mindig is az ad orientem nagy rajongéja voltam. (...) En minden
alkalommal ezt teszem, amikor a katedralisban misézek, vagy a Newman Kozpontban, a szeminariumunkban,
vagy a lelkigyakorlatos hazunkban. De nem kényszeritek senkit ra. Idénként pedig nem is tudod megtenni, mert
épitészetileg nehéz. De egyre tobben és tobben csinaljak. Es azt gondolom, hogy az emberek tényleg valaszolnak
ra. Papként azt gondolom, ugy hissziik, hogy sokkold lesz az emberek szamara - pedig ez nincs igy. Az emberek
azt mondjak: "jol van ez igy, atya". A vicces az, hogy egy normal szentmise alatt hosszabb ideig vagy az
emberekkel szemben, mint toliik elfordulva. Mert elkezded a misét, azutan megtartod a bevezetd ritust, az
olvasmanyokat, a homiliat, és azutan az oltarhoz mész. Egyszer kimértem. Lényegében az id6 haromotodében az
emberek felé nézel, két6todében pedig az oltar felé”; Bishop Conley of Lincoln: “Success breeds success” when
it comes to vocations, in The Catholic World Report, 2018. 01. 17.;
https://www.catholicworldreport.com/2018/01/17/bishop-conley-of-lincoln-success-breeds-success-when-it-
comes-to-vocations/

Y Ratzinger, J., Beszélgetés a hitrél, 112-115.

Y Alacsi E. J., A szembemisézés gyakorlatinak kritikdja, 38.
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rendes ritus versus orientem/absidem végzését tamogatja. A protestans felekezetek koziil az
evangélikus egyhaz gyakorlata''®, amikor is a kozépkori liturgiabol megmaradt *féoltarnal’ a
gyiilekezettel egy iranyban allva imadkozik a lelkész, szintén nem a versus populum
celebralast, ill. imadkozast tdmogatja, ahogyan a kalvini reformatus egyhaz¢ sem, ahol a
lelkész felszolitasara, fejiiket meghajtva, de sohasem egymas felé, ill. egymdasra nézve

imadkoznak a gyiilekezet tagjai*'®.

Befejezés:

Tudomanyosan semmi ’rendkiviili Gjat’ nem tartalmaz a tanulmanyom, inkabb a
témaban egyetemesen ismert, elfogadott és vélhetbleg legkivalobb szerzéknek - mint pl. J.
Ratzinger biboros, a késébbi XVI. Benedek papa - a kérdés megannyi szempontjairdl mondott
kijelentéseinek a szintézise kivan lenni. A bels6 meggy6z6déstdl és személyes
tapasztalatoktol vezéreltetve irt tanulmanyomnak nem az egészen 1j ismeretek kozlése a {6
célja tehat, inkabb a 2020-as Eucharisztikus Kongresszus kozeledtével, az Eucharisztia
témajahoz vald szoros kotddése, valamint a kérdésben tapasztalhatdo szinte teljes
ismeretlenség €és azt 6vezd csend megtorése miatt lehet aktualis és figyelmet érdemld, nyitva
hagyva természetesen a benne leirtakat tovabbi, kolcsonds nyitottsagon — és
parbeszédkészségen alapuld gylimolcséz6 disputanak.

Jelen tanulmanyom megirasahoz a fépasztorommal folytatott egyik tavalyi (2018)
beszélgetés adta a végsd 16kést. Ezt kdvetden hatdroztam el, hogy személyesen megkeresem
Romaban R. Sarah biborost, az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio prefektusat, aki a vele
tortént talalkozaskor megerdsitette a versus orientem/absidem misézéssel kapcsolatban a
konyvében (A4 csond ereje €.) mondottakat; mindez tovabbi batoritast jelentett szamomra a
fooltaron, idénként és iinnepélyesebb alkalmakkor torténd misézéshez, egyuttal pedig
érdeklodésem és vagyam valdjaban ennél joval régebbi: még kaplanként egy kozel nyolc
oldalas, logikus felépitésii és teologiailag kellden megindokolt beadvannyal fordultam az
akkori f6pasztoromhoz, hogy idénként misézhessek a szegedi dom (akkor még 1étez6 és azota
sajnalatos modon elbontott) gyonyorli fOoltaran. A legvégsd gyokeret pedig alighanem
gyermekkorom gorog-katolikus miseélményei jelenthetik, a szentélyben, a gyonyori
ikonosztaz takarasdban végzett szent liturgiak megtapasztalasa.

Onall6 plébanosként médomban allt tobbszor is a foltarnal szentmisét bemutatni, igy
pl. legels6 helyemen, az ’ékszerdoboznak’ titulalt deszki templom pompas, aranyozott,
szarnyas neogoét féoltaranal (és ahol mindig a miivészi kivitelezésii sz6székrdl prédikaltam
vasar- és iinnepnapokon hiveim 6romére), valamint késobbi és jelenlegi helyemen, a szentesi
Szent Anna templom ugyancsak gyonyorli és méreteiben még impozansabb fdoltaranal,
mégpedig a hiveim kifejezett kérésének is (!) eleget téve. Személyesen soha nem tapasztaltam

8 J. Ratzinger elismeréleg szl az evangélikusok gyakorlatarol a tekintetben, hogy a kozépkori szertartasformat

bar atalakitottak, de a lelkész és a gylilekezet egymas felé fordulasanak és a kereszt felé torténd kozos
odafordulasnak a helyesen kiegyensulyozott aranyat mindazonaltal meg tudtak megtalalni; v6. Ratzinger, J., Das
Fest des Glaubens, 125.

9 Egy reformatus lelkész baratom, aki tobbszor vett részt a szentmiséimen, kifejezetten elismeréleg szolt arrol,
hogy a pap és a hivek nem végig egymas felé fordulnak a szertartas alatt.



sem tiltakozast vagy ellenkezést, de még csak értetlenséget sem a hivek részérdl; egyfajta
érdeklédd racsodalkozast, vagy kifejezett, még ha nehezen is megfogalmazott elismerést és
méltatast anndl inkdbb: ,nem lattunk még ilyet, de valahogy olyan szép volt”; ,milyen
tinnepélyes és méltosagteljes igy a szentmise”; ,,milyen jo atyanak, hogy Jézus kozvetlen
kozelében allhat”. Eleinte szamomra is furcsa volt a fGoltaron, a taberndkulum koézvetlen
kozelében allva celebralni a szentmisét, magam eldtt senkit sem latva, de mégis, valami belsd,
oromteli érzéstél atjartan tudva, hogy hiveim pésztoraként €s ily moddon is lathato
eloljardjukkeént, értiik és veliik mutathatom be a legszentebb aldozatot, az oltar azonos oldalan
allva és a megvaltads jele, a kereszt fele fordulva, Krisztus altal a Szentlélekben az
Atyaistennek; van ebben valami olyan liturgikus mélység és lelki emelkedettség, ami egyik
szembemisézési élményemmel és megtapasztalasommal sem 6sszehasonlithato!

Személyes meggy6zodésem, hogy a fOoltaron torténd, ill. versus orientem/absidem
misézés nemcsak nem tavolit el egymastol (papot és hivoket), hanem ellenkezéleg, még
inkabb Osszekot és egyesit, lehetévé teszi, hogy lathato modon is, egészen Isten felé
forduljunk, hogy majd ebbdl a mély, Vele vald taldlkozasbol a hétkdznapokban, a
lelkipasztorodas megannyi teriiletén maximalisan az Isten-képmas felebarat felé tudjunk
fordulni. A szentek életének tapasztalata is ezt bizonyitja, igy Arpadhéazi Szent Erzsébet vagy
Kalkuttai Szent Teréz példaja is, akik a Krisztussal torténd mély, személyes talalkozasukbol
toltekezve tudtak igazan a sziikséget szenvedd embertarsukhoz odafordulni. Ez a latasmod
egyszersmind valaszol is a cimben feltett kérdésre: versus Deum az Eucharisztia tinneplésekor
és versus populum a mindennapok soran.

Teljesen egyetértve U. M. Lang atya véleményével és maximalisan a magaménak
érezve a szavait, legyen ez a gondolataim végkicsengése: ,,A koz0s imairdny visszadllitasa
kivanatosnak latszik a liturgikus élet szamara, s ezért az egész Egyhaz joléte szamara is. A
(...) teoldgiai érvek, melyeket e tanulmanyban bemutattunk, remélem, ennek az Osi
tradicionak Ujraé¢ledését fogjak segiteni. Ebben a liturgikus gesztusban az Egyhdz a maga
életforrasa felé fordul, a feltdmadt és mennybement Ur felé, akinek eljovetelére az Egyhaz
vagyakozik és varakozik™?°.

Dr. Gruber Laszl6 plébanos, PhD.Theol.
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