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A polgar és a személy: A torténelmi megbékélés ideje

Korunk siirget6 feladata, hogy a lazadas évszazadai utan kibékitsiik a vilagi polgart a személlyel, akit
Isten szeretetbdl a szeretetre teremtett. Ugy gondoljuk, hogy minden latszat ellenére az emberek
azutdn vagydédnak szivilkben, hogy az egyenl6séget, a szabadsdgot, a testvériséget, a jogokat, a
fejl6dést, a polgari rendet és a polis életének egyéb Osszetevbit ismét kapcsolatba hozzuk egyetemes
gyermekséglinkkel. Rovid tanulmanyunk e torténelmi lehet6ség megragaddsdban kivan segiteni.

A Nyugaton az 4dltaldnos elvildgiasodds csaknem harom évszazadig egyltt jart a kulturalis
forradalommal, mely olyan keser( gylimolcsoket terem napjainkban, amit a férfi és a né halalanak,
illetve poszthumanizmusnak nevezhetnénk. A hideghdboru vége 6ta a nyugati tarsadalmak életformait
és kulturalis témait a globadlis kormanyzas globalis politikai normava emelte, melyek az egész vilag
kulturdit gyorsan és sikeresen jartdk at.

A globalis programok, mint példdul a gender forradalom szembeallitjak a polgart, a , globalis polgart”
a személlyel és a csaladdal. Az is kideril, hogy a modern szerz6déses és individualista civilizacio,
amelynek napjaink globalis antropoldgiai valsaga kdszonhet6, a vége felé jarhat.

Az Onazonossag altalanos valsaga napjainkban, nemcsak az egyéneké, hanem egész nemzeteké,
torténelmi valasztas elé allitja az emberiséget: vagy tovabb siillyed az 6npusztitasba, vagy megtaldlja
az utat valdédi 6nmagahoz.

Az Uj civilizacidéra torténd dtmenet soran helyes, ha elgondolkodunk. A kiut megtalalasahoz térténelmi
tdvlatra van sziikséglink. A torténelem meglepd ideoldgiai folytonossagot mutat egyfel6l a globalis
vilagi célok, masfel6l az egyenlGség, a szabadsag, a testvériség és a jogok elhibazott deista értelmezése
kozott, mely a nyugati demokracidk 18. szdzadi sziiletését jellemezte. Ez a folytonossag a mai napig
kimutathaté. A modern demokratikus értékeket olyan értelmezési keretnek vetették ald, amely a
deizmustdl az ateizmusig, az ateizmustdl pedig az ember haldlaig terjedt, most pedig értheté médon a
radikdlis elvildgiasoddsnak adja at a helyét. Az elmult hdrom évszdzad soran végbement folyamat
kiilonboz6 elemei egyazon fa gylimolcsei: elutasitottuk az Atyat, az Atya szeretetét és rendjét, vagyis
minden kézosséget?.

Tévedés lenne tehat, ha ugy prdobalnank legy6zni a globalis kormanyzas normadit atjaré szekularizmust,
hogy a modern szekularis kereten belll maradunk. Sokan manapsag kizarélag az ,ész” modern
,els6bbségére” tdmaszkodnak. A ,természetes torvény” modern értelmezését egyfajta egyetemes
csodaszernek tekintik, és nem latjak, hogy az 6rok térvényt6l és a szeretet Uj torvényétél vald
torténelmi elszakadasa miatt ma mar elvont és erétlen fogalom. Sokan nem latnak tovabb azoknadl a
hibaknal sem, amelyek az Egyhaz és az dllam modern szétvalasztasat jellemzik.

A korunk bajaira kinalt neoindividualista, neoracionalista és neopelagianus gyédgymaod Ujra és Ujra
sterilnek bizonyult. Az emberek valddi Ujdonsagra vagynak. A valddi megujulast az a felszabadité
felismerés hozza el, hogy a személykozi szeretet és az apa kezdettél fogva hidnyzott a nyugati modern
szintézisbdl. Az Uj civilizacié polgara meg meri nevezni a modern demokracia elemi hibait.

1 Ahogy Szent Pal mondta: , téle (az Atyaistentdl) szarmazik minden kéz6sség az égben és a féldon” (Ef 3,14-21).



Az j civilizacid a szeretet civilizacidja. Efféle civilizacid és polgdrsag nem volt még a Nyugat és a vilag
torténelmében. Amit a modern demokratikus allam szlletésekor elutasitottunk — egyetemes
gyermekségiinket —, az most mint az emberiség egyetlen lehetséges jovije jelenik meg el6ttiink.
Amit6l a nyugati modernitas ,régi polgdra” az autondm értelem és az egyén onrendelkezésének
nevében kivant megszabadulni, az az ,,Uj polgar” megszabaduldsanak eszkozévé és céljava valik: ki kell
engesztel6dni az Atyaval.



A globalis kormanyzas és a csalad

A berlini fal leomlasa 6ta korunk sajatos jellemzéje, hogy a nyugati feminista és kulturalis forradalom
céljait globalis politikai és kulturdlis normdakka emelték.2 A feliilrél irdnyitott globalizdcié soran a
forradalom tdrsadalommeérndkei azért ragadtak magukhoz a globalis kormanyzas szintjén a hatalmat,
hogy vildgnézetiiket az 4llitélagos ,globélis konszenzus”? segitségével az egész vildgra eréltessék. A
nyelv manipulaciéjaval, az alulrdl épitkez6 részvétel, az egyenl6 jogok, a né6i jogok, az
emberkdzpontlsag és az Uj kultura egyéb értékeinek kontdsében lopva haladnak el6re. Az Uj korszak,
a globalizacioé korszakdnak etikdjat — kiilondsen az egyenldség és a szabadsdag értékeit — a feje tetejére

allitottak.

Semmi sem lehetne ellentétesebb korunk személykdzpontd szelleménél, mint a globdlisan
meghatdrozott célok alulrél szervez6d6 megvaldsitasa vagy az ideoldgiai programok raer6ltetése az
egyénekre és nemzetekre.

Az Uj, globdlis normak kdzismertek: a ,,valasztdshoz valé jog”, a ,,vdlasztds szabadsaga”, a ,reproduktiv
egészség és jogok”?, a ,szexudlis jogok”, a ,biztonsdgos abortusz”, a ,teljes kor(i nemi felvildgositas”
(amely nemcsak nélkiilozi az erkélcsi mérlegelést, hanem kifejezetten erkdlcstelen), a ,sztereotipidk”,
az ,egyenjogu partnerek”, a ,nemek kozti egyenlGség”, a ,nemek kozti egyenlGség érvényesitése” stb.
Ezek a paradigmak 0Osszefliggnek egymassal, mivel mindegyik a szexudlis forradalom céljdhoz
kapcsolddik. A globalis kormanyzas két évtizede a nemzetkdzi egylittmikodés kiemelt céljaiként kezeli
Gket. A globalis kormanyzas ugynevezett ,csaladigyi irdnyelvei” is ezekre épiilnek.

Az Uj nyelv dltaldnos jellemz6je a kétértelmliség. Azért nem hatdrozzak meg egyértelmlien az Uj
kifejezéseket, mert nem valdsagokat neveznek meg, hanem ideoldgiai konstrukcidkat. A kétértelm(iség
nem teremtett békét a tagdllamok és az ENSZ, a nyugati és a nemnyugati kulturak, a hitetlen és a
valldsos emberek, a csendes tobbség és a dontésekbe bevont kisebbségi lobbik kdzétt. Nem a valédi
konszenzust és a 21. szazad oly sziikséges reményteli jovGképét fejezte ki, hanem éppen ellenkezbleg:
megoszténak bizonyult.

Sehol a vildgon nem kertlhetjik meg a hazassag és a csaldd meghatdrozdsaval kapcsolatos ideoldgiai
kiizdelmet.> Méara a forradalom kritikus pontjara értiink, ahol jelentékeny eréfeszitések térténnek

2 Hogy megteremtse a globalizdcidhoz sziikséges etikat, az ENSZ kilenc nemzetkézi konferencidt szervezett 1990
és 1996 kozott, ahol Ugynevezett ,,globalis konszenzus” jott létre a 21. szdzad normairdl: oktatds mindenkinek
(1990, Jomtien), gyermekek (1990, New York), kérnyezetvédelem (1992, Rio), emberi jogok (1993, Bécs),
népesedés (1994, Kaird), tarsadalmi fejlédés (1995, Koppenhaga), nék (1995, Peking), a telepiilések és a
lakokornyezet fejlesztése (1996, Isztambul), élelmiszerbiztonsag (1996, Rdma).

3 A ,globdlis konszenzus” hamis, mivel manipuldcié eredménye. A valddi konszenzus kizarja a lelkiismereti
kényszert, csak szabadon és nyiltan lehet csatlakozni hozza.

4 A reproduktiv egészség és jogok fogalma mogott valdjaban az a szandék huzédik, hogy az 6sszes fogamzasgatlo
maodszert elérhetévé kivanjak tenni mindenki szamara (kiilondsen a fiatalok szamara, akik az eddigi emberi
torténelem soran a legtébben vannak) ugy, hogy a sziileiknek nem kell tudniuk rdla, és bele sem kell egyezniiik.
Biztositani kell a biztonsagos abortusz lehetGségét azokban az orszagokban, ahol megengedett.

5 Az ENSZ fétitkdra elismerte, hogy ,jéllehet a csalad jovSje és az a szerep, amelyet a fejl6désben szerte a vildgban
betolt, kiemelten fontos a nemzetkdzi k6z6sség szamdra, hosszu tavu csaladigyi cselekvési tervet a mai napig
nem dolgoztak ki. Ez részben annak kdszénhetd, hogy nem sikerilt megegyezésre jutni arrél, hogy a csalad mely



azért, hogy az elmult évtizedek szocioldgiai fejleményeit Gj tarsadalmi és politikai paradigmava
alakitsdk. Az 0j paradigmat tobbféleképpen nevezik: ,csaladi sokszinliségnek”, ,a csaldd minden
formajanak”® ,a csaldd kilénboz6 formadinak”, a ,nemzedékeken ativel§ szolidaritasnak”,
,csaladoknak” (tobbes szamban). Napjainkban ezek a kifejezések hatdrozzdak meg a nemzetkozi
szervezetek és az Eurdpai Unid nyelvét. Egyes orszagok nemzeti térvényeiben egyéb kifejezésekkel —
,csalad mindenkinek” vagy ,,egalitaridnus hazassag” — is taldlkozhatunk.

Az Gj, posztmodern csaladi paradigma gyakorlati célja, hogy az emberek minden vélasztasi lehet8ségét’
egyenranguként kezelje a szexualitds tertletén kulturdlis, politikai és jogi szempontbdl egyarant, az
Ugynevezett ,nemi irdnyultsdg” megvalasztasat is beleértve.® A kulturat is meg kell vdltoztatni. Olyan
Uj és globalis kultdrat kell Iétrehozni, amely azokat a valasztasi lehet&ségeket magasztalja, amelyeket
a helyesen nevelt lelkiismeret elitélne. Az Uj paradigma 3allitélag ,kitagitja” a csaldd hagyomanyos
fogalmat, amely immar nem tobb a szamos egyenrangl valasztasi lehet6ség egyikénél. A ,csaladi
sokszinliség” mara a Nyugat gyakorlati normaja lett.

A globalis kormdnyzas politikai programjat megalapozé ideoldgia legmarkdnsabb kifejez6dése a
gender ideoldgia.

A nemek kozti egyenl&ség el6mozditasat az ENSZ néiigyi kérdésekkel foglalkozé negyedik nemzetkézi
konferencidjan emelték globalis politikai normava, melyet 1995-ben rendeztek Pekingben. Azéta is ez
a globalis kormanyzas egyik legatfogdbb célja. Bar a gender forradalom tartalma hihetetlenl
erdszakos, finom tarsadalom-atalakité technikakat és stratégidkat alkalmaz, dgyhogy nem mindig
konny( atlatni a méreteit és a mélységét. A dontésekbe és a konszenzusképzésbe, a parbeszédbe és a
partnerségekbe bevonja a kormanyzatokat, a tarsadalmi intézményeket, a ndéket, a szll6ket, a
pedagdgusokat és a gyermekeket. Inkabb beliilrél, mint kiviilrél alakitja 4t az intézményeket.

A gender ideoldgia szerint a férfiassag és a nGiesség, a két nem egymast kiegészitd volta, az apasag és
az anyasag, hitvesi hivatasunk, az egy férfi és egy né hdzassaga, a hazassagra éplil6 csalad, egyetemes
gyermekségiink, az apa és az anya sajatos nevel8i hivatdsa olyan tdrsadalmi képzédmények®, amelyek

definiciojat fogadjak el a csaladdigyi iranyelvek kidolgozdsa és megvaldsitdsa soran, tovabba a csaladdal
kapcsolatos tobbi érzékeny szempontrél sem.” llyen ,érzékeny” szempont a nemi irdnyultsdg, a nemi
Onazonossag, a reproduktiv egészség és jogok, valamint tobb mas olyan kérdés, amely azota vita targyat képezi,
amidta megjelent a globdlis diskurzusban. Lasd az A/66/62-E/2011/4 szamu, , Visszatekintés a csaldd nemzetkézi
éve 10. évforduldjdra és a kapcsolédd jévéterv” ciml ENSZ dokumentumhoz (a fétitkar jelentése) flizott
megjegyzést, 2010. november 29., 6. bek.

5 A népesedéssel és a fejlédéssel foglalkozé 1994-es kairdi nemzetkézi konferencidn hasznalt kifejezés.

7 Tébbek kézétt a ,,heteroszexudlis hdzasparok” (a hagyomdnyos csalad Uj elnevezése), a ,hazassagon kiviil egyiitt
él6 heteroszexudlis parok”, az ,egyszil6s csalddok”, az ujjaalakult csaladok, az azonos nem( parok (akik
hazassagban vagy hdazassag nélkil élnek egyitt). Az interneten aszerint is osztalyozzak a csalddokat, hogy
tartanak-e kisallatot, vagy sem. Lasd http://kinseyconfidential.org/changing-definition-family.

8 Eddig (2014) tizenhat kormany iktatta térvénybe a ,hazassdg mindenkinek” és az ,egalitaridnus hazassig”
intézményét: Hollandia 2001-ben, Belgium 2003-ban, Spanyolorszag és Kanada 2005-ben, Dél-Afrika 2006-ban,
Norvégia és Svédorszag 2009-ben, Portugdlia, Izland és Argentina 2010-ben, Dania 2012-ben, Franciaorszag,
Brazilia, Uj-Zéland, Uruguay és az Egyesiilt Kirdlysag 2013-ban, Luxemburg 2014-ben.

9 Ahogy Judith Butler fogalmaz, ,,a tdrsadalmi nem (a gender) nem a biolégiai nem esetleges eredménye, és nem
is olyan allandd, mint amilyennek a biolégiai nem t(linik.” , Tudatosan létrehozott allapot ... amely gydkeresen
mas, mint a biolégiai nem... Szabadon véltozé képz6dmény, igy a férfi ugyanigy lakhat nGi, mint férfi testben,
tovabba a férfiassag éppoly konnyen jellemezhet egy néi, mint egy férfi testet, a n6 pedig ugyanugy lakhat férfi,
mint nGi testben, tovabba a nbiesség éppoly konnyen jellemezhet egy férfi, mint egy néi testet.” Gender Trouble:



ellentétesek a polgdri egyenlGséggel, szabadsaggal és jogokkal, és kiilondsen a ndékkel és a
homoszexualisokkal szemben valdsit meg hatranyos megkiilonboztetést. Emberséglink alkotdelemei
olyan sztereotipidk tehat, amelyeket az oktatas, a kultira (a divat, a zene, a filmek, a nyelv...), a politikai
iranyelvek és a torvények segitségével fel kell szamolni.

A gender ideoldgia aktivistdainak végsé célja, hogy valamennyi globdlis polgdrnak biztositsak a nemi
élvezet korlatlan elérhet6ségét, valamint azt, hogy nemi 6nazonossaguktdl fliggetleniil 6k hatarozzak
meg sajat magukat. Olyan tarsadalmat kivannak létrehozni, ahol nem léteznek nemi kilénb6z6ségek.
Ugy is mondhatnank, hogy meg kivanjak szabaditani az emberiséget a férfitél és a n6tél, az apatdl és
az anyatdl, a hitvestdl, a fid-szil6 és a lany-sziil6 kapcsolattdl, a hdzassagtdl és a csaladtol.

A gender forradalom jél mutatja, hol tart jelenleg a haboru egyfel6l a polgar, a ,globdlis polgar”, a
polgari értékek, masfel6l az emberi személy és a csaldd kozott.

Arra is ramutat, hogy a kiizdelem targya mindenekelStt az egyetemes gyermekségiink és annak
nyilvdnos megbecsiilése: tarsadalmi szinten is el kell ismerni személyként valé konkrét és egyetemes
hivatdsunkat, hogy az egymasnak adott, egymastdl kapott és egymdssal megosztott szeretet altal
egzisztencidlisan tapasztaljuk meg a boldogséagot.

A hideghaboru utani vildgképnek arra kellett volna éplilnie, ami egyetemesen jé az emberi személynek,
a csaladnak és az emberi kibontakozasnak. Mikor a hideghdboru utani vilagrend felelGsei szabad utat
engedtek az ideoldgiai indittatasu kisebbségeknek, a donté irdnyvaltas lehet6ségétél fosztottdk meg
az emberiséget.

Feminism and the Subversion of Identity. Routledge. 1990. Magyarul: Problémds nem — Feminizmus és az identitds
felforgatdsa, Balassi, Budapest, 2007.



Tavolodas az apatdl a 18. szazadi deizmus 6ta

A torténelmi tavlat segit meghatarozni, milyen berdgzilt sémakkal kell szakitanunk, ha ismét meg
akarjuk talalni a kapcsolatot egyfel6l a polgar, masfel6l a személy és mindannyiunk szeret6 Atyja
kozott.

A polgar a nyugati demokracidk 18. szazadi megjelenése 6ta all harcban a csaladdal. Vizsgaljuk meg
kozelebbrdl, miis tortént.

Az a folyamat, amely lassanként oda vezetett, hogy a modern allamok feladtak szent kotelességiiket,
hogy elismerjék, védelmezzék és tdmogassak a személy, a hdzassdg és a csalad®® valdodi természetét, a
teoldgiabdl indult ki.*

A nyugati modern demokrdcidk sziletésének hattere a deizmus. A deizmus istene kizardélag az emberi
értelemhez kapcsolédik. A vildgegyetem legf6bb épitémestere, aki miutan megalkotta azt, tébbé nem
vesz részt benne. Isten ett6l fogva nem szeret6 apa, aki él6 kapcsolatban van gyermekeivel, és
gondjukat viseli, vagyis nem a kinyilatkoztatas Istene.

A hitét elhagyd keresztény civilizaciéd megolte Isten atyasdgdt.

Azok a filozofidk, amelyek a francia forradalmat ihlették, valamint Amerika alapité atyai egyt6l egyig
deistak voltak. A deizmushoz vonzdédott Jean le Rond d’Alembert, aki a materialista ateista Denis
Diderot-val egy(itt szerkesztette az Encyclopédie-t'?, Voltaire, aki gyakori és barati kapcsolatot apolt
Nagy Katalin carnével, és Maximilien de Robespierre, a forradalom egyik legbefolydsosabb alakja és a
terror idészakanak legfontosabb szerepl6je, Jean-Jacques Rousseau-rél nem is beszélve. Az amerikaiak
kozal deista volt John Adams, Benjamin Franklin, George Washington, James Madison, Thomas
lefferson, Thomas Paine.:?

A deista szellem, amely Franciaorszdgban és Amerikdban — a nyugati modernitds torténetében vezetd
szerepet jatszd két nemzetben — a felvildgosoddst 6sztondzte, dridsi hatast gyakorolt a demokraciara
és a polgarsag nyugati fogalmara, ezen keresztil pedig az egész vilagtorténelemre. E hatds mértékével
alig foglalkoztak.

Ha Isten nem apa, akkor a polgdr nem fil: pusztan egyén, aki a vilag, valamint sajat sorsanak
megszervezésében magara van hagyatva. Mivel nem mastél kapja 6nazonossagat, sajat magdnak kell
megalkotnia, kizarélag az értelmére hagyatkozva. A francia és az amerikai forradalom altal

V6. Gaudium et spes, 52. pont

11 Ez a folyamat sokkal régebbre nyulik vissza, mint a felvildgosodds. Azért a deizmustdl foglalkozunk vele, amely
meghatarozo mérféldkove volt a Nyugat szekularizacidjanak, mert a deizmus biztositotta azt a keretet, amelyen
beliil a modern demokracia létrejott.

12 1759-ig.

13 Thomas Paine The Age of Reason cim( mive Franciaorszagban sziiletett az 1790-es évek elején, majd harom
részletben jelent meg 1794-ben, 1795-ben és 1807-ben. Hamarosan az Egyesiilt Allamokba is eljutott. Az angol-
amerikai szarmazasu Paine, aki az 1790-es években jobbara Franciaorszagban élt, jelent8s szerepet jatszott a
forradalomban.



megteremtett ,polgar”, a modern nyugati demokracidk polgdra polgdr-egyén volt, ,abszollt polgar”,
elvont politikai és tarsadalmi valdsag, egyenegyén, jogok vilagi tulajdonosa.

A nyugati nemzetek azutan egy donté iranyvaltast is elmulasztottak. A demokracidnak a polgdr-
személyre kellett volna épllnie, arra a polgdrra, aki — tekintettel a szeretetre és a személyes
boldogsagra sz6lé hivatdsdnak — mindenekel6tt egyedi és pétolhatatlan személy, férfi vagy né, apa
vagy anya, hitves, valakinek a fia vagy lanya, fivére vagy névére. A ,polgart” azonban kezdettél a
horizontalis dimenzidra korlatoztak. Legfeljebb testvér'® volt, de apa nélkiili testvér, olyan testvér, aki
senkinek sem a fia — tarthatatlan ellentmondas.

Természetesen nem vonjuk kétségbe mindazokat a hatalmas eredményeket, amelyeket a modern
Nyugat az emberi fejl6dés, a tarsadalmi és polgari rend és biztonsag terén az elmult szazadokban elért.
Tdmogathatd és fontos el6relépés volt, mikor —valaszul a tekintély és a hatalom multbeli visszaéléseire
— a 18. szazadban megerGsitették az emberi értelem szerepét a fejlédésben, megteremtették a
jogdllamot, innepelték a tudomanyos haladast, elismerték minden emberi l[ény egyenlé méltdsagat és
szabadsagat, valamint az egyén jogait, melyek aztdn a modern demokracia alapjai lettek. A polgdr-
egyén ugyanakkor lazado lélekkel ragadta magdhoz ezeket, nem pedig gyermeki halaval ajandékként
fogadta 6ket.

S6t, az apasagot a polgar hamarosan az egyenlGség és az egyéni szabadsag akadalydnak kezdte
tekinteni. Az apasagot és a polgarsagot szembeallitottak egymassal. Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778), a posztmodernitas el6futdra, éppen a modernitas |étrejottének pillanataban jelentette ki, hogy
az apasag olyan tarsadalmi elGjog, amely ellentétes az egyenl&séggel. Minthogy a forradalom minden
el6jogot el kivant torolni, a polgari egyenlGség fogalma maga is az apa tarsadalmi kivégzésére épiilt.
Honoré de Balzac 1841-ben elismerte, hogy a francia forradalom az 6sszes csaladapat lefejezte, és hogy
csalad tébbé nem létezik: csak egyének maradtak.®®

Az egyén és a személy szétvdldsa az individualizmus és az ideoldgidk csuszds lejtSjére dllitotta a
Nyugatot, kilonosen Eurdpat. Az elmult két és fél évszazadban az egyén jogai és ,valasztasi
szabadsaga” egyre inkdbb kiszoritotta a személyt, a csalddot és a szeretetet a tarsadalombdl, a jogbdl
és a politikabdl. A modern demokracidk abszolutizalni kezdték a vilagi polgart, valamint az egyén jogait.
Az abszolutizalt vilagi antropoldgia igy maga is elszakadt a valdsagtol. Az ,,abszolut” szé a latin ab-
solutus-bél ered, ami azt jelenti, hogy valami elvdlik éltet6 forrasatdl, és egyeduralkoddva valik. A
személyes dolgok —kiiléndsen a hit és a csalad —mind inkdbb a szigordan vett maganszféraba szorultak.

Karl Marx jogosan jegyezte meg, hogy a deizmus ,nem tébb, mint a vallastdl valé megszabadulds
kényelmes és kdnny(i médja” .18 A térténelem arrdl tandskodik, hogy a deizmussal olyan folyamat vette
kezdetét a 19. szdzadban'’, melynek sordn a Nyugati civilizacid a 20. szdzad masodik felére az

14 Liberté, égalité, fraternité: szabadsag, egyenl8ség, testvériség — a Francia Koztarsasag jelmondatat a francia
forradalom 6ta hasznaljak.

15 La révolution a coupé la téte a tous les péres de famille. Il n’y a plus de familles aujourd’hui, il n’y a plus que
des individus”: Balzac in Mémoire de Deux Jeunes Mariées.

16 K. Marx és F. Engels. Soch, 2. kiadas, 2. két., 144. old.

17 Isten halalat” Friedrich Nietzsche (1844-1900) hirdette meg: a nyugati tarsadalmak ,,megélték Istent”. Az Isten
haldla nyoman jelentkezé kétségbeesésre és az erkdlcsiség azt kovetd elenyészésére az emberfeletti embert
javasolta orvossagul, aki allitélag er6sebb az embernél. Nietzsche a hatalmat abszolut értéknek tekintette. Lasd
Marguerite A. Peeters, The Gender Revolution, Dialogue Dynamics. 2014. 17. old. Magyarul: A nemek forradalma,
John Henry Newman Oktatasi K6zpont, Simeg, 2015. 27. old.



ateizmustdl, Isten haldlatél és a nihilizmustdl az ember haldldig és a csalad példatlan széteséséig jutott
el.

A pszichoanalizis az apat mint egyéni szabadsagunk és nemi késztetéseink elnyomdjat hatarozta meg.
Az apa haldla'® a Nyugat kulturdlis forradalmdanak uralkodd témaja volt az 1960-as években. A radikalis
feminizmus pedig az anya haldlat® hozta el. Szembedllitotta egymadssal egyfell a nék jogait,
szabadsdgat, egyenlGségét, masfel6l a két nem egymadst kiegészit6 jellegét, az anyasagot és a ndi
Onazonossagot. Konnyld meglatni, hogyan nyitott utat a szexualis forradalom a kizarélagos és h(iséges
hazastars haldla felé, és miként valtotta fel azt t6bb ideiglenes partnerrel. Végil a gyermekben sem
lattak tobbet mint jogokkal rendelkezd polgdart, a ,koztarsasdg gyermekét”, vagyis pontosan ugy
kezelték, mint az dsszes tdbbi ,polgart”. igy megfosztottak a jogatdl, hogy gyermek, egy apa és egy
anya fia vagy lanya legyen.

Az apa, az anya, a hitves, a fiu és a lany elvesztette a tdrsadalomban az 6t megillet6 helyet, a csalad
pedig az alapjaiig megrendiilt. Ez a hosszu forradalmi folyamat elsivatagositotta a nyugati
tdrsadalmakat. Kik fogjdk majd benépesiteni ezt a sivatagot? Az a légiires tér, amelyet a forradalom
aktivistdi létrehoztak, lehet6vé tette, hogy az 1960-as években a francia-amerikai
tarsadalommérnokok vildgias alapokon szervezzék Ujja a tarsadalmat. A talaj el6 volt készitve a gender
ideoldgia szamara.

Az ,elnyomdsmentes civilizacié” (Herbert Marcuse) megteremtése, ahol a nemi késztetések politikai
értékekké valnak, az 1960-as évek végén kezd6dott. A szabad véalasztast és a szabad szerelmet
linnepelve a torvények, a politikai irdnyelvek és a kultura atélltak a forradalom oldaldra. A forradalom
elvi programjat az értelmiség pontositotta, majd tarsadalmi-politikai rendszerré alakitotta.

Nincs mit csodalkozni azon, hogy ,a csaldd” napjainkra elvont és bizonytalan fogalomma valt, melyet
a legkiilonb6z6bb, olykor egymasnak is ellentmondd mdédon lehet magyarazni, és hogy igen rossz

18 Sigmund Freud (1856-1939) Gjjdalkotta a nyugati antropoldgiat az id (els6dleges dszténkésztetések, a primitiv
allati és a tudatalatti szint), az ego (az id és a szuperegd kozott kozvetit; a szocializalt ,,én”) és a szuperego (a
szocializacié soran magunkéva tett tarsadalmi és erkolcsi torvények, az erkolcsi lelkiismeret, a tiltott, a
tudattalan) alapjan. Az emberi cselekedetek legfébb inditékanak az 6rémelvet (az élvezetet) teszi meg: ettél a
nézettél mar csak egy 1épés az emberi |étezés és kultura teljes szexualizaldsa. A freudi logika szerint az apa, a
civilizdci6 a maga intézményeivel és torvényeivel, az oktatdsi rendszer, a tekintély kiilénb6z6 formai, a
kormanyzat, az erkdlcsi normdk, a vallds, Isten és a szuperegonk megakadalyozza, hogy nemi életerénket
szabadjara engedjiik, vagyis elnyomd természetiliek. Ezért Freud szdmara a ,,boldogsag nem képvisel kulturdlis
értéket”. EbbGl a nyugati kultura azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,felszabaduldsunk” az apa haldlaval
kovetkezik be — ami 1968 majusanak egyik uralkodd témaja volt. Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy mikor Freud
két pszicholdgiai valdsagrél — az allati ,én”-rél, vagyis az ,,id”-rél, és a tarsadalmi ,én”-jeinkrél, vagyis az egorol
és a szuperegordl — beszélt, tudtan kivil ugy valasztotta szét a bioldgiat és a szocializaciét, ahogy azt a ,,nemek
kozti egyenl&ség” teoretikusai azéta is teszik. Freud felmérhetetlen hatdst gyakorolt a kulturdra. Lasd Peeters,
uo. 27. old.

1% Margaret Sanger (1879-1966), a Nemzetkézi Planned Parenthood Szévetség (IPPF) alapitéja és a nyugati
feminizmus vezéralakja, meg akarta szabaditani a nét attdl, amit & ,,a szaporodas rabszolgasaganak” nevezett.
Sanger, a huszadik szazad egyik legbefolyasosabb alakja, egész életében olyan technikak kifejlesztéséért harcolt,
amelyekkel szabalyozni lehet a né termékenységét. Miutan az 1960-as években megjelent a fogamzasgatld
tabletta, hamarosan a fogamzasgatlashoz vald jogrél kezdtek beszélni, el6szor csak a sziil6k esetében, néhany
évvel kés6bb azonban mar a ,parok és egyének” esetében is, majd az abortusz blintethetdségét is eltorolték. A
fogamzasgatlds gondolkodasmddjdhoz ragaszkodd nyugati kultura kiélte a n6kbdl az anyasag iranti érzéket. A
ndk, akik az alapvet6 hivatdsuk irdnti érzéket veszitették el, mindenekel6tt a férfiakéval azonos tarsadalmi-
gazdasagi és politikai hatalmat szerettek volna kiharcolni. (uo., 27. old.)



érzést vesz erét azokon, akiknek a politikai irdnyelvekben vagy a térvény szdvegében® kellene
meghatarozniuk a jelentését.

20 valészindleg az a definicié all a legkdzelebb minden id8k ,legegyetemesebb meghatdrozdsdhoz”, melyet az
Emberi Jogok Nemzetké6zi Térvényében, vagyis az Emberi Jogok 1948-as Egyetemes Nyilatkozatdban (UDHR) és
az 1966-ban elfogadott, 1976-ban hatalyba lépett és 167 allam altal alairt Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmdnydban (ICCPR), tovabba az 1966-ban elfogadott és 1976-ban hatalyba lépett és 160 allam altal
alairt Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnydban (ICESCR) talalunk. A fenti Térvény
elismeri, hogy a csalad a tarsadalom természetes és alapvet6 fontossagu egysége, melyet megillet a tarsadalmi
és allami védelem (UDHR 16/3. pont, ICCPR 23. pont, ICESCR 10. pont), és amely egy férfi és egy né hazassagara
épul (UDHR 16/1. pont), és csak a jovendd hitvesek szabad és teljeskorl beleegyezésével hozhaté létre, akik ezen
dokumentumok 6sszefliiggésében egyértelm(ien csak férj és feleség, férfi és né lehetnek (UDHR 16/2. pont, ICCPR
23/3). Mivel a Térvény szelleme nem szamit tdbbé normativnak, a csaldd definicidinak se szeri, se szama. Ezek
tobbnyire rendkivil ,befogaddak”, s6t olykor egészen kiilénosek. Vegyik példaul a Business Dictionary (Uzleti
szotar) meghatdrozasat: ,Két vagy tobb, egymassal vérségi kapcsolatban allé, egymassal hazassagban él6 vagy
egymassal orokbefogadasi kapcsolatban allé személyek szocialis egysége, akik mindannyian vallaljak a kozos
kapcsolatot.” Vagy az American Heritage Dictionary definiciéja: ,Olyan alapvetd szocidlis csoport a
tarsadalomban, amely altalaban a kovetkezé személyekbdl all: egy vagy két sziil6bdl és a gyermekeikbdl; két
vagy tobb emberbdl, akiknek ugyanazok a céljaik és értékeik, hosszu tavon elkotelez6dnek egymas irdnt, és
tobbnyire ugyanazon a helyen laknak; az egy fedél alatt és egy haztartasban él6k 6sszessége”. Az Egészségligyi
Vildgszervezet egy alkalommal olyan ,kérnyezetként” hatarozta meg a csaladot, ahol ,,az egészségre vonatkozo
dontéseket hoznak”. Az ENSZ fétitkar 2012-es jelentése pedig, mely a csaldd nemzetkézi évének 2014-ben
megrendezend6 20. évforduldjat készitette el§, neomarxista és haszonelvli médon hatarozza meg a csaladot: ,a
reprodukcio, a fogyasztas, a vagyonképzés és — a vildg szamos helyén — a termelés alapvet6 szocialis egysége”
(v6. Megjegyzés az ENSZ A/68/61-E/2013/3 szamu, ,A csaldd nemzetkézi évének 2014-ben megrendezendé 20.
évforduléjanak elGkészitése cim(i dokumentumahoz ( a f6titkar jelentése), 2012. november 28., 5. bek.) Legjobb
esetben nem hatdrozzak meg az egyes szamban hasznalt csalddot stratégiai okokbdl. Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjdval és a Lisszaboni Szerz6déssel is ez a helyzet: e két joger6s dokumentumbdl, amely nem utal rd
kifejezetten, hogy a hdazassag egy férfi és egy nd kozott jon létre, sehol sem deril ki, hogy a csaldd azon
értelmezéséhez tartjadk magukat, amelyet az Emberi Jogok Nemzetkézi Térvényében olvashatunk.



Vissza a személyhez!

1989-ben a Nyugat meghirdette az ,ideolégiak végét”, amin a marxizmus-leninizmus végét értette. A
Ltorténelem végét” is bejelentette, amivel a demokracia, az emberi jogok és a szabadpiac modelljének
végleges gy6zelmére utalt. Ez a két egymashoz kapcsolddd érv azéta azonban mitosznak bizonyult.
Egyértelm(ivé valt, hogy a Nyugat egybeforrdsa az ideoldgiaval a ,,nyugati modell” haldlos itéletéhez
vezetett, a ,torténelem vége” pedig az ,emberiség végét” jelenti, amennyiben a végét jarg, illetve
halott modellhez?! valé vildgméretd alkalmazkoddsra utal. Az ,ideoldgidk végére” és a ,torténelem
végére” hivatkozd érvelés nem vette tekintetbe, milyen erkélcsi allapotban voltak a nyugati
tarsadalmak a hideghaboru végén.

Huszonot évvel a berlini fal leomldsa utdn az emberiségnek némi ralatasa nyilik legujabb torténelmére.
Ez a ralatas segiti az elmélyllést és a dontést. DOnts jelentGségli id6ben (kairosz) élink, ami jé alkalom
arra, hogy visszatérjlink a személyhez és az Atyahoz.

Az aradikalizmus, amely elfogaddsuk 6ta benniik rejlett a globalis normdkban, immar napfényre keriilt,
és az egyes tarsadalmakon belil felrazza az emberek értelmét és lelkiismeretét. A széles néprétegek
és a politikusok kérében egyarant jelentkez8 er8s reakciok megkérdéjelezik a globalis keretet.?? Az
ellendllds kiils6 megnyilvanuldsan tul a tobbség olyan globalis civilizaciéra vagyik, amely valdban a
személyre épdl.

Az antropoldgiai kérdések kdzponti geopolitikai tényez6k lettek. Akkor lesz vilagbéke, ha az emberiség
visszatér a valésaghoz, az igazsaghoz és a szeretethez. Uteldgazdshoz értiink.

Hivalkoddan erélteti rdnk magat az el6ttlink nyild autdsztrada, melyen a globalis kormanyzas stratégiai
politikai és pénziigyi vezet6i, aktiv partnereik és a hideghdbord utani globalis fejlesztési keret
antropolégiai normdinak passziv kovet6i jarnak. Ez az autdsztrada az elembertelenedés utjan vezeti
tovabb az emberiséget.?® Az autdsztrddan azonban repedések vannak, és az is egyértelmiien latszik,
hogy sokan unjdk mar a huszon6t éves agymosast.

Az ellenkez6 iranyba a politikai és vallasi szélsGségesek Utja visz, akik merész altalanositasokat
fogalmaznak meg a Nyugattal és a globalizacidval szemben. Minden véleményt, amely ellentmond a
maguk leegyszerl(isit6 alldspontjanak, atokkal sujtanak, és erészakkal probalnak elhallgattatni.

21 Vajon a marxista-leninista multd népek olyan jovét szeretnének, amely a fogyasztdsra épil? Akkor is
,demokratizalédasra” vdagynak a fejl6d6 orszagok, ha az a nyugati kulturdlis forradalom értékeihez vald
alkalmazkodast jelenti?

22 A hétkéznapi emberek utcara vonuldsa Franciaorszagban 2012-14-ben sokakat ébresztett fel és inditott
cselekvésre szerte a vildgon. Az elmult néhany évben Oroszorszag megmutatta, milyen eltokélten szall szembe a
csalad ideoldgiai atértelmezésével nemcsak odahaza, hanem nemzetkézi szinten is. Mdas posztkommunista
orszagok, pl. Horvatorszag és Magyarorszag jelentds |épéseket ezért a célért, mikor a hazassag és a csalad valodi
természetét az alkotmanyban rogzitették. Afrika és a tobbi fejl6d6 orszag fajdalmasan tapasztaljak az
Ujgyarmatositdk pusztité szokGarjat.

23 A 2014-es kairosz kritikus mozzanata a globélis kormanyzas masodik 15 éves globdlis fejlesztési tervének
elfogaddsa, mely tovabbra is a hideghdboru utani vildgnézetiiket valdsitja meg. Az elsé tizenot év (2000-2015)
fejlesztési tervét Millenniumi Fejlesztési Céloknak hivtak.



Az a keskeny ut, amely mindenki el6tt nyitva all, és amely minden ember szivében és lelkiismeretében
felfedezhet6, az emberi személyhez vezet vissza minket annak egzisztencidlis valésdgaban és a
személykozi szeretetre sz6ld hivatasdban. Azok jarnak rajta, akik hajlanddk a tlirelmes, alazatos és
faradsagos megkilonboztetésre és kiengesztel6désre.

Az autdsztrdda, a széls6ségesek Utja és a keskeny ut kozott a senki foldje teridl el, ahol sokan
vandorolnak tandcstalanul, azon gondolkozva, kik is 6k mint személyek, illetve mint nemzeti vagy
vilagpolgarok.

A keskeny ut felfedezése és a keskeny Ut melletti dontés nem automatikusan térténik, hanem maguk
a férfiak és nék kellenek hozza. Kreativ elkdtelez6dést és tisztanlatast igényel.

A szabad véleményalkotds minden emberi személy alapvet6 joga. Ez a jog egyetemes természet(, a
személy szabadsagahoz és a lelkiismereti szabadsdghoz fliz6d6 jogdhoz kapcsolddik. E jog gyakorlasa
szabad dontés kérdése. A véleményalkotds lehetGsége felrdz minket, hogy szabad személyként
cselekedjiink. Mindig van lehet6ség arra, hogy a mellett vagy az ellen dontsiink, amit jonak és ezért
egyetemesnek ismeriink fel. Ez a dontés mindig szabad, személyes vdlasztds. Ma azonban &ltalanos
jelenség, hogy passzivak maradunk, és aldozatként tekintlink magunkra, mikor valéjaban csak nem
érleljik ki a sajat véleménylinket, és nem dontilink. Aki aldozatnak tartja magat, az valdjaban meghddol
az ideoldgianak és a rendszernek.

Ha vissza kivanunk térni az Atydhoz, harom felszabadité dolgot kell fontoléra venniink: (1) elGszor is ra
kell ébredniink, kik is vagyunk mint emberi személyek, és miként tapasztalhatndnk meg gyermeki
Onazonossagunkat; (2) a masodik gondolat abban segit, hogy olyan reményteli jov6képet
fogalmazzunk meg, amely megszabadit a modern nyugati szintézis redukcionista és ideoldgiai
keretétsl, amely sokakat ejt csapdaba; (3) a harmadik szempont pedig azt az egyedildllo és
potolhatatlan kincset hatarozza meg, amellyel a nemnyugati kulturdk gazdagithatjdk a szeretet
civilizaciéjat.

Vissza a személyhez! A szeretet és a boldogsag személyes megtapasztalasanak vagya, amely minden
ember szivében jelen van, arra indit, hogy fedezziik fel annak 6rémét, hogy szabadon igent
mondhatunk arra, amit lelkiismeretiinkben valdsagosnak, igaznak, jénak és a szeretettel 6sszhangban
levének ismeriink fel, tovdbbd a gyermeki 6nazonossagunkra. Ez az ©nazonossag — ismételten
hangsulyozzuk — egyetemes természetld. Minden emberi [ény nemzés Utjan jon vilagra. Barmennyire
sebzett legyen is a tapasztalata az apai, anyai, gyermeki, hitvesi és testvéri szeretetrdl, a személy
mindig — hangsulyozzuk: mindig! — raébreszthet6 az emberi sziv ezen kitorolhetetlen dimenzidira, ha
megtapasztalja a személyes szeretetet, azt a szeretetet, amelyet egymdsnak adunk, egymastol kapunk,
és egymassal megosztunk. A személyes szeretet a lehet§ legvaldsagosabb tapasztalat, amely a
leginkdbb képes arra, hogy életet adjon. Ebben a tapasztalatban barkinek része lehet. Az emberi sziv
tulsdgosan nagy ahhoz, hogy ennél a teljességnél kevesebbel beérje, hiszen Isten képére vagyunk
teremtve, aki maga is Szenthdromsag. Azt dllitani, hogy az apankkal vagy az anyankkal, a
hazastarsunkkal, gyermekiinkkel, fivériinkkel vagy névériinkkel valé kapcsolatunk tdrsadalmi
képz6dmény, amint azt a gender forradalom aktivistai teszik, teljes képtelenség.

Az egyenlGség és a szabadsag mai kulturalis felmagasztaldsa arra hiv minket, hogy adjuk vissza a
szeretetnek azt a helyet, amely megilleti a tdrsadalomban. Nem elsésorban azért vagyunk egyenl&ek



és szabadok, mert polgdrok vagyunk, hanem azért, mert emberi személyek. Nemcsak a jogok
tekintetében vagyunk egyenléek. A szeretet az, amit6l egyenlk és szabadok vagyunk.

Megszabadulni a modern kerettél. Az elmult két évszazadban az 6nmagat egyetemesnek tekinté
nyugati modern szintézis Ugy er6ltette ra magat az egész vilagra, hogy az egyetemes emberi
Onazonossagunk kulcsfontossagu elemei hianyoztak belGle. Kizdrta az apat, az igazsagot, a szeretetet,
a boldogsagot, a szivet, Istent — ezeket a szavakat a kiilonb6z6 emberi jogi szerz6désekben is hidba
keresnénk?. E szavak hidnya rdmutat arra, mennyire lélektelen és rideg az a modern tarsadalmi
szerz6dés, amely az egyetemességet kizardlag a polgdr-egyén egyenlé jogaira alapozta.

A nyugati modernitds, mely az értelem, a hitt6l és a szeretett6l elszakadt értelem els6bbségére épiilt,
megfeledkezett a lelkiismeretrél és annak egyetemes képességérdl, hogy ki tud allni az igazsagért.
Megtagadta a szivet és annak egyetemes képességét, hogy szeretetet adhat, kaphat, és a kapott
szeretetet mdsokkal is megoszthatja. Nem foglalkozott egyetemes és transzcendens gyermeki
Onazonossagunkkal, emberi ©nazonossdgunk kozponti elemével. A nyugati modern 3dllam a
felvildgosoddstdl a posztmodernitasig, a deizmustdl az elvildgiasodasig az Egyhdz és az dllam
szétvalasztdsanak elvét sem tartotta maradéktalanul tiszteletben. Az 4j civilizacié polgdra meg kivan
szabadulni az allam szekuldris vallasainak diktdtumaitél. A vallds és az dllam szétvalasztasa mellett tor
landzsat.

Az (] polgar az id6k jelét latja abban, hogy a megjelend 4] kultira egészségesen viszonyul a modernitas
visszaéléseihez, kilénosen a tekintélyelviiséghez, az elSirasok fellilrdl torténd kikényszeritéséhez, az
institucionalizmushoz, a hatalom és az ész szovetségéhez, a gyarmatosité szellemhez, a
racionalizmushoz, annak elvontsdgdahoz, nagy elméleteihez és ideoldgidihoz, tovabbd az o6nzé
individualizmushoz. Az Uj kultira témaiban jelen lev6 egyetemes emberi térekvéseket is az id6k jelének
tartja, példaul az emberkdzpontusagot, a szolidaritast, az alulrdl épitkezé részvételt, minden ember
fejl6désének el6mozditasat, a parbeszédet, a befogadd hozzaallast, a kornyezettudatos gazdalkodast,
a valddi konszenzusra épllé dontéseket, a férfi és a né egyenlGségét, a valasztas lehetGségét és a
felelGsséget. Az Uj kultura ezen témaiban azt az egyetemes szandékot latja, hogy térjink vissza az
emberi személyre épil6, alulrdl induld tarsadalmi szervezédéshez; azt a vagyat, hogy abbdl a konkrét
valdsagbdl induljunk ki, hogy kik vagyunk mint személyek, mi tesz boldogga mindennapi személyes és
tarsadalmi létezésiinkben — azt a vagyat, amelyet maga az Atya ébreszt bennink. Vallalja a
felelGsséget, hogy az Uj kulturat valédi beteljesiilése felé irdnyitja, és megdvja az ideoldgiai
eltévelyedésektél.

Az ész és a lelkiismeret mai ébredését a sziv ébredésének kell kisérnie. Nem arrél van sz, hogy a helyes
gondolatokat védelmezzilk, hanem arrél, hogy szerte a vildagon Gszinte apai és anyai torédést
tanusitsunk a konkrét emberi személyek java irant. Ha a kulturaban és a kozéletben rehabilitaljuk a
szeretetet, amely |ényegénél fogva ingyenes, az elmélkedés és a kreativitds hatalmas terilete nyilik
meg el6ttiink. Ha szeretettel teljes mdédon a lelkiismeretre, az értelemre és a szivre hivatkozunk, a
személy és a kultura ismét meg fog nyilni az Atyanak.

Valamennyi kultura létfontossdgu hozzdjdruldsa. A nemnyugati kultdrdk igen nagyra becsilik a
szeretetet, amennyiben a nyugati individualizmus és racionalizmus még nem fert6zte meg Gket.

24 A Gyermekjogi Egyezmény preambulumaénak kivételével, ahol egyszer taldlkozunk a boldogsdg és a szeretet
szoval. E szavak hianya az emberi jogi szerz6désekben jél mutatja, milyen hatast gyakorolt 1789 6ta az emberi
jogok kialakulasara a francia forradalom szelleme, valamint az, ahogyan az a ,testvériség” szot értelmezte.



Biztositjdk a szeretetnek, a csalddnak és az anyasdgnak azt a helyet, amely megilleti 6ket a
tdrsadalomban. Nem valasztjak szét a polgart és a személyt.

A maga egyediilallo géniuszdval és kulturdlis sajatossdgaival minden nemzetnek tamogatnia kell korunk
férfiait és néit gyermeki 6nazonossaguk keresésében. Ez az a boldog felfedezés az a reményteli és
ragyogé ut, amelyen az emberi nemnek jarnia kell.

Ez a sz6veg szdmos olyan részletet tartalmaz, amely a szerz6 Kelet-, K6zép- és Nyugat-Eurdpdban tartott
el6addsain hangzott el 2012 és 2014 kéz6tt.
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