] TYIRITYAN, A BETYARSEREG VEZERE o
ES A MAGYAR RENDORSEG-UGYESZSEG MEGERTO HOZZALLASA

2011 augusztusaban a Magyar Sziget nevil ,rendezvényen” Tyirityan Zsolt, a Betyarsereg
nevl paramilitaris, a Jobbik-kal bens6séges szdvetségi viszonyt apold Ujnaci szervezet
vezetdje olyan Kkijelentésekre ragadtatta magat, amelyek — sokan ugy hittitk — az
elviselhetéség minden hatarat atlépték.

Egyebek mellett azt mondta: ,el kell jutni oda, hogy egy gépkarabélynak az elsiité
billentydjét valaki meg tudja huzni, esetleg akkor, hogyha egy masabb bdrszint lat”;
— valamint azt: ,A fajok habordja zajlik, ezért el kell jutnunk egy szintre, arra, hogy Ujra
agresszivva, er6szakosakka, szikarakka, mohokka, szinte fenevadakka valjunk”;

— illetve azt kérdezte k6z6nségétél, hogy ,benniink lesz-e annyi, hogy le merjiink I6ni egy
rohadt, tetves zsidot?”

Mas maganszemélyek és szervezetek mellett a Magyar Antifasiszta Liga is azonnal
feljelentést tett — 2011. augusztus 13-an.
Ennek szdvege a kdvetkezd volt:

'AL
M SOHA TOBBE FASIZMUST!

Magyar Antifasiszta Liga
1088. Budapest, Muzeum u. 7. e-mail: mal.forum.admin@gmail.com

,Magyar Kéztarsasdg Legfébb Ugyészsége
1055. Budapest, Marko u. 16.

Tisztelt Legfébb Ugyészség !

A Magyar Antifasiszta Liga elnevezésii tarsadalmi szervezet (1088. Budapest, Muzeum
u. 7.; nyilvantartasi sorszam: 12.714) az alapitasi céljabol kbvetkez6en, az egyre nyiltabban
elkévetni merészelt hazai szélséjobboldali megnyilvanulasok visszaszoritasara iranyuld
fellépés terén vallalt tarsadalmi kételezettségére tekintettel, és az elkbvetbk felelbsségre
vonasa érdekében

alulirott Hirschler Tamds (lakcim) az Ugyvezeté Testiilet elnke, a szervezet
képviseletében,

a Magyar Kéztarsasag Ugyészségérdl rendelkezé 1972. évi V. térvény altal tartalmazott,
— tobbek kézoOtt — annak a 3. §-aban részletezett, targyban értelmezendd hataskoérokre
hivatkozassal

feljelentést teszek ismeretlen tettesek ellen

a Hatvannégy Varmegye lIfjusagi Mozgalom altal az idén 11. alkalommal megrendezett
Magyar Sziget fesztivalon a Szent Korona Radi6 satréban elhangzott szonoklatokkal — allas-
pontunk szerint — megvalésitott blincselekmények miatt, amelyek

1/ megvaldsitiak a Btk. 269. §-anak (b) pontja szerinti k6z6sség elleni izgatast,
mivel a ciganysagrol, mint etnikai népcsoportrél negativ tényt allitva 6ket mocskos
ciganynak nevezték, a zsidosagot pedig tetves zsidéknak nevezve gyiiléletre uszité
kijelentéseket tettek a zsidok és a ciganyok meggyilkolasdra vonatkozoéan;

valamint




2/ megalapozzak az ott elhangzott beszédek tartalma alapjan a roma és a zsido6
kisebbség tagjainak egyenlé emberi méltésaghoz fiiz6d6 joganak sérelmét és
alkotmanyellenes, rasszista nézetek terjesztésének biztositanak intézményes
kereteket, amely alkalmas masok megfélemlitésére.

A kriminalizalt kijelentésekrél sz6l6 helyszini beszamolé — t6bb més hiradas mellett — a
http://atv.hu/cikk/20110809 vona szovetsegese mi majd le merunk loni eqgy rohadt tetv
es_zsidot linken érheté el.

A beszédekben — tébbek kézétt — az alabbi kijelentések hangzottak el, a Betyarsereg
vezetbje és egyik tagja részérdl:

"...az ember akkor tud hatékonyan harcolni, "ha életben és gondolkodasban egybe van
rakva, tehat nincsenek benne kételyek: akkor tud valéban 6ini"."

"...el kell jutni oda, hogy "egy gépkarabélynak az elsitd billentydjét valaki meg tudja
hazni, esetleg akkor, hogyha egy masabb bérszint lat".

A Betyarsereg vezetdje szerint a fajok haboruja zajlik, ezért el kell jutniuk egy szintre:

"arra, hogy Ujra agresszivva, er6szakosakka, szikarakka, mohokka, szinte fenevadakka
valjunk". "

" .. Es benniink lesz-e annyi, hogy le merjiink I6ni egy rohadt, tetves zsidét?" — tette fel
az ujabb kérdést, mire a kb6zénség soraibol tébben azt kiabaltak, hogy "lesz", majd kitért a
taps. "

""Ha esetleg, ott fekiidne édesanyad vérbe fagyva, és egy mocskos cigany szurkalna
belé a kést, szerinted te hallgatnal arra a parancsra, hogy ne 6lj?"."

Jogi megalapozottsdg:

1/1.

A véleménynyilvanitas szabadsaganak kérébe esd nyilatkozatoknak és a biintetendd
gylléletre uszitasnak az elhatarolasahoz adott alkotmanybirdésagi iranymutatasnak, a
30/1992. (V.26.) szamu AB hatarozatban kifejtetteknek megfeleléen, tovabba az Alkotmany
61. § (1) bekezdésére és a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyanak (PPJE)
rendelkezéseire figyelemmel a vélemény mindaddig szabadon kinyilvanithaté, amig az nem
csap at gylildletre uszitasba.

A gyillélet olyan negativ, erds ellenszenvet magaba slrits, heves, ellenséges érzelem,
amely nélkiilbzi a jézan megfontolast és a tények, érvek litkGztetésére, targyilagos
meérlegelésére képteleniil, izz6 indulati, érzelmi téltéssel fordul targyaval szemben.

A Btk. 269. § nem egyszeriien a gylildletkeltést, a gylildlet felébresztését rendeli blintetni,
hanem a gydlilbletre uszitast, amely — tul azon, hogy durva visszaélés a véleménynyilvanitas
Szabadséagaval — nem mas, mint az er6szak érzelmi el6készitése.

E blincselekmény csak szandékosan kévethets el. Megvalosulasahoz elegendd, hogy az
elkéveté tudataban legyen annak, hogy a nagy nyilvanossag el6tt tett megnyilvanulasai a
védett csoportok valamelyike ellen iranyulnak, gylilblet felkeltésére alkalmasak és ezen
magatartasanak vagy egyenesen az a célja, hogy gydilbletet szitson, vagy elbre latja, hogy
gylilélet alakulhat ki, és e kbrilménybe belenyugszik.

A blincselekmény elkbvetésének helye és modja a nagy nyilvanossag elbtti elkbvetés.

,Olyan magatartasok értenddk ide, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb
tbmegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak, amelybdl gylildlet keletkezvén, a
tarsadalmi rend- és béke megzavardsara vezethet". Ennek az iranymutatasnak mentén a
biréi gyakorlat — melyet tiikréznek az EBH 1999/6., illetve a BH 2005/46. szamon kbzzétett
déntések — gydlilbletre uszitas alatt fesziiltséget gerjesztd, lazongé magatartast ért, amely
alkalmas arra, hogy az emberek nagyobb tbmegében a szenvedélyeket oly mértékben szitsa
fel, amely tevékeny gylilblet kivaltasara és ezzel a tadrsadalmi rend- és béke, a harmonikus
és tolerans emberi kapcsolatok megzavarasahoz vezethet. Az ilyen kérilmények kozott
kialakult helyzet konkrét veszélyt képvisel, mivel a veszély a sérelem bekOvetkezésének
realis lehetéségét jelenti, és a folyamatnak a sérelem bekbvetkezése iranyaba hatd
tovabbfejlédési lehetéségével szamolni lehet. (Ld. BH. 2005/46. szam).

A sérelmezett cselekmény igy alkalmas arra, hogy megvalbsitsa a k6zdsség elleni
izgatas elkbvetési magatartasat.
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A kbzbsség ellen izgatd szonokok a cselekménylik elkbvetésekor, ahogyan azt
bemutatkozé honlapjuk is tiikrézi (http./betyarsereq.hu/kik-vagyunk) tudatosan térekednek
arra, hogy az altaluk felgerjesztett indulatok hassanak hallgatéikra, amely hatas
kévetkeztében konkrét veszély keletkezik.

Az Alkotmanybirésag 30/1992. (V.26.) AB hatarozata a IV/5. pontban kifejti, hogy aki
uszit, az valamely személy, csoport ellen ellenséges magatartasra biztat, ingerel, lazit.

A Btk. Kommentar szerint a gytldlet olyan negativ, erés ellenszenvet magaba slritd,
heves, ellenséges érzelem, amely nélkiilézi a jézan megfontolast, és a tények, érvek
litkbztetésére, targyilagos meérlegelésére képteleniil, izz6 indulati, érzelmi téltéssel fordul
targyaval szemben.

A kbzbsség elleni izgatas — a maga nemében — veszélyezteté blincselekmény, amelynek
térvényi tényallasa célzatot, egyenes szandékot nem kévetel meg. A cselekmény megvalo-
sulasahoz az is elegend6, ha az elkévetd tudataban van annak, miszerint sokak elétt tett
megnyilvanulasa a gylilblet szitasara alkalmas és ebbe a lehetséges kévetkezménybe bele-
nyugszik.

A nagy nyilvanossag el6tt megvalositast pedig megalapozza annak a realis lehetésége,
hogy arrél nagyobb széamu személy szerezhet tudomast.

Mindezek alapjan az ominézus szénoki mondatok magukba foglaltak a ciganysag és a
zsidésag likvidalasanak felvetését is, mely mar 6nmagaban alkalmas volt e kisebbségek
elleni gydtildlet szitasara, mivel e népcsoportok ellen ellenséges, erdszakos magatartasra
biztatott, ingerelt.

Alldspontom szerint, ezzel a szénokok megvalésitotték a Btk. 269. § b) pontjaba (itkézb,
kbzbsség elleni izgatas blintettét. A normativ térvényszéveg szerint ezt a blintettet az kbveti
el ,aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzet, valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoport, vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gydiléletre uszit".

1/3.

A tarsadalmi rend és béke — a Btk. szOhasznalataval a kbéznyugalom — megzavarasa
moégétt ott van nagyszamu egyéni jog megsértésének a veszélye is: a csoport ellen felszitott
indulat fenyegeti a csoporthoz tartozok becsliletét, méltdésagat, (szélséséges esetben életét
is) és az alkalmazott megfélemlitéssel korlatozza Gket egyéb jogaik gyakorlasaban, ezek
kézt a szabad véleménynyilvanitasban is. Az adott térvényi tényallasban foglalt gydilbletre
uszitas tehat veszélyt hordoz az egyéni jogokra is, amely a kézvetlen cselekményi targyként
szereplb k6znyugalom megdbrzésének olyan sulyt ad, hogy tekintetében a véleményszabad-
sag korlatozasa szlikségesnek és aranyosnak tekinthetd.

1/4.

Kézel két évtizede az Alkotmanybirésag a gylilbletre uszitas alkotmanyos megitélésével
kapcsolatosan, a blinteté jogszabalyok értelmezésénél is iranyadd gyakorlatot folytat. A
95/2008. (VII.3.) AB szamu hatarozata is ramutat arra, hogy a gyliléletbeszéd fogalma igen
sokréti. Magaba foglalja tébbek k6zétt a Btk. altal a k6z6sség elleni izgatasnak nevezett
cselekményeket, az énkényuralmi jelképek hasznalatat, a konkrét személyekkel szembeni
gyllblkédé ragalmazast, becsliletsértést és a ,mindenkihez" sz6l6 altalanosité rasszista
kijelentések koézlését. A biintetbjog — a kézbsség elleni izgatas térvényi tényallasaval —
eszkozt biztosit arra az esetre, ha a rasszista kijelentés, az elhangzas kérilményei folytan,
az erG6szak koézvetlenil jelen lévs, vilagos veszélyével és az egyéni jogok sérelmével
fenyeget. Az uszité beszéd és az er6szakos tett nem maradhat blintetlentil.

1/5.

Az az értelmezés, miszerint a gydldletre uszitas a fentieknek megfelelben az erbszak
érzelmi el6készitését jelenti, a birdi gyakorlatban is kbvetkezetesen érvényesil. (Ld. HGY 5.
és 6. szamu hatarozatok, és BH. 2005/246. szam) Ekként a fentieknek megfelelben az
itélkezési gyakorlat is csak azon magatartast tekinti gyllélet szitasara alkalmasnak, amely —
akkor is, ha eshetbleges szandéku elkbvetésrél van sz6 — feltétlenlil magaban foglalja annak
felismerését is, hogy a felhevitett gylilblet szélséséges aktivitasba (intolerans, kirekesztd,
Jjogfoszté magatartasba, végsé esetben — erdszakos jellegli — cselekvésbe) csaphat at. A
gylldletre uszitas fogalmanak valé megfelel6ség jogtechnikai értelmezésében az erdszak
érzelmi el6készitését jelentd magatartasok vizsgalatanak hianya az alkotmanyos értelmezés
sérelmével jarna.




Nem lehet kétséges, hogy a jelen esetben a szénokok olyan gylil6lkédé és gyalazkodd
nézeteket fejtettek ki, olyan tbmegvélemény kialakitast célzo retorikat alkalmaztak, melyek a
Il. Vilaghaboruban megvaldsult népirtas, ezen bellil a roma és a zsido kisebbség sérelmére
elkbvetett népirtas bekbvetkeztében is kbzrehatottak.

2/1.

A vélemény-nyilvanitasi, gylilekezési és egyesllési jog ugyan alkotmanyos jogok, de
mivel az inkriminalt esetben az emberi méltésagot sérté véleménynek nagy nyilvanossag
el6tti hirdetése kévetkezett be, amely konkrétan megnevezett kisebbségi csoportok ellen
iranyult, mik6zben masok erészakkal valé fenyegetése és megfélemlitése is megvalosult, a
cselekmény mas, hasonléan védett alkotmanyos jogok ellen iranyult és igy alkotmanyos
célbol a fent emlitett alapjogok korlatozhatéak is. A jogok gyakorlaséat térvényben
megallapitott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek a kbézbiztonsag, a rend, a
kbzegészség, az erkdlcs, vagy masok alapveté jogai és szabadsagai védelmének érdekében
szlikségesek.

2/2.

A rendezvényen az etnikai, faji alapon hangoztatott vélemények az egyenlé emberi
méltésag alapeszméjét sértették meg, mikor kihangsulyoztak az emberek kbzotti
megklilbnbo6ztetést.

Az Alkotmanybirésag 95/2008 (VII.3.)AB hatarozataban régzitettek megalapozzak, hogy
a kbzbsségeknek is van jog altal védett méltdsaga, amelyet az egyesiilési jogrol sz6l6 1989.
évill. tv. (Etv.) 2.§ (2) bekezdése is véd.

A Betyarsereg tagjai a fentiek alapjan olyan nyilvanossag el6tti tevékenységet folytattak,
amely ténylegesen sértette egyes kisebbséghez tartozok egyenlé emberi méltésaghoz
fliz6d6 személyiséqgi jogait. Az ominézus mondatok alapjan ugyanis nem lehet vitatott, hogy
a gyllésen elhangzott beszédekben a roma és a zsidé népességet a magyarsagtol
elklléndild identitasként jelenitették meg. A véleménynyilvanitas szabadsaga azonban nem
terjed ki az emberek kbzOtti megkiilbnbéztetésre, az emberi méltosag megsértésére.

Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdgok védelmérsl szél6, Romaban, 1950.
november 4-én kelt EQyezmény és az ahhoz tartozd 8 kiegészits jegyz6kdnyv kihirdetésérél
rendelkez6 1993. évi XXXI. térvény (a tovabbiakban: Rémai Egyezmény) 10., 11.,13.,17.
Cikkében foglaltak egybevetése alapjan hangsulyozni kell, hogy a Romai Egyezményben
biztositott jogoknak — igy a véleménynyilvanitas szabadsaganak, a gylilekezés és egyesiilés
Szabadséaganak — az a tarsadalmi rendeltetése, hogy a demokréacia intézményeit, illetve a
demokraciat védje. A Betyarsereg tagjainak megnyilvanulasa azonban nem rendeltetésszeri
Jjoggyakorlas, mivel sértette masok jogat.

2/3.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birbsaganak (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata (Siirek és
Ozdemir - Térékorszag, Karatas - Térékorszag, Oberschlick-Ausztria, Nilsen és Johnsen-
Norvégia lgyekben hozott itéletei) alapjan az is megallapithatd, hogy a véleménynyilvanitas
Szabadséaga a gyllolkédd kijelentésekre csak addig terjed ki, amig azok nem alkalmasak
erészak szitasara.

Mivel a rendezvényen elhangzott szénoklatok kikerliltek a médiakba és felkeriiltek az
Internetre, igy megallapithatdé, hogy ez nemhogy a konfliktusok megoldasat nem segiti,
hanem azokat éppenhogy gerjeszti.

A Betyarsereg szénokai a demokracia lényegéhez tartozé kbzrendet és kbéznyugalmat,
valamint az emberek kozti jogegyenlbség elvét kbzvetleniil tamadtak, mivel az elhangzott
szonoklatok, kiilénésen a zsidé népcsoporttal szembeni fajgylilélé beszédek, a ciganysagra
vonatkozd kirekeszté kijelentések olyan megnyilvanulasok voltak, amelyekre a Roémai
Egyezmény 10. Cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadségénak védelme nem
terjed ki. Allaspontom aldtéamasztésaként utalok az EJEB KPD-Németorszég, Glimmer-
verband, Hegenbebeek-Hollandia, Jersild-Dania (igyekben hozott itéleteiben is kifejez6d6,
ezzel azonos jogértelmezésére.

Az 1969. évi 8. szamu térvényerejii rendelettel kihirdetett, a faji megklilbnbéztetés vala-
mennyi formajénak kiklisz6bélésérél a New Yorkban, 1965. december 21-én elfogadott
nemzetk6zi egyezmény (New Yorki Egyezmény) 4. Cikk b) pontia és 6. Cikke szdl és
ezekkel 6sszhangban szliiletett a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szol6 1993. évi



LXXVII. térvény. Ez utobbi térvény 4.§ (1) bekezdés a) pontja szerint a Magyar Kbéztarsasag
tilalmaz minden olyan magatartast, amely a kisebbségnek a tobbségi nemzetbdl vald
kirekesztését, elkiilbnitését célozza, vagy eredményezi.

A faji megkiilbnbdztetés és kirekesztés jogszabaly altal tiltott magatartas. A tilalom célja
az alkotmanyos rend alapjat képez6 egyenlé méltésag megvédése. A faji megkllbnbdztetés
és kirekesztés a demokratikus rendet alapjaiban tamadja, ezért, amint az, az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak gyakorlatabdl is kitlinik, beavatkozast igényel, és a New Yorki egyez-
mény szerint betiltassal (feloszlatassal) szankcionalando.

2/4.

A Belyarsereg tagjainak tette objektive alkalmas masok jogainak megsértésére, mivel
szonoklataik a kisebbségekben félelmet, a tarsadalomban fesziiltséget keltenek és mindez
nem egyeztetheté 6ssze sem az Alkotmény, az Etv. elGirdsaival, sem a Magyar Allam
nemzetkdzi szerz6désekben vallalt kbtelezettségeivel.

A Betyarsereqg az Etv. 5.§-aban foglaltak szerint — mivel nincs az Etv-ben meghatarozoft
szervezete — nem mindsiil jogi személyiséggel rendelkezé tarsadalmi szervezetnek. Ugyan-
akkor az, hogy a Betyarsereg nem tarsadalmi szervezet, de nem is tbmegszervezet, hanem
az Etv. 5. §-a alapjan maganszemélyeknek az egyeslilési jog alapjan létrehozott k6zbssége,
a mikddésének jogsérté jellege ettél még fennall, ill. megéllapithaté. Az Etv. nem ismeri a
"mozgalom"-nak, mint akar jogi személyiséggel rendelkezd8, akar azzal nem bird szerve-
zetnek a fogalmat. A mozgalom nem jogi kategoria, e sz6 adott esetben egy természetes
személyekbdl allo szervezbdést jeldl.

A Betyarsereg miikédésének keretei kbz6tt tevékenykedd természetes személyek a véle-
ménynyilvanitasi, egyestilési, illetve gylilekezési joguk keretein beliil a mondataikkal atlépték
azt a hatart, amely ellen jogkbvetkezményeket igényelhetnek azok, akiket a szdénokok
megsértettek.
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A Roémai Egyezmény a bevezetb részében régziti, hogy az igazsag és a béke, mint az
alapvetd szabadsagok alapjai fenntartasanak legjobb eszkbze egyrészt a hatékony politikai
demokracia, masrészt azoknak az emberi jogoknak a k6zés felfogasa és tiszteletben tartasa,
melyeken ezek a szabadsagok alapulnak. Ennek megfeleléen a 10. cikk 1. pontja kimondja,
hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kbzlésének szabadséagat orszéghatérokra tekintet nélkiil és anélkil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson. A 2. pont szerint azonban e jogok nem korlatozhatatlanok. A
kotelezettségekkel és felelbsséggel egyiitt jaré6 szabadsagok gyakorlasa a tdrvényben
meghatarozott olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak
vethet6k ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek eqy demokratikus tarsada-
lomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kbzbiztonsag, a zavargas vagy a
blinbzés megelbzése, a kb6zegészség vagy az erkblcsbk védelme, masok jo hirneve vagy
Jjogai védelme, a bizalmas értesiilés kbzlésének megakadalyozasa, vagy a birésagok
tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.

Hasonléan rendelkezik a PPJNE 18. cikk 1. pontja is, miszerint mindenkinek joga van a
gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara, illetve gyakorlasara. A 3. pont értelmében
e jogok gyakorlasa ugyszintén nem korlatozhatatlan.

A New Yorki Egyezmény 1. cikk 1. pontja szévegében a "faji megklilbnbbztetés" kifejezés
minden olyan kilbnbségtételt, kizarast, megszoritast, vagy elényben részesitést jelent,
amelynek alapja a faj, a szin, a leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és
amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a
kézélet barmely mas terén az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok elismerésének,
egyenrangu élvezetének, vagy gyakorlasanak megsemmisitése, ill. csorbitasa. A 2. cikk 1.
pontja értelmében a részes allamok elitélik a faji megkllbnbdztetést, és vallaljak, hogy a faji
megklilbnboztetés minden formaja kikliszébblésének és az 6sszes fajok kbzOtti megértés
elémozditasanak politikajat minden alkalmas eszk6zzel haladéktalanul folytatiak. EbbdI a
célbol a b) alpont alapjan minden részes allam vallalja, hogy semmilyen személy, vagy
szervezet éltal alkalmazott faji megkilénbéztetést nem tamogat, nem védelmez és nem
segit, illetve az e) alpontnak megfeleléen minden részes allam vallalja, hogy adott esetben
ellenszegil mindannak, ami a faji megosztas erdsitésére iranyul.



A Gytv. 1. § : A gylilekezési jog mindenkit megilleté alapvetdé szabadsagjog, amelyet a
Magyar Kéztarsasag elismer, és biztositia annak zavartalan gyakorlasat; 2. § (1) bekezdés: a
gylilekezési jog gyakorlasa keretében békés Osszejbvetelek, felvonulasok és tiintetések (a
tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevék véleményiiket
szabadon kinyilvanithatjak; (2) bekezdés: a rendezvény résztvevdi jogosultak a kbézdsen
kialakitott allaspontjukat az érdekeltek tudoméasara hozni; (3) bekezdés: a gylilekezési jog
gyakorlasa nem valésithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elkévetésére vald
felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.

A véleménynyilvanitas szabadsaga ugyan konkuralhat mas olyan jogokkal, amelyeket
akar az Alkotmany, mas jogszabalyok, vagy a Magyarorszagot is két6 nemzetkdzi
egyezmények szerint is garantalni kell, de az Alkotmanybirésag is utalt t6bb hatarozataban
arra, (Ld. 14/2000 (V.12.) AB hatarozat, amely visszautalt a 30/1992 (V.26.) AB hatarozatban
kifejtett elvekre) hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak addig van helye, amig az, az
emberek egyenléségét, méltosagat nem sérti, nem vezet diszkriminaciora, nem ellentétes a
lelkiismereti és vallasszabadsaggal, és nemzeti, etnikai kisebbségeket nem sért. A faji,
etnikai, nemzetiségi, vallasi szempontu alsébb-vagy felsébbrendiiséget hirdeté nézetek, a
gylldlkbédés, megvetés, kirekesztés eszméinek terjesztése az emberi civilizacio értékeit
veszélyeztetik. A 18/2004 (V.25.) AB hatarozat szerint a széls6séges nézetek esetében sem
pusztan a vélemény tartalma, hanem a kézlés kbzvetlen, belathaté kbvetkezménye alapozza
meg a véleménynyilvanitas (szélasszabadsag) korlatozasat.

2/6.

A bevezetbben idézett kijelentések és a kb6zdnség-hallgatésag reakcidi, az érintett,
célzott személyi kér kbzOGsségi szinten is érzékelhetd és értékelend6 biztonsaghoz,
Szabadsagahoz vald jogat is sértették, tovabba fajgylilbletrdl tettek tanusagot és ennek
kbvetkeztében sériilt a kbzrend és a kbznyugalom is. A szonoklatok nem a megoldas
iranyaba mutattak, hanem a meglévd fesziiltségeket gerjesztették, anélkiil, hogy azok
feloldasara térvényes eszkézeik lettek volna. Az Ollinger - Ausztria (igy (EJEB 76900/01
szamu (gy) alapjan is megallapithatd, hogy a Betyarsereg szervezeti Kkeretei kbzott
tevékenykedd természetes személyek tullépték a szabad véleménynyilvanitasnak azt a
hatarat, ameddig az, alkotmanyosan is védelemben részeslilhet.

Az EJEB 2009. junius 30-an a 25803/04 és a 25817/04. szamu Herri Batasuna és
Batasuna - Spanyolorszag egyesitett ligyben egy part feloszlatasa soran kifejtette, hogy az
er6szakhoz folyamodas lehetéségét ki nem zard magatartasokrol és nyilatkozatokrdl lehet
beszélni akkor, ha azok alkalmasak arra, hogy a nevezett partok tamogatoi és egyéb politikai
formaciok szimpatizansai kézétt tarsadalmi konfliktust valtsanak ki.

A Hatvannégy Véarmegye Ifjisagi Mozgalom Magyar Sziget fesztivalon tartott rendez-
vényén olyan gondolatokat k6zdltek a résztvevék, amelyek fajgylldletrdl tettek tanusagot,
ezzel megvaldsitva az Etv. 2.§ (2) bekezdésében foglalt tilalmi rendelkezések megsértését
is.

Budapest, 2011. augusztus 13.
Tisztelettel:

A Magyar Antifasiszta Liga képviseletében:

Hirschler Tamas
(lakcim)”

A feljelenték nyolc hénap elteltével kaptak valaszt a rendérségtél. igy szélt:
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HATAROZAT
a »e t I r é .rrl
A Btk. 269. § b) pontjaba iitkéz6 és aszerint minGsildé magyar nemzet elleni kézisség elleni
izgatas biintette elkdvetésének gyanija miatt ismeretlen tettessel szemben folytatott nyomozast a
Be. 190. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel a nyomozas adatai alapjan nem allapithato meg a
biincselekmény elkdvetése és az eljaras folytatasatél sem véarhato eredmény
megsziintetem,

A Be. 190.§ (4) bekezdés elsd [ordulata értelinében a biintigyi koltscget az allam viseli.

A hatarozatot kézhesiteni kell:

A hatérozaf ellen a Be. 195. § (1) bekezdése alapjdn panasznak van helye, amelyet a kozléstal
szdmilott nyole napon beliil a hatdrozatot hozé nyomozd hatésdghoz célszerit benyijtani.
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. INDOKOLAS
A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéd6 Iroda feljelentése alapjdn nyomozas indult osztalyunkon
ismeretlen tettes ellen a Btk. 269. § b) pontjaba iitkéz6 és aszerint mindsiild kozosség elleni izgatas
biintette elkdvetésének gyanija miatt.

A rendelkezésre All6 adatok szerint a Pest megyei Verdcén 2011. év 07. hé 31 nap és 08. hé 07.
nap kozott megrendezésre keriilt Magyar Sziget 2011. rendezvényen, Tyiritydn Zsolt, mint a
betyarsereg vezetdje, 2011. év 08. hé 04. napon a Szent Korona Radié séatrdban - nagy
nyilvanossag el6tt - olyan kijelentéseket tett, hogy el kell jutni oda, hogy egy gépkarabélynak az
elsitd billentyfjét valaki meg tudja hiizni, esetleg akkor, hogyha egy mdsabb borszint ldat".
Tyiritydn Zsolt szerint a fajok hdborija zajlik, ezért el kell jutniuk egy szintre: "arra, hogy ujra
agresszivvd, erdszakosokkd, szikdrakkd, mohdkkad, szinte fenevadakkd valjunk”, illetbleg "benniink
lesz-e annyi, hogy le merjiink I6ni egy rohadi, tetves zsidot?".

A nyomozas soran megallapitast nyert, hogy a Magyar Sziget 2011. rendezvény a Hatvannégy
Viarmegye Ifjiisagi Mozgalom szervezésében keriilt lebonyolitdsra, melynek keretében szélalt fel
Tyirityan Zsolt a rendezvény 4. napjdn. A nevezett felszélalasrol késziilt hangfelvételt osztalyunk
beszerezte, majd figyelemmel annak rossz mindségére - igazsagiigyi hangszakérté bevonasaval -
tisztazta. Ennek sordn megéllapitast nyert, hogy a felvétel valdban tartalmazza a feljelentésben
foglalt kijelentéseket.

A Btk. 269. § b) pontjaban meghatdrozott kézosség elleni izpatas biintettét az koveti el, aki
valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossdg egyes csoportjai ellen gyiilsletre
uszit.

A biintetdjogi rendelkezés elkévelési magatartdsa a gylldletre uszitds. A gyildletre uszitas
fogalmat a torvény nem hatarozza meg, ezérl azok kbznyelvi értelmét kell alapul venni, miszerint a
gyGlolet az epyik legszélsdségeseblb, negaliv nagyfoki ellenséges indulat. Az kovet el uszitést, aki
mésok érzelmi vildgara kivan hatni a szenvedélyek felkorbacsoldsa révén, szamolva azzal, hogy a
felszélitott ellenséges indulatok kitorhetnek, és fékezhetetlenné vélhatnak. Aki tehat nagy
nyilvanossag el6tt az emberek egyes csoportjai ellen gyiildletre uszit, nem pusztén az ellenérzéseit,
kedvezbtlen vagy sérté nézeteit, netin aggodalmat keltd gondolatait osztja meg hangulatkelts
médon masokkal, hanem olyan fesziilltséget gerjesztd, ldzongd magatartédst tanusft, amely alkalmas
arra, hogy az emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket oly értékben szitsa fel, amely gytlslet
kivaltisira és ezzel a tarsadalmi rend és béke, a harmonikus és tolerans emberi kapcsolatok
megzavaraséhoz vezethet. A fentiekb8l kévetkezden tehdt a gyliloletre uszitds nem mds, mint az
er0szak érzelmi eldkészitése.

A Magyar Sziget 2011. rendezvényen elhangzott hangulatkelté kijelentések alkalmasak gy{lolet
kivaltasara, a tarsadalmi rend és béke, a harmonikus és tolerdns emberi kapcesolatok megzavarasara.
A feljelentésben szerepld gyiilolet keltésére alkalmas kifejezéseken kivil a beszerzett
hangfelvételen mds gyiildletkeltd kifejezések nem hangzanak el. A kozOsség ellenes izgatds
megéllapitdsihoz onmagukban a gyiloletkeltd kifejezések nem elegenddek, ugyanis
bilncselekmény csak akkor valésul meg, ha a gytildletkeltd kifejezések hataséra a sérelem
bektvetkezésének redlis lehetésége van. Ugyanis a sérelem feltételezett bekdvetkezése nem
elegendé a biincselekmény megallapitasahoz.
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Jelen esetben a kijzosség elleni izgatis biintettére figyelemmel a gytldletkelté kifejezések
tnmagukban nem felelnek meg annak a fentebb targyalt kovetelménynek, hogy a bilncselekmény
csak akkor val6sul meg, ha a veszély a sérelem bekdvetkezésének redlis lehet6ségét hordozza, azaz
a veszély feltételezett bekovetkezése nem elegendd a blincselekmény megéllapitdsdhoz.

A toretlen birdi gyakorlat - dsszhangban a Btk-ban megfogalmazott kritériumokkal - akkor tekinti
megallapithaténak a gyliSletre uszitdas blncselekményét, ha a gerjesztd, lazongé magatartas
érzelmi elokészitése egy erdszakos magatartas megval6suldsanak. A biincselekmény veszélyeztetd
jellegébdl kivetkezik, hogy a megvaldsuldsdhoz nem elegendé csupan a veszély feliételezeit volta.
A veszély a sérelem bektvetkezésének redlis lehetdségét jelenti, vagyis olyan helyzet fennallasat,
amikor a folyamatnak a sérelem bekovetkezése iranydba hatd toviabbfejlédése lehetségeivel
szamolni kell. Nem elegendd tehat annak eldrelatasa, hogy a felkeltett gyiildlet akar kiléphet az
érzelmek zart vilagabol, és mdsok szAmara is lathatéva valik.

Fentiekre tekintettel a rendelkezd részében foglaltak szerint a nyomozais megsziintetése hataroztam.

Budapest, 2012. mdircius 26.

. 0. Blitz Miklés r. alezredes

e osztilyvezetd
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Szelldak Norbert r. szdzados
mb. osztilyvezeto /,
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Az ellene beadott panasz pedig igy:

Pest megyei Féligyészségnek

a Pest megyei Rendér-fékapitanysag
Blinlgyi Igazgatosagan at
1557 Budapest, Pf. 20.

13000-349/2011. ba.

PANASZ

a nyomozas megszintetése ellen

A Pest megyei Rendér-fékapitanysag Blnlgyi lgazgatésag Felderité Osztalya — nyolc
hénapon at — folytatott nyomozast 13000-349/2011. bl. rendérségi és Nf. 5111/2011.
tgyészségi szamon, ismeretlen tettes ellen, a ,Magyar Sziget’-en Tyirityan Zsolt, a
.Betyarsereg” vezetbje részérdl elhangzottak miatt, a Btk. 269. § szerinti kdz6sség elleni
izgatas alapos gyanujaval.

A nyomoz6 hatésag 2012. marcius 26-i datummal a nyomozast megszintetd hatarozatot
hozott.
A térvényes hataridén belll ezuton teszlink panaszt e nyomozast megszinteté hatarozat
ellen, kérve annak — mint térvénytelen, megalapozatlan déntésnek —megvaltoztatasat, a
nyomozas lefolytatasara kotelezést, a kdvetkezd indokok alapjan.

A Btk. Kommentarja igy szdl errél: ,A k6z6sség elleni izgatas veszélyeztetd blincselekmény,
amelynek térvényi tényallasa célzatot, egyenes szandékot nem kbévetel meg, ezért e
bintetendé cselekmény megvaldsulasahoz elegendd, hogy az elkdvetd tudataban legyen
annak, miszerint sokak elétt tett megnyilvanulasa a gylilélet szitasara alkalmas. Ez azonban
feltétlenil magaban foglalja annak felismerését, hogy a felhevitett gyllblet szélsbséges
aktivitasba, végso esetben erdszakos jellegli cselekvésbe csaphat at.”

Vagyis a Btk. nem az erf6szak kbdzvetlen és azonnali veszélyének el6idézését kivanja
meg a bilncselekmény megvalosulasahoz, hanem csupan azt, hogy végsé esetben
er6szakba csaphat at az inkriminalt magatartas okozta gydaldlet.

A Legfels6bb Birosag EBH 2010. 2215. szadmu elvi hatarozatdban pedig leszbgezte: ,az
itélkezési gyakorlat... azon magatartast tekinti gylilblet szitasara alkalmasnak, amely — akkor
is, ha eshetbleges szandéku elkbvetésrél van sz6 — feltétlenlil magaban foglalja annak
felismerését is, hogy a felhevitett gylildlet szélséséges aktivitasba (intolerans, kirekesztd,
Jjogfoszté magatartasba, végsé esetben — erészakos jellegli — cselekvésbe) csaphat at’.

Vagyis amennyiben a gyanusitasban szerepl6é magatartas kdzvetlenul fenyegetd
er6szakos cselekmények veszélyét idézte fel — akkor megallapithaté a kdzdsség elleni
izgatas.

Marpedig létezik-e konkrétabb elkdvetdi magatartas az erbszakos cselekmények
veszélyének el6idézésére annal, mint ha valaki

— azt mondja: ,el kell jutni oda, hogy egy gépkarabélynak az elslitd billentylijét valaki meg
tudja huzni, esetleg akkor, hogyha egy masabb bdrszint lat”,
— valamint azt: ,A fajok habordja zajlik, ezért el kell jutnunk egy szintre, arra, hogy Uujra
agresszivva, er6szakosakka, szikarakka, mohokka, szinte fenevadakka valjunk”;



— illetve azt kérdezi kb6zdnségétdl, hogy ,benniink lesz-e annyi, hogy le merjiink I6ni egy
rohadt, tetves zsidot?”

Létezik-e egzaktabban erdszakra valé felhivas, mint ha valaki — &sszefoglalva az
elhangzottakat — népes kdzdnségéhez ezt a felhivast intézi: ,el kell jutni oda, hogy egy
gépkarabélynak az elsiité billentyiijét valaki meg tudja hdzni, esetleg akkor, hogyha egy
masabb bdrszint lat... el kell jutnunk egy szintre, arra, hogy Ujra agresszivva,
er6szakosakka, szikarakka, mohokka, szinte fenevadakka valjunk... azért is, hogy le merjiink
16ni egy rohadt, tetves zsidot”

Allaspontunk szerint ez egyértelmiien, egzaktan erészakos cselekmények veszélyét
idézi el6 — méghozza nem csupan ,végsdé esetben”, hanem azonnal és kdzvetlenil.
Minddssze azért nincs ennek konkrét bizonyitéka, mert a teremben — értelemszeriien — adott
pillanatban nem tartézkodott egyetlen cigany vagy zsidé sem.

Aki ezt nem latja be, az vagy képtelen logikus gondolkodasra, vagy azzal a feltett
szandékkal kezd hozza elemzéi feladatahoz, hogy felmentd verdiktet, jelen esetben
megszintetd hatarozatot hozzon. Harmadik lehet6ség marpedig nem létezik.

Aki pedig az idézett szbvegek ismeretében netan ugy vélekedne, hogy annak az
elkdvetének a tudata nem fogta at az er6szak lehetéségét, aki maga hallgatoival k6zbsen
gyilkol6 fenevadda éhajt valni — az bint kdvet el mind az igazsagszolgaltatassal, mind a
magyar tarsadalommal szemben.

Kalén hangsulyoznunk kell, hogy e cselekmény megitélésekor feltétlenul figyelembe kell
venni a magyar tarsadalom aktualis allapotat is. Elsésorban azt, hogy az utébbi néhany év
az etnikai feszlltségek és az erBszak jelentés ndvekedését, kiélez6dését hozta. llyen
idészakban pedig az igazsagszolgaltatasnak kiemelt feladata kell, hogy legyen a generalis
prevencid, annak pedig csak ugy tehet eleget, ha szigorubban, a tamadottak, tehat
védelemre szoruldk fokozott partfogasaval lép fel minden, a tarsadalmi békét, nyugalmat
fenyegetd jelenséggel szemben.

Hozza kell tennink: 2012. aprilis 11-ei hir szerint a Kdzponti Nyomozd Félgyészseg
elrendelte a nyomozast — k6zdsség elleni izgatas gyanuja miatt — a parlamentben az el6z6
héten elhangzott, Tiszaeszlar 130 éve cimi felszélalas ligyében.

Noha abban Barath Zsolt jobbikos képviselb a korabeli vadakat felidézve ,mindéssze” azt
mondta, a tiszaeszlari lanyt zsidok Olhették meg, am ezt szavai szerint az
igazsagszolgaltatas igyekezett elkenddzni, igy az eljaro bird ,kilsé nyomasra kénytelen volt”
felmentd itélet hozni. Valamint felszélalasa végén az Uj vilagrend hatalmanak fokozatos
er6sodésérél beszeélt, és arrdl, hogy ,a vilaghdditok hatalmat csak az igazsag
kimondasaval lehet megtornunk".

Ami — lett légyen barmily undoritban mocskos szOoveg — oriasi tavolsagra van a
Tyirityan Zsolt altal el6adottaktdl.

Valamint hivatkozunk példaul a Legfels6bb Birésagi EBH 1999. 6 szamu dodntésére,
amelyben ennél 06sszehasonlithatatlanul enyhébb tényallas alapjan felfuggesztett
borténblntetés jogerds kiszabasara kertilt sor..

Ennek alapjan véleménylnk szerint tévedett a nyomozd6 hatésag, amikor megszintette a
nyomozast, kérjuk tehat annak megvaltoztatasat.

Hozzatéve azt az eljarasjogilag megengedhetetlen és tdrvénytelen hatarozathozatali
modot is, hogy a megszinteté hatarozat egyaltalan nem valaszol tébb, a feljelentésben



szerepld jogi okfejtésre, amely azt bizonyitja, hogy az inkriminalt magatartas igenis kimeriti a
k6zdsseg elleni izgatas torvényi tényallasat.

Ezek koérében kiemelten hangsulyozzuk az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
konzekvens — e megszintetd hatarozattal szogesen ellentétes — gyakorlatat, valamint az
1969. évi 8. szamu térvényereji rendelettel kihirdetett, a faji megkilénbdztetés valamennyi
formajanak kikiszdbdlésérdl New Yorkban, 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi
egyezmény 4. Cikk b) pontjat és 6. Cikkét, amelyek végrehajtasaként sziletett a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. térvény. Ez térvény 4.§ (1) bekezdés a)
pontja szerint a Magyar Koztarsasag tilalmaz minden olyan magatartast, amely a
kisebbségnek a tdbbségi nemzetbél valéo kirekesztését, elkllonitését célozza, vagy
eredményezi.

Amennyiben azonban az lUgyészség e panaszunkat nem taldlja teljesithetének, mddositani
kivanjuk feljelentéstinket, s kérjik a nyomozas elrendelésére kotelezést a Btk. 174/B. §
(1a) bekezdése alapjan K6z6sség tagja elleni erészak miatt.

A Btk. 174/B. § (1a) szerint ,Aki massal szemben valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt tartozasa miatt olyan,
kihivéan kézbsségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen,
blntettet kbvet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

E torvényi tényallast a térvényhozd arra hozta létre, hogy blntetni rendelje ,azokat a
magatartasokat, amelyek ugyan nem érik el a k6z6sség tagja elleni er6szak tényallasaban
jelenleg szankcionélt er6szak mértékét, azonban az egyes nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoportok tagjaiban jogos félelmet, riadalmat keltenek, ezzel etnikai fesziiltséget szitva”.

Marpedig, hogy a feljelentésben idézett magatartas ciganyokban és zsidékban jogos
félelmet, riadalmat keltett, az oly nyilvanvalé és koézismert, hogy talan bizonyitani is
folésleges. Ha azonban mégis, szamtalan tanut allitunk el6 a nyomozo hatdsag felhivasara.

E torvényi tényallas 2011. majus 7-én lépett életbe, tehat az elkdvetés idején (2011
augusztusaban) mar hatalyos volt.

Meghatalmazasomat csatolom.

Budapest, 2012. aprilis 13.

Magyar Antifasiszta Liga feljelent6
képviseletében dr. Kende Péter ligyvéd

Annyit talan érdemes hozzatenni: a legtapasztaltabb védéigyvédek is himmaogve, értetlendl
alltak az el6tt, hogy egy rendérségi hatarozat tartalmazza az adott tgy ,ugyészi szamat”.
llyet még nemigen lattunk.

Vajha mi lehet ennek az oka? Maganvéleményem szerint esetleg az, hogy a rendérség
illetékes vezetdi idében tudatni akartak: 6k csupan parancsra jartak el, ime itt az az
Ugyszam, amelyen visszakereshetd, hogy utasitast kaptak az Ugyészségtél, ,a nyomozas
uratol”. Persze ez csupan feltételezés, kénnyen tévedhetek.



