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1.Nem kell part?
avagy mitol lesz mas a politika

A part a parlamenti rendszer nagy erkolcstelensége: biinszovetkezet a manddatumszerzésre,
szerzodeés a mindent tamogatasra vagy mindent szabotalasra, pecsét a szdajra, egyenruha a
véeleményre”, irta Németh Laszl6. Mi nem egészen igy gondoljuk. A parlamenti rendszer
lényege, hogy a kiilonb6zé meggydzddések képviseldi partokat alkotnak, kormanyzati
elveiket nyilvanos vitara bocsatjak, s a kormanyzas felelossége a valasztok tobbségének
bizalmat élvezd partra harul, a tobbiek ellendrzése mellett. Miikddésiik torvényessége felett
pedig a partoktol fiiggetlen allamfo és igazsagszolgaltatas drkodik. Csakhogy nalunk ebbdl a
rendszerb6l mara semmi sem maradt. A valasztok tobbé nem képesek ellendrizni ugynevezett
képviseldiket, a partok vezéreiket, az ellenzék a kormanyt, a torvényhozds ¢és az
igazsagszolgaltatas a végrehajtd hatalmat, a szakapparatusok a politikai dontéseket, hanem
mindez éppen forditva torténik. A sikeres partok vildgszerte a kdzhatalom megszerzésére és
kiaknazasara szakosodott iizleti vallalkozassa lettek, amelyek a pénzt szavazatokra s a
szavazatokat pénzre valtjak. Ahol a civil tarsadalom gyenge ¢s képtelen az ellendlldsra, mint
nalunk, ott a demokratikus jogallam kulisszai kozott a klientarajukra timaszkodo partvezérek
diktatorikus hatalmat gyakorolhatnak. A partokbol valami egészen mas lett, ezért itt az ideje,
hogy valami egészen mast talaljunk ki a mostani partrendszer helyett, és hozza is lassunk a
megvaldsitasahoz.

A féaramu politikatudomany nem csinal titkot abbdl, hogy az ipari tomegtarsadalmakban a
demokracia lehetetlen. A valasztoknak, ugymond, se modjuk, se igényiik nincs arra, hogy
megismerjék politikai vezetdiket és megalapozott véleményt alkossanak a kormany
eljarasair6l. A legjobb, amit tehetnek, ha azonosulnak a politikai marketing altal sugalmazott
nézetek valamelyikével, és nem tobb beleszolast kovetelnek maguknak, csupan jobb
ellatmanyt. A valasztasi procedura és a parlamenti rendszer nem tobb, mint békés és
gazdasagos technika az uralom legitimitasanak biztositasara, a hatalomra tor6 elitcsoportok
kozotti rotacio fenntartdsara. Addig mikodoképes, ameddig a tarsadalomban hallgatolagos
egyetértés uralkodik az egyiittélés politikai-gazdasagi alapelveire nézve, és a rendszer nem
szembesiil olyan kihivasokkal, amelyek szétfeszitik addigi kereteit.

A globalis Okologiai (gazdasagi, kulturalis és biztonsagi) valsag kezelése azonban épp
ezeknek az alapelveknek a feliilvizsgalatat koveteli. Torténelmi, s6t, foldtorténeti 1éptéki
valtozasok zajlanak koriilottiink, népek €s foldrészek sorsat meghatarozo dontések sziiletnek,
s ha nem sziiletnek, annak a kovetkezményei lesznek a legsulyosabbak. Kockazatos
alternativak, egymassal kibékithetetlen igények kozott kell valasztanunk, az utédaink sorsaért
rank harul6 feleldsség terhe mellett. Ezért minden érintettnek elemi érdeke, hogy eligazodjék
a dontésre varo kérdésekben, s hogy atlassa és meggydzddése szerint befolyasolni tudja a
folyamatokat. Hogy ismerje a dontéshozokat, és részt vegyen elszamoltatasukban. A
beletorédés abba, hogy ez manapsag lehetetlen, nemcsak cinizmus és gyavasag volna a
részlinkrdl: ez a birkamoral a vesztiinket sietteti.

Ahhoz, hogy jo dontések sziilessenek, jo/ kell donteni: a politikai dontéshozatali eljarasokat
kell mindenekel6tt megtjitani. De nem nehéz belatni, hogy azok a mélyrehatd valtozasok,



amelyek még megmenthetnék bolygonkon az emberhez mélto élet természeti és kulturalis
feltételeit, a legkevésbé a fennalld rendszer mindenkori haszonélvezdinek allnak az
érdekében, épp azoknak tehat, akik a politikai dontésekre a legnagyobb befolyast gyakoroljak.
A partrendszer pedig jelenlegi formajaban az 6 kivaltsagaikat teszi kikezdhetetlenné.

Azonban ne altassuk magunkat azzal, hogy a partokat feleslegessé teheti akar a kozvetlen
demokracia, akér ennek ellenkezdje, a szakapparatusok valamiféle ,,politikamentes”
kormanyzéasa. A kozvetlen demokracia csak helyi (munkahelyi, telepiilési, kulturalis)
kozosségekben miikodik — ott viszont mikodik, ha meg nem fosztjak e kdzosségeket az
onrendelkezés elemi jogi, anyagi ¢és kulturdlis feltételeit6l, ahogyan az Magyarorszagon
tortént. Ahol viszont nincsenek ilyen kozosségek vagy cselekvésképtelenné valtak, ott a
kozvetlen demokracia intézményei még a képviseleti rendszernél is kiszolgaltatottabbnak
bizonyulnak a demagogiaval és a manipulacioval szemben. Ami pedig a semleges,
technokratikus ésszertiséget illeti, politikai kérdésekben ilyesmi egészen egyszerlien nem
létezik. A kozcélok megallapitasa és a koziigyek intézése minden esetben és Ohatatlanul
értékvalasztason alapul, akar kimondjak és megvitatjak ezeket az értékelveket, akar
kimondatlanul érvényesitik. A szakértd6 kormanyzas mitosza mogott az utdbbi rejlik. Egy
harmadik lehet6ség, a tekintélyelvli parancsuralom hivének nyiltan csak kevesen valljak
magukat.

Akkor pedig nem marad hatra mas, mint belatni, hogy az orszagos politika vitathato
meggy0zddések ¢és képviseldik vetélkedése egy olyan nyilvanossag szinterein, amely csak a
mindenkori kivalasztottak szamara nyitott. Ezért a kivdlasztdis és képviselet modjat kell
mindenekel6tt jragondolni. A partrendszer eredetileg ezt a célt szolgalta. Nem megsziintetni
kell tehat, hanem — roviden szdélva — helyredllitani, azaz megszabaditani torzuldsaitdl ¢€s
alkalmassa tenni arra, hogy eredeti rendeltetését bet6lthesse a megvaltozott viszonyok kozott.

E gondolatkisérlet szerint ez az alabbi feltételek mellett lehetséges:

1. Decentralizacio és kovetkezetes szubszidiaritas. Ami azt jelenti, hogy valoban az
alsobb szint dontse el, hogy milyen hataskordket kivan megtartani s melyeket
delegalna egy magasabb szintre. E Kkisebb ko6zosségek tagjai szamukra atlathato
kérdésekben nyilvanithatanak véleményt, altaluk megismerheté ¢és ellendrizhetd
személyekbe helyezik bizalmukat. Minden érintett szamara adottak elvileg a kozvetlen
részvétel lehetdségei a dontéshozatal folyamatdban. Kozvetlenill tapasztaljadk az
esetleges rossz dontések, téves valasztasok kovetkezményeit, és modjukban all ezeket
korrigalni. Ebben az esetben a jelolt képességei, teljesitménye, helyi megitélése
fontosabb lesz, mint politikai hovatartozasa, ezért a valasztast kiviilrol sokkal
nehezebb befolyasolni.

2. Kozvetett vilasztas. Az igy megvalasztott bizalmi emberek - példaul egy térség
telepiiléseinek delegatusai — testiiletet alkotnak, rendszeresen tanacskoznak, és maguk
koziil valasztjak ki a korzet orszaggyiilési képvisel6jét, akit az elektorok munkajaban
hivatalbol és folyamatosan tdmogatnak és ellendriznek. A személyes ismertség és a
kozvetlen fliggés az 6t delegald testiilettdl valosziniitlenné teszi, hogy a képviseld
vélasztoinak akaratdval szemben elOnyben részesitse egy partkozpont akaratat. A
rendszer kovetkezetesen alulrél épiil folfelé.



3. Orszagos szinten a teriileti elv mellett a testiileti elv is érvényesiilne, azonban nem a
szokasos kétkamaras modellben. A parlamenti munkaban tovabb er6sédhetne a
bizottsagok szerepe, és ezekben a bizottsagokban vennének részt a teriileti elven
valasztott képviselokkel egyenld jogon a bizottsag feladata szerint illetékes szakmai,
érdekvédelmi, tudoményos ¢€s egyéb szervezetek képviseldi. A rendszer eldnye, hogy
az orvosok, pedagogusok, egyhazak, nemzetiségek, egyetemek, kisvallalkozok,
nagycsaladosok stb stb. nem lobbizndnak tobbé a teriileti elven valasztott
képviselokbol allo partoknal, hanem veliikk egyenrangt felekként vennének részt a
torvények el6készitésében és eldterjesztésében, s igy megsziinne kiszolgéltatottsaguk.
A torvény elfogadéasanal azonban csak a teriileti képviselok rendelkezhetnek szavazati
joggal, mert csak igy érvényesiilhet az aranyos képviselet elve. Annak természetesen
nem lehet és ne is legyen akadalya, hogy szakmai és teriileti képvisel6k kozos politikai
céljaik jegyében partot alkossanak. Az itt vazolt feltételek mellett azonban joval
nehezebben tud érvényesiilni az 6ncéla partérdek a teriileti vagy szakmai érdek
rovasara, és a partapparatusok sokkal kevésbé fiiggetlenithetnék magukat a képviselok
¢és a képviseloket megvalasztd parthivek akaratatol. Tehat nem a partvezéreknek lenne
partja, hanem a partoknak lenne ismét vezére.

4. Mindez természetesen csak akkor Iehetséges, ha a partok szigoruan
magadnegyesiiletnek szamitanak, ¢és allami finanszirozasban kizdrolag az egyes
képviselok részesiilnek, helyi és orszagos szinten egyarant, s a partkasszat nekik kell
,,o0sszedobniuk”. Ebben az esetben a valasztott képviselék az orszag hazaban minden
bizonnyal ugy osztanak el a koltségvetési forrasokat, hogy azokbol az alsobb szintek
torvényes feladataikkal és jogositvanyaikkal aranyos mértékben részesiiljenek. A
delegatusok nem kényszeriilnének meghajolni a kdzponti korméanyzat eréforrasokat
koncentral6 torekvése elott az ésszerlien belathaté mértéken feliil.

5. A kozhatalmi dgak szigoru kiilonvalasztasa és az oOsszeférhetetlenségi szabadlyok
alkalmazasa nem Gjdonsag, azonban jelenleg vilagszerte gyenge labakon all, ha nem is
olyan gyengéken, mint minalunk. Az igazsadgszolgaltatas, a kozszolgalati médiumok, a
nemzeti bank, és nem utolsé sorban a koztisztviselok fliggetlenségét torvényes uton
kell és lehet biztositani. A kozigazgatasi szintek kozotti hatalommegosztasrol a lokalis
autonomidk kapcsdn mar esett sz0. A torvényhozd ¢és végrehajto hatalom
kiilonvalasztdsanak ndlunk nincsenek hagyomdnyai. Azonban a partvezérek és
partapparatusok hatalmanak korlatozdsa ezen is sokat segithet: a parlament
visszanyerheti fliggetlenségét az altala valasztott miniszterelndk-partvezérrel szemben,
s megszlinik annak engedelmes végrehajtdja lenni. Toébb mint formalitds, hogy a
kormanyfé ne lehessen egyidejiileg partjanak vezet6je. Elképzelheté volna a
koztarsasagi elnok kozvetlen valasztasanak bevezetése is, vagy mas eljaras, amely a
tisztség viseldjét ténylegesen fliggetleniteni képes a partok akaratatol.



