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Az alabbiakban a 2018. december 7-én bemutatott, majd videdn és pdf formaban is kdzzétett Kisoroszi
Fejlesztési Koncepcidval kapcsolatos véleményemet és kérdéseimet szeretném megosztani. El6re
elnézést kérek, hogy a konkrét javaslatok véleményezése el6tt altalanosabb megfontoldsokat is
megosztok, ami még hosszabbd teszi a hozzaszéldsomat. Reményeim szerint ezek jobban érthetévé
teszik a konkrét fejlesztési elemekrél alkotott véleményemet, és hozzdjarulnak a kovetkezd
|épésekhez.

El6ljaréban szeretném leszogezni, hogy nagyon el6remutato, a telepiilés vezetésének tettrekészségét
jelz6, remélhetéleg tobbeket gondolkodasra és hozzajaruldsra inspiralo dolognak tartom, hogy elindult
egy koz6s gondolkodas Kisoroszi hosszutava jovéjérdl. Akkor lehet igazan jé napi szintl dontéseket
hozni, ha tudjuk, hogy hova szeretnénk eljutni.

Nagyjabdl 15 éve jarok rendszeresen Kisorosziba, ebbGl harom évet itt is éltem, és a jovémet is
Kisorosziban képzelem el. Ez az id6 nem sok, mégis talan megalapozott az a benyomasom, hogy
Kisoroszi lakéi kozosséget alkotnak. Akkor is, ha nem mindenki részese ugyanolyan mélységben a
kozosségnek, és akkor is, ha természetesen ezt a kozosséget is feszitik vilagnézeti, politikai és egyéb
természetl véleménykilonbségek, tovabba érdekellentétek és sérelmek. Mégis, Kisoroszi még mindig
tudja biztositani azt a kozeget, amelyben emberek csoportjai, ha alkalomszerien is, vagy csak bizonyos
lgyek mentén, esetleg csak részlegesen, de mégiscsak kdozosségként tudnak mikodni. Teszi mindezt a
kozosségeket egyre inkdbb probara tevé 21. szdzadban, valamint egy olyan tdgabb foldrajzi
kornyezetben, a Dunakanyarban, amelynek sok mas egyéb részét mar felfalta, végletesen atalakitotta,
vagy éppen napjainkban kebelezi be a f6varosi agglomerdcié és az azt kiszolgdld infrastruktura.
Megitélésem szerint a jov6rél valé gondolkodasnak ez, a m(ikodé kozosség megbrzése kell, hogy az
alapjat képezze. A megtartd kozosség egyre inkabb hianycikk a nyugati vildgban, igy hazankban is. Ebbe
fektetni manapsag egy nagyon munkaigényes, nehezebb Ut, de az egyik legjobban megtérilé
beruhdzas lehet, amely egylttmdlkodés, lelki és testi egészség, termelékenység, kreativitas,
szolidaritds, biztonsag formajaban hajtja a busds hasznot az itt lakdk, rajtuk keresztil pedig az egész
falu szamara.

A Koncepcidnak és az egész jov6rél gondolkodasnak az egyik kozponti eleme a turizmushoz vald
viszony. A turizmus is csak olyan, mint a kisbalta, amivel alkotni és rombolni egyarant nagyon
hatékonyan lehet. Napjainkban Kisoroszi szdmara a turizmus egyszerre kézenfekvé forrasbgvitési
lehetdség és napi szinten jelentkezé 6ridsi teher, az eddigi életet és a teleplilés képét atalakito kilsé
nyomas. Azonban ebben a helyzetben sem szabad szem el6l téveszteni, hogy a turizmus csak egyetlen
szempont abban a nagyobb kérdéskorben, hogy mi a jé a falunak, mik a céljaink, mit szeretnénk, hogy
milyen legyen Kisorosziban élni 5, 10, 20 év mulva. Megnyugtaté és csak tdmogathaté mddon a
Koncepcié tobb helyen és er6sen hangsulyozott célja a falu élhet&ségének és a paratlan természeti
értékeinek megdrzése.



Nem is olyan egyszerl a valasz arra a kérdésre, hogy Kisoroszi mit6l élhets. A valasz keresése egy
professziondlis tarsadalomtudomanyi kutatast is megérne, de a magam szamara a kovetkezdket
tudtam 0Osszeszedni. Biztosan ilyen érték az altalanos iskola és az dvoda jelenléte, a funkcionald
koz0sségi terek, mint a Mdlvel6dési Haz, a Konyvtar, a Helytorténeti Gyljtemény, a katolikus és
reformatus egyhaz templomai és a koréjiik szervez6d6 kozésségek, de mas jelleggel és szereppel, de
kézmondasosan ide sorolhatdk a vendéglatohelyek, a boltok, sét a rév is. Az iskola és az dvoda jelenléte
mellett fontos megtartd erd, hogy Kisorosziban jo gyereknek lenni, és j6 gyerekeket nevelni, mert
tiszta, szép, és biztonsagos. Biztos, hogy bliszkeségre okot add, a mindennapi lelki jélétet segitG
tényezd az él6 épitett 6rokség, mint az Ofalu nagy ardnyban fennmaradt vagy helyredllitott
hagyomdnyos lakéhazai, az egyhazi épliletek és épitmények, a telepiilésképbe illéen megépitett vagy
feldjitott Ujabb éplletek, valamint egyes — régebbi és Ujabb - koztéri szobrok. Ugyancsak biliszkeségre
okot add és lélekapold a természeti 6rokség, amely azonban az épitett 6rokségnél is sériilékenyebb,
valamint joval nehezebb megdvni a falun kivilrél jové fenyegetésekt6l. Ennek az 6rokségnek alapvetd
eleme a Duna, melynek Olelésében taldlhatdk a Duna vizjarasara utalt vagy attél fliggetlen valtozatos
él6hely tipusok, extenziv és intenziv mez6gazdasdgi teriletek. Az a tajképi érték, amit a
kozéphegységek kozé bekulszd kis alfélddarab jelent, hazdnkban egyedilallé. Emellett kevésbé
latvanyos, de ugyanolyan fontos a védett, s6t fokozottan védett allat- és novényfajok nagyszamu
jelenléte is.

Egy m(ikod6 kozosségnek az is feltétele, hogy a természetszerlien meglévG, nem is kicsi
életszinvonalbeli kiilonbségek ne feszitsék szét a kozosséget. Ahogyan a Koncepcid is ismerteti, ennek
egyik alapja, hogy Kisoroszi korabbi és jelenlegi vezetései eréfeszitéseinek eredményeként mara a falu
teljes terilete ellatott az Osszes szikséges kozmlivel, és szinte az Gsszes utca szilard burkolatu.
Nincsenek leszakadod teleplilésrészek, kiterjedt és kezelhetetlen szocialis problémadk, nincsenek
gettésodo utcdk. A kedvez6 orszagos foglalkoztatasi trendek el6tt is jellemzd volt, hogy a Dunakanyar
tavolrdél sem a munkanélkiiliség altal legjobban sujtott teriiletek kdzott szerepelt. Az egyének, csaldadok
szintjén jelentkez6 fontos szocidlis problémak tobbé-kevésbé kezelhetSk az ellatorendszer és a
koz0sség szolidaritasa adta lehetGségek keretein bellil.

A fentieken kiviil van még egy olyan tényezd, amit ki-ki a sajat szempontjai szerint tarthat értéknek
vagy nehézségnek, viszont a véleményem szerint nem megkeriilhet6 eleme Kisoroszi élhetGségének.
A foldrajzi és a vizbazisvédelembdl adddd elszigeteltségre gondolok, aminek kévetkezménye az
atmené forgalom hidnya, az arvizfenyegetettség jelentette sorskdzosség, a kiterjedt belteriiletbe
vonasokkal, parcelldzasokkal szembeni védettség, az ipari létesitmények és nagy volumen(
kereskedelmi tevékenység szdmara kedvezétlen elhelyezkedés, a nem makulatlan, de atlag feletti
kozbiztonsdg. Mds megfogalmazdsban, az az érzés, ami Tétfaluban élesen balra fordulva, vagy a réven
atkelve meglepi az embert, és ami arrdl szél, hogy az ember végre nyugalomban van, végre csendben
van, végre zéldben van, s6t, végre vidéken van. Akdr a Duna bal-, akar jobbpartjdra néziink, éridsi
forgalmat, egymasba novd, sokszor kertvarosokra emlékeztet6 részekkel béviilé telepliléseket latunk.
Ezek a teleplilések akkor sem tudndk kivonni magukat a — szerintem — kedvezétlen folyamatok alél, ha
akarndk: a sajat elképzelésiik utjaban allhat a tobbi telepiilés infrastruktura fejlesztésének, ami
egyrészt konfliktusok forrasa lehet, masrészt valdszinlsiti, hogy a tobbi telepllés érdekét
telepulések fejlesztési elképzelései alig érintik a falut. Kisoroszinak megvan az a Dunakanyarban szinte
egyedulallé lehetGsége, hogy kizardlag a sajat szempontjai szerint alakitsa jovéképét és fejlesztéseit.

A faluban jelenlévé turizmus nem annyira feltétele, mint inkabb kovetkezménye annak, hogy Kisoroszi
egy élhetd, j6 hely. Ezzel egylitt természetesen a turizmusnak is vannak pozitiv hatasai egy telepulésre.
J6l esik tudni, blszkeségre ad okot, hogy az ember otthona, szlikebb hazaja masoknak is tetszik és
masok is jol érzik magukat benne. A helyet igazan értékeld, és nem kihasznalé latogatdok nylizsgést
hoznak a faluba, pusztdn a jelenlétiikkel is, néha pedig maguknak vagy mindenkinek szant
programjaikkal, 6tleteikkel. A turizmus legismertebb pozitiv hatasa, amely miatt a vildg szdmos pontjan



a sziikséges/elkeriilhetetlen rosszat jelenti ez az iparag, a helyi (és orszagos) gazdasagok élénkitése,
azaz a pénzlgyi haszon. A turista altaldban pénzt kolt a meglatogatott helyen, ami szolgaltatasokat
general, ezen keresztil pedig magan és kozosségi bevételeket egyarant eredményez.

Ezt a hatast a vildgon szamos telepiilés igyekszik kihasznalni, évtizedek ota bévilé Gitemben. Ahogy a
Koncepcié is megemliti, a bdévilés kovetkeztében ma mar latszanak a turizmus esetleges
szov6dményei, karos mellékhatasai is. A tOmegturizmus sokszor pontosan azt szamolja fel, amire
alapul, amiért a turistak odaldtogatnak. Sok népszeri turistacélpont egyre inkabb csak kilresedett
diszlet marad, miutan az eredeti lakossag szamara élhetetlenné valt az otthona, ezért egyre nagyobb
aranyban elhagyja azt. A természeti latnivaldkat sokszor a fizikai valdjukban is visszafordithatatlanul
kdrositja a tulzott turizmus. Ismer&sek lehetnek azok a képparok, amelyeken a népszerd
turistacélpontokkal kapcsolatos elvardsokat szembesitik a valés helyzettel. Tobbséglikon az lathato,
hogy a turistaktdl nem egyszer szinte alig latszik a hely, a vart |égkor, hangulat pedig teljesen elveszett.
A tdmegturizmus negativ hatasai akkor is jelentkeznek, ha a turistak az egyéni dontéseik szintjén a
lehetd legfelelGsségteljesebben jarnak el. A turizmusnak van egy ettél fliggetlen, mennyiségi alapu
hatdsa, ami nem kikliszobolhet6. A Koncepcid vitathatatlan pozitivuma, hogy kideril beldle, a falu
vezetése szamara egyértelmd, hogy Kisoroszit pontosan ezek a tdmegturizmussal jard jelenségek
fenyegetik. A lakossag korében is szinte teljes az egyetértés ebben a kérdésben. Sajnos ma mar a
Szigetcsucsrodl is el lehetne késziteni az elvardsokat a nyari hétvégék valdsagaval szembeallitd
képparokat.

A Kisoroszi élhet&ségét megalapozd tényezGket és a falu pénziigyi helyzetét 6sszevetve a turizmus
tendenciadival, sokunk szamara az jon ki, hogy a Kisorosziba érkez6 autds turistak szamat drasztikusan
korlatozni kell, és a mas eszkozzel érkezd turistdk szamat sem cél novelni. Kisoroszi ismertsége adott,
ezt nem szikséges, s6t kerlilend6 is fokozni. Az ideérkezd turistakat a falu szdmara hasznos és
elviselhetd mederbe terelt mozgasra és jelenlétre kell 6sztondzni. A Koncepcid ehhez kivan eszkézoket
biztositani, amit tdmogatok.

Egy bekezdés erejéig elhagyva a turizmus témajat, szeretnék felvetni egy finanszirozasi szempontot is,
a tervezésnek mar ebben a korai szakaszaban. Projektmegvaldsitdsi tapasztalataim alapjan
kulcskérdésnek tartom az egyszeri tamogatdsokbdl elért fejlesztési eredmények hosszitavu
fenntartasanak ligyét. Sajnos orszagosan, rendszerszinten jellemz8, hogy forrashidnyos szervezetek
egyszeri tdmogatasbodl kivannak megvaldsitani egyébként értelmes, pozitiv, de jellegliknél fogva
pénziigyileg nem onfenntarté fejlesztési célokat, azonban a tdmogatas futamideje utan nincs meg az
eredmények fenntartasanak pénzigyi fedezete. Ebben a helyzetben két utat valaszthat egy telepiilés
vagy egy szervezet. Az egyik, és ez a gyakoribb, hogy a fejlesztések eredményei karbantartds hidnyaban
szép lassan az enyészeté lesznek. Ez egy nagyon lehangold folyamat. A mdsik Gt, hogy kényszerpalyara
kerilt telepulés/szervezet el6refelé menekilve olyan fejlesztésekkel teremti elé a korabbi fejlesztés
fenntartasanak fedezetét, ami igy vagy Ugy, de a telepiilés kardara van. Megitélésem szerint
kulcskérdés, hogy a Koncepcio konkrét elemeihez mar most, az informalis gondolkodas szakaszaban is
rendeljék hozza a fenntartas nagy vonalakban megbecsiilt pénziigyi terheit és annak lehetséges
forrasait. Ennek hidnyaban az a veszély fenyeget, hogy a fejlesztéseket kdvetSen a falu raszorulhat a
tomegturizmusbdl szarmazd bevételekre, ami a Koncepcid céljaival, a vezetGség és a lakossag
akarataval pontosan ellentétes eredményhez vezet.

Megitélésem szerint az elGbbi kényszerpalyatdl eltekintve Kisoroszi nem szorul ar minden aron a
tomegturizmusbdl szarmazd bevételekre, hiszen a miikddés finanszirozasa fegyelmezett gazdalkodas
mellett biztosithatd, nagy léptéki beruhazasokra pedig pont a turizmus kapcsan van a legéget6bb
szlikség. Ez az orszagon belil kedvez6nek mondhatd helyzet megteremti azt a szabadsagot, hogy a
fejlesztés sordn a szolgaltatdsok jellegét, volumenét, arszinvonaldt be lehessen ugy Allitani, hogy
egyensulyban legyen a kovetkez6 négy dolog: 1) az idejové turista elégedettsége, Kisoroszi jo hire 2) a



turizmust kiszolgald infrastruktira fenntartasi/Uzemeltetési koltségei 3) a turizmust célzé
szolgaltatasok arszinvonala 4) Kisoroszi élhetGsége.

Természetes ellentmondas fesziil a szolgaltatasok magas szinvonala, azaz Kisoroszi jé hire, valamint a
turistaszam csokkentésének célja, azaz Kisoroszi élhetdsége kozott, hiszen az el6bbi hatdsara néhet a
turistdk szama. A falugyllésen a falu élhetfsége miatti aggodalom mellett talan pont ez az
ellentmondas valtotta ki azokat a reakciokat, amelyek az el6adds tobb pontjan, hangsulyosan, nagy,
piros betlkkel kinyilvanitott f6 célok ellenére is a tébmegturizmus visszaszoritasat kérték szamon a
Koncepcion. Az ellentmondas feloldasanak természetesen nem az a mddja, hogy a szolgaltatasok
alacsony szinvonalaval rossz hirét keltjik a falunknak, és nem is az, hogy felaldozzuk az élhet6&séget.

Véleményem szerint a két szempontot a megfelel§ turista célcsoport megcélzasaval és a Koncepcidban
alaposan targyalt korlatozd/szabalyozd eszkézok atgondolt alkalmazédsaval lehet 6sszhangba hozni.
Megprdbaltam 6sszeszedni, hogy érzésem szerint milyen célcsoportok el6térbe helyezésével hozhatdk
egyensulyba a kilénb6z6 hatasok és szempontok. Nagyon leegyszer(sitve az aldbbi paraméterekkel
irhato le egy kisoroszi turista: Milyen kdzlekedési eszkdzzel érkezik? Miért jon Kisorosziba, mit var el a
helytsl, az Ofalu, a Szigetcstics, a Cseres-t6, esetleg a Golf palya koziil melyik helyszin érdekli a
legjobban? Milyen szolgaltatasokat igényel? Mennyi id6t tolt Kisorosziban, és milyen gyakran tér
vissza?

Ezek a jellemz6k mentén a legkedvez6bb célcsoport(ok) durva lehatarolassal:

- kozlekedési eszkoz szerint:

o kedvezd: gyalogos/kozosségi kozlekeds (tehat a révhaszndld, vagy a gyorshajo
haszndld, de ez flgg ennek az eszkéznek a méretétdl, befogaddképességétdl is —
bizonyos hatar felett karossa valhat), vizisporteszkoz (kajak, kenu, kiel, stb.) hasznalé,
kerékparos, lovas

o nem kedvezd: autds/motoros, terepmotoros/kvados, turistabuszos, motoros kishajos,
személyszallitd nagyhajos, netan helikopteres

- elvarasok szerint:

o kedvezd: Kisoroszi épitett és természeti értékei, helyi termékei, helyspecifikus
szolgaltatasai érdeklik, természetkozeli sportoldsi lehetGségek érdeklik (szabadvizi
furdés, Uszds, terepfutds, kerékpdrozds, vizisporteszk6z haszndlat, foci,
strandroplabda), spiritudlis/lelki/mentalis feltlt6dés, elvonulas lehet&ségei érdeklik,
a nomad tdborozas érdekli

o nem kedvezd: teljes ellatasu strandot, varosias kiépitettség(i infrastrukturat igényel a
Szigetcsucson is

- szolgdltatas igény szerint:

o kedvezd: alapvet6, de minségi szolgaltatasokat igényel, a Kisoroszi lakossaga altal is
igénybe vett szolgaltatdsokat igényli, érdeklik a helyi termékek, olyan szolgaltatasokat
igényel, amelyek segitik a felelds viselkedését (pl. a Szigetcslcson a vizesblokkok, a
kozelben hulladékgydjték), olyan szolgaltatasokat igényel, amelyek profiljukban és
arszinvonalukban Kisoroszi lakéi szamara is hasznosak és elérhet6k, tajba illg,
természetes anyagokat felhasznalé épitett elemeket igényel

o nem kedvez6: maximalis kényelmet igényel a természeti kbrnyezetben is, a kisorosziak
z0me szamara nem megfizetheté ard szolgaltatasokat igényel, zommel a
telepilésre/térségre nem jellemzd, barhol beszerezhetd termékeket igényel

- aKisorosziban tartdzkodas hossza és gyakorisaga szerint:

o kedvezd: tobb napot, vagy heteket, hénapokat itt tolt, és az éven beliil, valamint az
évek soran is rendszeresen visszatér, a strandszezonon kivil is |atogatja a falut, és
igénybe veszi szolgaltatasait, ezek alapjan pedig tisztaban van Kisoroszi értékeivel, és
felelGsséget is érez ezek megbrzéséért. (Szerintem sokan vagyunk, akik a rendszeres
latogatasok utan kezdtek el annyira kotédni ehhez a helyhez, hogy végil olyan
horderejli dontést hoztak meg, hogy ingatlant vasarolnak, majd idekoltéznek.)



o nem kedvez6: a hétvégi reggel/délel6tt érkezs, majd délutdan/este tavozd turistak
nem preferaltak abban az esetben, ha az el6z6 szempontok szerint sem kedvezd
csoportba tartoznak, tehat gépjarmiivel érkeznek, és magas kiépitettség(, varosias
infrastrukturat igényelnek

A Koncepcio konkrét elemeit abbdl az egyszeriinek tinG alapallasbdl véleményezem, hogy az eddig
elmondottak alapjan - a személyes véleményem szerint - mi a j6 a falunak. Természetesen ez egy
nagyon szubjektiv vélemény, és sokan sokfélét gondolhatunk Kisoroszirdl és a falu jovGjérél. Amiben
viszont fontos az egyetértés, az a széleskorli kommunikacié szikségessége, a vélemények
személyeskedés nélkiili Gitkoztetése, Kisoroszi lakdi valds igényeinek feltérképezése.

Néhany konkrétabb alapelv, amely meghatarozta a véleményalkotasomat:

- A talaj leburkoldsok minimalizdlasa. Szakmai részletekben elveszés nélkiil: a talajfelszin
egyenként kis lépték(, de telepulési, regionalis és globalis szinten 6sszeadddd leburkoldsa
jelentés  vizgazddlkodasi, h@szabalyozasi, bizonyos  esetekben  konkrét, helyi
természetkarositasi gondokat okozhat, nem csak az épités, hanem az Gzemeltetés soran is.

- Az el6bbi turistacélcsoport elemzés.

- A Szigetcsucs és a Duna-partok nem az épitett (beleértve a tdj-, kert-, parképitészetet is),
hanem a természeti kdrnyezet részei. Az 6koturisztika korszer( elvei szerint a természetben
egyre kevésbé jellemz6 a komplex, tdjatalakitdé infrastruktura kialakitasa, mas
megfogalmazasban hangsulyosabbd valt a természettel, természeti jelenségekkel szembeni
aldzat, tehat az a szemlélet, ami szerint a természeti kérnyezett6l nem az emberi kényelem
maximalis kiszolgalasat varja.

- A tehermentesit6 fejlesztéseknek meg kell el6znie a szolgaltatasi szinvonalat emeld, de ezzel
a turistak szamat is potencialisan megnoveld fejlesztéseket.

Kulturalis 6rokség gondozasa
Az itt felsorolt célokkal teljesen egyetértek, és felvetek még két tovabbi lehetGséget:

A falvak létét hajdan megalapozd, életét hosszu évszazadokon keresztil meghatarozé mezégazdasagi
multnak is legyen valamilyen fellelhet6 nyoma a faluban, a kulturdlis 6rokség részeként. Csak teljesen
hasralitésszer(ien: esetleg a Helytorténeti Gyljteményhez kapcsolddva Osszerakhatd egy kiltéri
bemutatd hely a portakon még meglévd, felajanlott/bérbe vett nagyobb méretii régi mez6gazdasagi
eszkozokkel, esetleg skanzenszerlen egy-két kisebb, mez6gazdasaghoz kapcsolodd épitmény
(hasznalaton kiviili, régi, romlé allapotu, de még mozdithatd kukoricagoré vagy 6l). Természetesen az
a legjobb, ha ezek haszndlatban vannak a portakon, tehat a mez6gazdasagi o©rokség élG
hagyomanyként van jelen, de szerintem sok kihasznalatlan, elenyészé targy is lehet a faluban. Mindez
akar a H6sok tere kevésbé kihasznalt részein is elhelyezhetd lenne. Lehetne még — mondjuk, szintén
csak példaként — megemlékezni az egykori falucsordardél, ami a falvak életének nem csak fontos, hanem
a varosokban is kdzismert, latvanyos, de mara gyakorlatilag kihalt eleme volt nagyon sokaig.

A masik olyan 6rokség, amirdl esetleg meg lehetne emlékezni legalabb néhdny egyszerlbb tablahoz
hasonlé formaban, az a rémai birodalmi limes mar alig [athatd, de ismert helyszinl emlékei, beillesztve
az egész Dunakanyaron végig hizédé vonalon talalhaté tobbi helyszin soraba.

Sport- és terlletfejlesztés

Az itt felsorolt célokkal részben egyetértek, részben nem tudok véleményt nyilvanitani roluk.
Felmeriilt kérdéseim:

Biztosan van igény a teniszpdlya bévitésére?

A kialakitando futopdlya egy salakos/rekortdn pdlydt jelent a focipdlya kériil?




Kozlekedés fejlesztés

Bar nem a jelen Koncepcid targyat képezi, megosztom nem tdmogatom az Eurovelo6 kerékparut
Kisoroszin keresztiil vezetését és az ehhez szlikséges infrastruktura, azaz a kerékparos/gyalogos hid
megépitését, valamint az orszaguttdl kilon nyomvonalon vezetett kerékparat épitését. Ennek oka,
ahogyan kordbban irtam, hogy az idénként kétségtelen terhet is jelent§ elszigeteltséget nagyon fontos
tényez6ének tartom abban, hogy Kisorosziban jé élni.

Bar egyetértek Polgarmester urral abban, hogy nagyon komoly tervezést, elGkészitést és Osszetett
madszertant igényel, mégis tamogatom a Koncepcié bemutatasakor is felmeriilt faluzarast. Kisoroszi
adottsagai ezt lehetévé teszik, és biztos megoldast jelent. A vildgban szamos példa van ra, ezekbdél a
szakért6 teleplilésfejleszté mérnokok, kozlekedés mérnokok béven merithetnek megoldasokat. Itt a
feltételezésem szerint sok valtozat elképzelhet6 az autdk teljes kizarasatol, a falun beldli
parkolézonakhoz iranyitasig.

Kisorosziba vezetd 1113. j. orszdgos kézut felujitdsa

Az orszagut egyes, egyelGre rovid szakaszai valdban rossz allapotiak. Ezen szakaszok feldjitasat,
valamint a szakért6i vélemények szerint sziikséges tovabbi, karmegel6z6 feldjitasokat természetesen
tdmogatom.

Az orszagut barmilyen célu szélesitését vagy kilon palyan vezetett kerékparuttal torténd kiegészitését
nem tamogatom. Ennek oka, hogy a kllén palydval ujabb burkolt felszinek jonnének létre (1.5 m
Utszélességgel és 10 km Uthosszal szdmolva Ugy 1.5 hektar), valamint az egyebek mellett Tahitétfalu
kiiltertletén kifejezetten értékes, védett élGhelyek egy részének megsemmisitésével jarna a
kivitelezés. Mindezt Ugy, hogy autdsként és kerékparosként is rendszeresen és régdta haszndlva az utat
az a véleményem, hogy az orszagut forgalma nem indokolja a kiilén pdlyan vezetett kerékparutat.

Elkeriilé ut megépitése

A Koncepcidval 6sszhangban Ugy gondolom, hogy ez egy valds lehetGség. A Szér(i utcan keresztdl
vezetve tudnam tdmogatni, de nem ,erGltetem”. Az erd6n keresztiil vezetve viszont csak a végsé
esetben bevethetd eszkdznek tartom: elsé korben a teljes vagy részleges faluzardst tdmogatom. Abban
az esetben, ha ennek hosszutavon is elhdrithatatlan akaddlya van, és a zonas fizet6 parkold rendszerrel
sem sikerll orvosolni a helyzetet, a Széchenyi Ut tehermentesitése érdekében, harmadik
lehetdségként tamogatom az elkerilé Ut megépitését, és Polgarmester urral egyetértésben a 'C’
nyomvonalon torténé vezetését. Ennek a verzidnak a Széchenyi Ut teljes elkerllésén kiviil tovabbi
elénye lehet, hogy a fejlesztések utdn a Cseres-té is konnyen bekéthetd az utvonalba.

Az elkertil6 ut hatranya, hogy a nyomvonal 500 méteres Uj szakasza erd6n vezet keresztil. Bar a
kérdéses erdé nem képvisel kiemelked6 természeti értéket, beépitetlen és allandd boritasu zold
terliletként valamennyi bioldgiai sokféleséget mégis hordoz, és a burkolt felliletnél valtozatosabba
teszi a tajat. Feltételezésem szerint jelentGs szélvédé szerepe is lehet, hiszen észak-nyugati iranybdl
hatdrolja a lakott teriiletet. Mivel erdGtervezett erd6rél van szé, a részletek mellGzésével jelzem azt is,
hogy erdévédelmi jarulék fizetése vagy pedig csereerddsités is szilkséges az Utépités esetében. Az
Utépités valdszinlileg nem érinti az erd6 teljes teriletét, de a fenti szempontok részteriletes
beavatkozasok esetén is érvényesek. Barmely nyomvonal esetében szamolni kell tovabba a nyomvonal

mentén lakdk — részben jogos - ellenallasaval.

Taldn ehhez a témahoz kapcsolddik a Széchenyi Ut legvégss, Szilvas-dllé menti szakaszara bejeldlt
kétirdnyu kitér6k kérdése is. Az érintett szakasz lakdjaként a csucsidészakokban naponta sokszor
megtapasztalom, hogy a kitérés egyhelyben pofogéssel jar. Ez kellemetlen, de jelenleg eloszlik az
érintett szakasz portdi kozott. A kitér6k megépitésével a kitérék vonaldba esé portak aranytalanul
rosszabbul jarnak. Sajnos arrél sem vagyok meggy6z6dve, hogy a hazai kdzlekedési kultira mellett a



megépitett kitérék teljesen megakadalyozzak a keskeny szakaszokon térténg kertlgetést, kiilonosen a
csucsidészakok szinte folyamatos forgalma mellett. Amennyiben mas megoldasokkal sikerilt
jelent&sen csokkenteni a forgalmat, m{ikodd eszkodz lehet a kitérGk épitése — ha egyaltalan még szikség
lesz ra a csokkent forgalom mellett. Ha nélkiilozhet6k a kitérdk, azzal pénz- és zoldteriilet takarithatd
meg.

Az elkeriil§ uttal kapcsolatban felmeriilt kérdéseim:

Ez a megoldds azt jelenti, hogy a turistdk egydltaldn nem hajthatnak be a Széchenyi utra?
Amennyiben behajthatnak, ez a megoldds magdban hordozza a Széchenyi ut utolsé szakaszdnak,
valamint az elkerilé utnak valamilyen forgalom lassitd eszkézzel kombindlt egyirdnyusitdsdt?

Ha egyik sem, akkor milyen eszkézzel lehet rdvenni az autdsokat a hosszabb tehermentesitd utvonal
haszndlatdra?

Nagy-Dunai rév ujrainditdsa

Tamogatom, mivel az igy érkezd latogatd garantdltan autd nélkil 1ép a faluba. Nagyon tdmogatom
azért is, mert — elvileg — a mi Budapestre, valamint a balparti telepiilésekre, pl. Vacra utazasunkat is
megkonnyiti. Természetesen még én is emlékszem a rév utolsé éveire, amikor a gyakorlatban az el6bbi
elvi lehet8ségnek az ellenére is alig volt mar utas rajta. Erdemes megvizsgalni, hogy ennek mi lehetett
az oka, és ezeket lehet-e orvosolni. A falutél valé tavolsdg? Vagy a ritkuld utasok miatt ritkuld
menetrend miatt ritkuld utasok miatt ritkuld menetrend...? Valami mds? Ezt akkor is érdemes
elemezni, ha a varhatd allami tdmogatdssal kevés utas mellett is lzemeltethet§ a Nagy-Dunai rév.
Tamogatom a kikot6hoz vezet6 jarda kozvilagitasnak helyredllitasat, a jarda sziikséges felljitasat,
fedett vdrakozo hely kialakitasat, a kikot6 daramellatasanak helyreallitasat, a sziikséges mederkotrast.
Nem tdmogatom a jarda jelentds szélesitését és a jarda toltésének barmekkora szélesitését.

Kérdésem a Nagy-Dunai révhez:
Mi a Nagy-Dunai rév falugylilésen elhangzott mdsodik kerékpdros megkézelitése? A Nagy-Duna
magasparti féldut?

Elektromos busz beszerzése, lizemeltetése, kerékpdrkdlcsénzé pontok

Tamogatom, mind a faluzards, mind a zénas parkolds esetében hatékony eszkdz a turistak csendes,
helyi leveglszennyezést6l mentes szallitdsdra a Szigetcsics irdnydba. Az egyik koncepciondlis
részletkérdés, hogy csak a falu elejére tervezett parkoldbdl és a Kis-Dunai révtdl szallitsa-e a busz az
embereket, vagy a tobbi parkolébdl is. Az el6bbi eset talan egy Ujabb 6sztonzd lenne afelé, hogy a
turistak a falun kival hagyjak az autdkat, vagy a jobbpart fel6l révvel érkezzenek a faluba. A belsg,
dragabb parkoldknal csak automatizalt kerékparbérlési lehetGséget kellene biztositani. Javaslom a
kerékparkolcsonzési lehet6séget a Nagy-Dunai révnél is kialakitani.

Parkoldhelyek kialakitdsa és parkoldzondk bevezetése

Ha a faluzarasnak hosszutavon is elharithatatlan akadalya van, a kovetkezé legjobb megoldasnak, vagy
a faluzarast kiegészit6 j6 megoldasnak a zonas parkolorendszert tartom, ezért tamogatom.
Egyetértésben a Koncepcidval, fontosnak tartom az egyes zénakat ugy bearazni, hogy azoknak valds
visszatartd ereje legyen. Ennek hidnydban a varttal ellentétes eredményre, azaz a forgalom
novekedésére is vezethet a rendszer.

Kiegészit6 javaslataim a Koncepcidban vazolt rendszerhez:

Jelenleg részletkérdés, de a hulladéklerakdhoz tervezett parkold (ha lesz ilyen, mert a falugydilésen
csak az egyik térképen szerepelt) inkabb a Papgddor utcai parkoldval legyen egy zéndban, mint a falu
elején taldlhatoval. A hulladékudvarig jelentds tavolsagot kell megtenni autéval a falun belil, igy
megitélésem szerint ebben fontos korlatozni az autds turistakat. Természetesen az is megoldas, ha
harom helyett négy zéna kerul kijel6lésre.



Tovabbi javaslatom, hogy a Szigetcsucs el6tti, legdragabb parkold teriilete semmiképpen ne béviiljon
zoldterliletek rovasara, hanem maradjon a jelenleg is parkoldnak haszndlt, névényzetmentes
terlileten, annak allapotat feljavitva (c6lopos lehatarolds, vizszintesebb terep, godrok feltoltése,
esetleg dunai sdderrel felszdérds). Ugyanigy a Papgodor utcai parkoldt sem javaslom béviteni a jelenleg
burkolatlan teriletek rovasara.

A harmadik javaslatom, hogy ott, ahol teljesen Uj és nagy kiterjedés(i parkol¢ léteslil, azaz a falu elején,
a lehetd legzoéldebb megoldasokkal késziiljon el a parkold. Otletszer(ien felsorolva itt legel6szor pl.
sejtidom koves, azaz nem teljesen vizzard burkolatra (ha ez nem sérti a cs6podg6 olajjal szembeni
vizbazis védelmet) és fasitasra gondolok, de mas lehetGség is elképzelhetS. A nyilvanvald kornyezeti
haszon mellett ennek Kisoroszi kérnyezeti tudatossagat jelzé lzenetértéke is lenne az ide latogatd
turistak szdmara.

A z6nas parkoldrendszer csak akkor tudja hatékonyan megdévni a falut, ha a parkoldkon kivili bel- és
kiiltertleteken a tiltott parkolads kovetkezetes ellenérzésével és szankciondlasaval parosul. Ez jelentGs
humaneréforrast igényel, raadasul erésen szezonalisan, ami megneheziti az ellenérzés
megszervezését.

Nem tamogatom tovabbi parkoldhelyek zold teriiletek rovasara torténé megépitését a Széchenyi uton.
A Széchenyi Ut tulterheltségébdl fakadd parkoldsi gondokat a Koncepcidban jelzett egyéb
modszerekkel (prioritas sorrendben: faluzaras és/vagy zonas parkolérendszer, elkerll§ at) javaslom
megoldani. A falugyllésen elhangzottaknak megfelel6en, az 6sszes, minket és a turistakat érintd
szempontot figyelembe vevd atgondolast kbvet6en a fizetGparkolas is lehet megoldas.

Duna-parti sétany

Sajnos a Duna-parti sétany tervét nem tudom Gszintén tdmogatni, csak nagyon er6s megszoritasokkal
elfogadni. Nappal a Kdpolna-dombi lakéhelyemtdl a révig és vissza szinte mindig a lenti iton megyek,
tehat azt is tudom, hogy mi az értéke ennek az Utvonalnak, és azt is, hogy mik a nehézségei pl. esbs
id6ben. A hozzaallasom alapvetéen itt is az, hogy a Kis-Duna partja nem az épitett, hanem a természeti
kornyezet része, és a latogatast/kikapcsolddast szolgald infrastruktira ezzel 6sszhangban visszafogott
legyen. A sétany mellett sz6l6 érvekkel szemben allé, elsGsorban természetvédelmi érveket joval
erésebbnek érzem.

Hiddal vagy anélkil, a kerékparos turistdk a tehermentesitett Széchenyi Uton biztonsagosan és
kényelmesen, a gyalogosoktdl elvalasztva tudjak megkozeliteni mind a belterileti vendéglatéhelyeket,
boltokat, mind a Szigetcsucsot. A biztonsagot itt magukra és a gyalogosan kozlekedGkre egyarant
értem. Abban az esetben, ha a kerékparos forgalmat a sétanyra tereljik, garantaltak a kerékparos-
gyalogos konfliktusok. A budapesti és dunakanyari kerékparos kozlekedésben szerzett és
természetesen az ugyanitt gyalogosként is ram ragadt tapasztalataim mondatjak ezt velem. A
gyalogosokat és a kerékpdarosokat ugyanugy el kell vélasztani egymdastdl, mint a gyalogosokat és az
autdsokat. Ezt a sétany nyomvonalan csak olyan széles burkolattal lehetne megoldani, ami nagyon
drasztikusan atalakitana a Kis-Duna-menti part jellegét, és feltételezésem szerint ez a Koncepcionak
sem célja. Véleményem szerint a sétany nem kikerilhetetlen, s6t inkabb elkeriilendé eleme a falu
kerékparos infrastruktdrajanak.

Ugyanakkor a sétanynak vannak természetvédelmi hatuliitGi is.

- Hid tervezett helye és a rév kozott nagyon keskeny az erd6sdav maradéka, ott dhatatlanul is
fakivagassal, a ligeterd6 (ami valéjaban mar csak facsoport vagy fasor) maradékanak tovabbi
csokkenésével jar. A rév és a Szilvas-dal6 kozotti szakasz néhany pontjan is szlikség lehet
fakivagasra, ami ha nem élet-/vagyonvédelmi vagy természetvédelmi indokd, akkor nem
tdmogathatd. A Szilvas-dil6tél a Szigetcsucs felé jo allapotu foldut vezet.

- Egy burkolt sétany éhatatlanul intenzifikalja (darabszamban és sebességben):

o agyalogos forgalmat



o akerékparos forgalmat (célzott ideterelés nélkdl is)
o arobogé forgalmat (Az olyan burkolt utakon, ahol elfér a kerékpar, ott a robogo, sét
motor is elfér, és ha van ra ok, pl. jelen esetben a szép taj vagy a kert hatsé kapuija,
akkor a robogdval kozleked6k élni is szoktak ezzel a lehetGséggel. |d6ré6l id6re a
Szigetcsucson is lehet olyan motorosokkal taldlkozni, akik nem is a séderen, hanem a
sorompo mellett mennek be a teriiletre, motorral egyiitt.)
o legrosszabb esetben az autéforgalmat (ha nem auté szélességli a burkolat, akkor is)
- A forgalom intenzivebbé valdsa mindenképpen megnovekedett szemeteléssel, stlyosabb
esetben (gépjarmivek hasznalatakor) zaj, por, cseppfolyds olaj, kipufogd gaz kibocsatassal jar.

Mindezek alapjan akkor tudom tamogatni a sétdny elkészitését, ha:

- csak a sar vagy homok vagy mas szempontbdl kritikus szakaszokon, és csak természetes
anyagbodl késziilt, vizateresztd, tajba illé megjelenést burkolattal rendelkezik (az ilyen azonban
joval kevésbé birja az eldrasztast és az altalanos elhanyagolast)

- nagy sebességl kerékparos és gépjarmlives haszndlatra alkalmatlan

A sétdny kérdésétsl fuggetleniil, de a Kis-Duna partjdhoz kapcsolddéan még annyit szeretnék
részletezés nélkil felvetni, hogy megitélésem szerint az dllami tulajdonu part- és erdGsav lakossag és
részben turistak altali hasznalata némi szabalyozasra szorulna.

Hajozas

Kérdésem ezzel kapcsolatban:

Hogyan kell elképzelni a gyorshajo kézlekedést? Mekkora hajokat jelentene ez? A Kisorosziak értelmes
munkdba jdrdsdra is alkalmas lenne?

Kereskedelmi fejlesztés

Ezzel a ponttal kapcsolatban nem alakult ki hasznalhaté véleményem. A szabadtéri, de esGvédett
koz0sségi teret hasznosnak tartom, az épliletvazlat sem izléstelen els6 ranézésre, talan arra érdemes
odafigyelni, hogy a magassagaval nem nyomija el a kornyezetét. MUikodd piac kialakitasara nem tudom,
hogy mekkora lehetéség van. Nem vagyok tajékozott a témaban, de az a feltételezésem, hogy a
szezonban minden héten megtartott tahi termelGi piac mellett nem fenntarthatd egy kisoroszi piac, de
ha mégis, azt csak tdmogatni tudom.

Mivel a fejlesztési Koncepcié a H6sok tere masik végével kapcsolatban is tartalmaz elképzeléseket,
valamint a tér sokrét( funkcidira is tekintettel j6 6tletnek tartandm, ha a H&sok tere fejlesztésérdl
kiilon is elindulna egy az egész teret egyben attekint6 kézos gondolkodas.

Turisztikai fejlesztés — Szigetcsucs (azaz a sorompdn bellli terilet)

A Szigetcslcs turisztikai szempontbdl kifejezetten kényes terilet. Itt a turisztikai szempontok nagyon
hamar 0Osszelitkozésbe kerlilnek a természetvédelmi szempontokkal. Valéjaban ez mar akkor
megtortént, amikor generaciokkal korabban rendszeresen kezdték latogatni a teriiletet. Az erre az
id6szakra jellemz6é nomad taborozasi kultdra, csak Ugy, mint a hajdani szarvasmarha legeltetés,
elfogadhaté kompromisszum volt a gazdalkodasi, rekredcids, és természetvédelmi szempontok kdzott.
Ezt tovabbgondolva és koriilnézve az is kideril, hogy tulajdonképpen az egyediilallé tajkép mellett ez
a természetszerlség adja a Szigetcsucs igazi kiilonlegességét és vonzerejét. Tudomdsom szerint nem
csak ilyen szép kornyezetben, hanem egyaltaldn nincs masik nomad, hosszutavu tdborozast is
megengeds arképzésl kemping Magyarorszagon.

Megitélésem szerint a Szigetcsucs, mint turistacélpont f6 célkozonsége a régivagasu,
természetszeretd, puritan, a természetben a természet rovasara létesild infrastrukturat nem igénylé
gyalogos, kerékparos, vizi vagy lovas turista kell hogy legyen. Vilagszerte ismert jelenség, hogy helyiek



csak kis szamban jarnak strandolni az otthonuk kozelében fekvé viz-(pl. Balaton-, tenger-)partra. Ennek
ellenére az utdbbi idében rendre hallani olyat kisoroszi lakdk szajabdl, hogy a tul sok ember miatt nem
mennek ki a Szigetcsucsra, legfeljebb csak tavasszal és Gsszel, sétalni. Ezért akar az is fejlesztési cél
lehet, hogy a Kisoroszi lakéi Ujra a magukénak is érezzék a Szigetcsucsot.

A turizmus alapvetGen a kovetkezSkkel terheli a Szigetcsucs élGvilagat, jelen esetben beleértve
magukat az embereket is.
- azdllando, sok esetben lekeritett tdborhelyeken a névényzet kitaposasa
- szabdlyozatlan, az erd6gazdalkodé altal is elnézett favagas (Ez ugyanaz a tevékenység, amit az
orszag Osszes tObbi részén falopdsnak hivnak. Itt nem részletezem, de van otlet szintl
javaslatom ennek a kérdésnek a természetvédelmi szempontbdl is kedvezé, és akar jogszerd,
az erd6gazdalkoddt bevond megolddsara.)
- hulladék hatrahagyasa, a tultelitett szemetesek
- akevésbé jart részek kdzvécéként haszndlata
- alekeritett taborhelyek elidegenitd, kisajatitds érzését keltd latvanya
- motoros hajék évrdl évre novekvé szamu horgonyzdsa a part mentén, f6leg a nagy-dunai
oldalon
- idénkénti hangos zene
- alacsony vizallas mellett gépjarmUvekkel kézlekedés a séderen

Mindezek alapjan és a Koncepcié hangsulyosan deklaralt, altalam is tdmogatott célja, azaz a természeti
érték megodvasa érdekében a felsorolt fejlesztési célokat az aldbbiak szerint tAmogatom vagy nem
tdmogatom.

Tamogatom a két meglévé WC Koncepcidban vazolt kérnyezetbarat korszerUsitését, esetleg bévitését,
valamint javaslom a kevésbé hasznalt WC attelepitését egy kevésbé eldugott helyre. Tovabbi WC
blokkok létesitését a sorompon beliil nem tdmogatom, azon kivil viszont tdmogatom. Ha
kapacitasbévitésre van sziikség a sorompadn beliil, azt a meglévék bévitésével javaslom megtenni.

Tamogatom a maximalisan természetes, helyi, kezeletlen anyagokbdl késziilt, nagyon egyszerd, akar
szezononként Ujra épitett 61t6z6 flilkék létesitését. Erre vannak nagyon tdjba illG, sét, él6 anyagokat
(pl. flzfadugvanyokat) felhasznald lehetdségek is. Nem tdmogatom betonalapozott, épitményszerd
0ltoz6k kialakitasat.

A Szigetcsucs teriiletén a természetes jelleggel itk6z6nek tartom, ezért nem tamogatom kozvilagitas
kiépitését, bufék létesitését, zuhanyzok létesitését.

Jatszotér kialakitdsat csak valamilyen — valészinlileg a biztonsagi el6irasokkal egyaltalan nem
0sszhangban allé — természetes mdédon, pl. mdszhaté fak felhasznaldsaval, a természetes anyagok (pl.
kavics, soder, fa, kagyléhéjak, korlatozottan lagyszard novények) felhasznalasat megtanitd tablakkal
és/vagy programokkal tudom elképzelni. Klasszikus teleplilési megjelenés( jatszotér kialakitasat a
sorompon bellil nem tdmogatom.

A sorompdn belll nem tdmogatom kisallatkert Iétesitését. Viszont ha erre biztosithato forras, akkor a
kulturdlis 6rokség megdrzésénél felvetett gazdalkodasi vonalhoz illesztve jo Gtletnek tartandam, ha
beljebb, akar a faluban, valamilyen kisléptékd haziallat bemutatd/simogatd kialakitasat.

Nem tamogatom tovabbi padok telepitését sem a sorompdn belil, legfeljebb a meglévék
allagmegGrzését. A nagyszamu latogatd érzékelhetd ellatasahoz olyan nagyszamu pad és asztal
kellene, amely jelentsen megvaltoztatja a Szigetcsucs természetes képét.

Vildgtrend, hogy a természetjard vigye ki magdval a hulladékat a természetbdl. Persze a Szigetcstcson
nem klasszikus természetjaras zajlik, de véleményem szerint elvarhatd, hogy a latogatdk a sorompdig
kivigyék a szemetiiket, ezért szemetesek |étesitését nem tdmogatom. A nagyszdmu latogatd annyi
szemetet termel, amennyit az izléses fa szemetesek csak nagy szamban tudnanak befogadni. A Iépten-
nyomon elhelyezett szemetesek viszont megint csak nem tennének jét a Szigetcsucs képének. A



csucsidfszakban a meglévs kisszdamu szemetes rendszeresen tultelitett. Nagyszamu szemetes
rendszeres Uritése az Uzemeltetd részérdl gépjarmdlhaszndlatot is igényelne, ami rontja a tertlet
természetes jellegét, a nomad taborozas légkdrét. A sorompdn kivill, a jelenleginél talan szebben, pl.
takarasban, de elhelyezhet6k nagyméret( kukak, konténerek.

A Szigetcsucs fejlesztését javaslom kiegésziteni a természeti kornyezethez ill6 kornyezeti
nevelési/okoturisztikai elemekkel. A teljesség igénye nélkil ilyenek lehetnek a napkdzbeni és/vagy ott
alvés turistakat, valamint a kisoroszi gyerekeket (és érdeklédé felnStteket) célzé latvanyos programok:
madargydrizés, éjjeli rovarlampazas, denevérhaldzas, denevér hangdetektorozas, hddmegfigyelés,
esetleg odu kihelyezés, de még tobb mds lehetGség is van. Ezeket egészithetik ki a sorompdnal
elhelyezett informacids tablak a terllet torténetérdl, természeti értékeirdl, él6vilagarol, gyakoribb
fajairdl, példaul a fafajokrdl, valamint arrdl, hogy a ldtogaté mit tud tenni a terilet értékeinek

megGirzéséért.

Kérdésem a Szigetcsucs fejlesztésével kapcsolatban:
Mit jelent és mivel jar szabadvizi stranddd mindsités, mi az elénye és mi a hdtrdnya? Van-e
infrastrukturdlis kévetelménye a mindsitésnek?

Turisztikai fejlesztés — Szigetcsucs szabadidékdzpont (a sorompod és a bifé kdzott)

Itt elfogadhatd komolyabb infrastruktira, ahogyan mar van is.

Megitélésem szerint a biifé épulletének jelenlegi megjelenése, mérete, a korulotte taldlhatd
strandroplabda palya, pingpongasztal, hintdk, satorozasi lehetfség stb. 6sszességében a helyhez ill§
méretliek, megjelenésliek és légkorliek. Az utdbbi években jelentkez6 embertémeget azonban nem
mindig tudja ellatni. Mivel a Koncepcié egyik célja a tomegturizmus visszaszoritasa, ezért ez a
kapacitasprobléma remélhet6leg enyhiilni fog, ezért jelentds infrastruktirabdvités véleményem
szerint nem sziikséges. Egyes elemek, példaul vizes blokkok bévitése hasznos lehet.

Tamogatom a parkolé a mostani teriletén a legdragdbb parkoldovezet kialakitasat a jelenleginél
jobban lehatarolva, kijelolve, rendbe hozva (de nem leburkolva), meghatdrozott szamu féréhellyel, és
ennek megfelel6 szamu kiadhato behajtasi engedéllyel. Javaslom a szomszédos teriiletek novényzetén,
a sportpalyan és a termdéfoldeken torténd parkolas tiltasat.

A bifé vonaldban létesitendd kikot6t nem tdmogatom, de elfogadhatdnak tartom az alabbi erds
megszoritasokkal:
- mobil, barmikor elszéllithatd, a téli tarolasat meg kell oldani
- part/meder mddositasat nem igényli
- jardat vagy hasonldt nem szabad épiteni a kikoté és a biifé kozé, az erdén keresztiil, maximum
valami elbonthaté természetes anyagl eszkozt, ha ez életszerd. A gyalogut a part és a bufé
kozott kétségtelendl nagyon saras és csuszos tud lenni, a kikoté azonban ez nem lehet ok
szildrd burkolat épitésére. Nem biztos, hogy Kisoroszi idedlis turistacélcsoportjat a visegradi
szallovendégkor magas igényU, kényes ldbbeliben kirdnduld, azott talajtdl irtdzé része alkotja.
- Csak kisszamu és dijkoteles motoros hajé férGhellyel rendelkezzen. A partmenti horgonyzas
felszdmoldsdahoz akkora kapacitasu kikoté kellene, amit mar nem tudnék elfogadni.
Véleményem szerint a kikoté bdvitése csak a Kis-Duna ag motoros hajé forgalmat névelné, a
horgonyzas megoldasa nélkiil.

Kérdésem a kikdtbvel és a kapcsolddd gyorshajo jdrattal kapcsolatban:
Mekkora kapacitdsu hajokat kell elképzelni? Nagy kapacitdsu hajohoz alkalmas kik6tét és az ezzel jard,
rohamokban érkez6 nagyszamdu turista ideszdllitdsat nem tdmogatom.




Sportcentrum fejlesztését alapvetéen a maihoz hasonld, szabadtéri, alacsony infrastruktura igényd
formaban tdmogatom. Fedett épitmények létesitését ezen a terlileten nem tamogatom.

A blfét jelenlegi, vagy kismértékben fejlesztett kapacitassal és hajé/kerékpar kolcsdnzési lehetbséggel
tdmogatom. Javaslom tovabba mindenféle strandeszkoz kdlcsonzését is atgondolni. Minél kevesebb
csomaggal kell késziilnie a turistanak, annal konnyebben ravehetd, hogy kiszalljon az autdbdl.
Otletszer(ien a helyhez ill6 kis méret(i fa napozé székek, arnyékold félsatrak, gyékények jutnak az
eszembe példaként.

Elelmiszerbolt  létesitését nem tadmogatom. Szerintem j6t tesz, ha a taborozdk
besétalnak/kerékparoznak a faluba, mert ez talan noveli a kot6désiiket és ezzel a felelGsségérzetiiket,
emellett a mar m(ikodé Uzletek forgalmahoz jarulnak hozza. Szemben a bufével, az itt torténd
élelmiszervasarlasnak csak kényelmi, és nem hangulati tébblete van a belterileti vasarlashoz képest.

Turisztikai fejlesztés — Cseres té

Tamogatom az Onkormanyzat tdrekvését a még kiaknazatlan bdanyateriilet kisajatitasara és a
banyaszati hasznositas elkeriilésére. A tovabbi banyaszati hasznositast nem tamogatom, aminek
harom oka van. Az egyik, hogy természetesen zold teriilet vész el. (Ennek allapotat nem ismerem,
valdszinlileg nem kilénodsebben értékes teriilet, de mégis egy beépitetlen zold teriiletrdl van szd.) A
masik a banyatavak parolgason keresztiil érvényesild talajvizszintet csokkentd hatasa, amit az orszag
tobb, kavicsbdnyaszattal érintett terlletérdl leirtak. Ez a hatds a vizfellilet (a parologtatéfelilet)
novelésével még erdsebb lenne. A Duna mederbevagddassal és aszalyos iddjardssal 0sszefliggésben
rendszeresen varhaté alacsonyabb vizszintjei mellett - megitélésem szerint - ez a hatas még erésebben
érintené a szomszédos terlletek mez6gazdalkodasat. A harmadik ellenérvem a banyanyitas ellen a
kavicsbanydszattal jaré varhatd teherautd forgalom, ami terhelné az orszagutat és potencidlisan
belterileti utakat is, f6leg, ha a régi kikotén keresztili vizi szallitasra rendezkedne be a banya (ami
persze csak egy feltételezésem).

A terilletnek szédnt strand és horgaszati hasznositds mellé javaslom felvenni a természetvédelmi
hasznositas lehet&ségét is, amit a té6 mérete lehet6vé tesz. A t6 partfaldban kordbban nagyszdmban
koltottek védett, telepesen kolt6 madarfajok (partifecske, gyurgyalag). A t6 természetvédelmi
fejlesztése alapvetSen a véltozatosabba tételét jelenti: a partfal egyes szakaszainak feldjitasa mellett
ilyen lehet sekély, konnyen felmelegedd partszakaszok kialakitasa, vizinovényzet telepitése egyes
helyekre, vizfolé 16gd fasszaru novényzet elGsegitése. Ezek megférnek a tébbi hasznositassal, sét, pl.
ivohelyek |étesitésén keresztil a horgdszati hasznositast még segitheti is.

A strand létesitését a kapcsolddd infrastrukturaval (vizes helyiségek, 61t6z6, bifé) egyltt tAmogatom.
A horgaszati és az esetleges természetvédelmi hasznositassal varhatd konfliktusok miatt nem
tdmogatom a strandon vizi sporteszkozok kolcsonzésének lehetGségét.

Tovabbi otletem hosszitavu Uszopalya kialakitdsa a tavon. Ez azt fedi, hogy a té egy bizonyos vonal
mentén atuszhatd, vagy legaldbbis egy tavoli bolyaig belszhatd. Ha ez jogszabalyi el6irdsokat nem sért,
a hosszU szabadvizi Uszds lehet&sége, ahol jéval kevesebb hosszt kell szdmolni egy adott tavolsag
leuszasahoz, nagy valdszinliséggel kivaltja az Uszni szeret6, de a medencében Uszds oda-vissza
monotdnidjat nehezen visel§ Uszék érdekl6dését. Ez tudomasom szerint a Szigetcsics nomad
tdborhelyéhez hasonldan Kisoroszi orszagosan egyediilallé szolgaltatasa lenne.

Egy masik otletem a buvdrokat célzd lehet&ségek kialakitasa. Ezen a terlleten nincsenek sajat
tapasztalataim, de tudomasom szerint a mélyviz(i banyatavak a buvarok kedvelt gyakorléterepei, ahol
mintha vizalatti tdjékozddasi versenyeket is rendeznének.



Kérdéseim a Cseres-t0 fejlesztésével kapcsolatban:
- Astrand a T6 utcai parton lenne?
- A horgdszteriilet a — jelenlegi? — déli oldalon lenne?
- Aszabadidbkézponttd alakitds milyen elemeket tartalmazna még?
- Arekultivdcios és tajvédelmi terv mit tartalmaz? Megismerhetd a lakossdg szamdra?

Azonnali tehermentesit§ intézkedések

A 2018-as helyzetbdl kiindulva mindent be kell vetni, amit be lehet, akkor is, ha nem hoz teljes
megoldast az idei év. Tamogatom a sebességkorlatozast, és az egyébként megalapozott ellenérvekkel
szemben az ideiglenes fekvGrenddr telepitést is.

Azonnali intézkedésként felvetem a szigetcsucsi parkolddij drasztikus megemelésének lehetdségét is,
esetleg a Papgddor utcaban is a parkolddij bevezetését. Ez egy drasztikus lépés kockazatokkal, és csak
id6ben, azaz mar a télen elkezdett kommunikacids kampannyal lehet elkerllni/mérsékelni a
felhdborodast és a teljes kdoszt a tobbi utcaban. Az sem artana, ha végil sikeriilne kozteriletfellgyel6t
alkalmazni, bar a kilterileti szabdlytalan parkolassal szemben tudomasom szerint a mez86r is
intézkedhet.

Egy masik gyorsan bevethetG o6tlet, szintén kommunikacidval 6sszekotve, kedvezmények biztositasa
bizonyos szolgaltatasokra a tomegkozlekedéssel vagy kerékparral érkezGknek. Ennek lehetne pl.
fedezete a megemelt parkolddij.

Ezen kivil ebben a kdorben még nagyon fontosnak tartom a helyzetet ismerteté altaldnos, teljes
szezonra kiterjed6 kommunikdciét, ami Kiorosziba késziil6 és mar odaért turistaknak szdl, tartalmazza
a korlatozd intézkedéseket, kedvezmény lehet6ségeket, és ismertet parat az itt lakok szempontjaibdl.

A Koncepciéban nem érintett kérdések

Biztosan tobb ilyen is van, amire itt kitérek, az két dolog. Az egyik a telepiilés elérhetGségét biztositd
880-as és mas buszjaratok. Nekem alig tobb id6 kerékparral bemennem Budapestre, mint
tomegkozlekedéssel, és ez inkdbb a tomegkozlekedésrél mond el sokat, és sajnos nem annyira az
edzettségemrdl. Ezek a jaratok nem csak a 11-es Ut tulzsufoltsaga miatt nagyon lassiak, hanem a
rengeteg megdllé miatt is. Javaslom a lobbizast a megoldas felé, ami kétféle is lehet. Az egyik a
gyorsitott jaratok inditdasa, amelyek telepiilésenként — mondjuk - egy helyen allnak meg. A masik
lehetséges megoldas a z6ndzd jaratok bevezetése, amik pl. Dunabogdanyig nem allnak meg sehol
(Ujpesttdl vagy Szentendre autdbuszéllomastdl), a kébanyatdl pedig mindenhol. Ez a kérdés a
véleményem szerint a Nagy-Dunai rév Ujrainditasa mellett is érvényes marad.

A masik, amit nem érint a Koncepcid, az a golfpalya, pedig turisztikai jellegli szolgaltatasrdl van szo.
Alapszinten ismerem a golfpalya korili konfliktusokat, mégis meglepett, hogy emlités szinten sem
merlt fel turisztika szempontbdl. Kérdés, hogy a golfpalya hasznaldi pl. kildtogatnak-e a Szigetcsucsra,
néha vacsoraznak-e a faluban. Esetleg parkoldkapacitdssal is hozzd tudna jarulni talan a
tehermentesitéshez, féleg a fejlesztések megvaldsuldsa elétt.

Osszefoglalds, kitekintés ésatdbbi

A Koncepcid nagyon pozitiv kezdeményezés, amely szdmos el6remutatd elemet tartalmaz, néhany
eleme pedig véleményem szerint felllvizsgdlandd a hangsulyozott alapcéloknak megfelelGen.
Fontosnak tartom tisztan latni, hogy a kilatdsba helyezett forrasok pontosan mire is lesznek
felhasznalhatoék, hiszen a tehermentesit6 fejlesztéseket finanszirozasi okbdl megel6z6 turistacsalogatd
fejlesztések sulyos karokat okozhatnak a telepiilésnek. A fejlesztések hangsulyat fontosnak tartom
eltolni a Szigetcsucsrél és annak kiszolgald terlletér6l a kozlekedés fejlesztése és a tobbi, a
tomegturizmust visszafogd és mederbe terel§ fejlesztés, valamint a Kisoroszi lakoéit ezen feliil is
szolgalé fejlesztések felé.



A forrasok megteremtéséhez taldn az is hozzajarulhat, ha a finanszirozéknal Kisoroszi ramutat arra,
hogy a Nagy-Dunai rév Ujrainditdsdval, az autds turizmus némi visszaszoritasaval, a kerékparos
kozlekedés tamogatasaval a fejlesztések talan enyhitenek valamennyit a 11-es Ut zsufoltsagan, tehat
térségi léptékd hasznot is hajtanak.

A magam részér6l varom a tovabbi fejleményeket, és bar sajnos korlatozott idét tudok raforditani, a
téma fontossagara tekintettel felajdnlom a hozzajaruldasomat az alabbiakban:

- a Fejlesztési Koncepcid, vagy a tovabbi anyagok természetvédelmi szempontu részletesebb
véleményezése, természetvédelmi fékuszu Uj fejlesztési elemek kidolgozasa, az egyes témakat
érint6 z6ld megoldasi lehetdségek dsszegydljtése

- altalanos otletelés mas fejlesztési témakban

- kozvéleménykutatd/szocioldgus szakemberek bevonasa a lakossag igényeinek szamszer(
felmérésére

- palydzatfigyelés, pdlyazatiras

Tisztelettel,
Ver6 Gyorgy

2019. januar 15.



