KURIA

Bhar.I.690/2018/12. szam.

A Kuria Budapesten, a 2018. év julius hdé 12. napjan
megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés  bilntette és mas
blincselekmények miatt ... vadlott ellen indult buntetdlgyben
bejelentett masodfellebbezéseket elbirdalva a Foévarosi
itélétabla 16.Bf.212/2017/71. szamu itéletét megvaltoztatja,

a vadlott terhére megallapitott kifosztas blntettét a Btk.
366. 8 (1) bekezdés c) pontja szerint,

a személyi szabadsag megsértésének blntettét a Btk. 194. 8§
(2) bekezdés b) és d) pontja szerint mindsiti,

a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 11 (tizenegy) évre, a
kozugyekt6l eltiltéds tartamat 10 (tiz) évre sulyositja,

egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztéshbe beszamitani rendeli a vadlott altal a
2018. februar 22. napjatol letartoztatasban toéltott idét is.

Kbotelezi a vadlottat, hogy a harmadfokd eljarasban a
maganfél jogi képviseletével kapcsolatban felmeridlt 31.750
(harmincegyezer-hétszazétven) forint blntgyi koltséget 1is
fizesse meg ... maganfélnek.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A FOvarosi Torvényszék a 2016. majus 4. napjan kihirdetett



31.B.1146/2015/31. szamu itéletével ... vadlottat bilnbdsnek
mondta ki a Btk. 164. 8§ (1) bekezdésébe utkoz6 és a (6)
bekezdés a) pontjanak II. fordulata, valamint d) pontja
szerint minésulé - aljas indokbol elkodvetett, maradando
fogyatékossagot és sulyos egészségromlast okozo - testi
sértés blintettében, tovabba a Btk. 366. 8§ (1) bekezdés b)
pontjaba Utko6z6 kifosztas bilntettében. Ezért halmazati
buntetésil négy év szabadsagvesztésre, hat év kozigyektdsl
eltiltasra, valamint ot évre az orvosi foglakozastol
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést boértdnben
kell végrehajtani és abbol a vadlott a buntetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon Dbocsathato feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott idé beszamitasardl, a blinjelekrd6l és
az allam altal elb6legezett 1 701 450 forint blnligyi koltség
viselésérdl is.

Az els6fokl birdsag itélete ellen az lUgyész a vadlott terhére a
buntetés sulyositasaért, a vadlott az ok megjeldlése nélkil,
véd6je pedig a vadlott felmentéséért jelentett be
fellebbezést.

A F6varosi 1Itélétabla a 2017. marcius 10. napjan kelt
5.Bf.211/2016/34. szamu 1itéletével az els6fokld birdsag
itéletét megvaltoztatta, ... vadlottat bldndsnek mondta ki
maganlaksértés vétségében [Btk. 221. § (1) bekezdés] is, a
vadlott terhére megallapitott testi épség elleni cselekményt
a Btk. 164. 8§ (1) bekezdésére figyelemmel a (8) bekezdés I.
fordulata szerint minésitette, az wugyancsak a terhére
megallapitott vagyon elleni erdszakos blncselekményt
okirattal visszaélés vétségének [Btk. 346. 8§ (1) bekezdés c)
pont] és készpénz-helyettesitl6 fizetési eszkbdzzel visszaélés
vétségének [Btk. 393. 8 (1) bekezdés a) pont] 1is
mindsitette, a szabadsagvesztés tartamat kilenc évre, a
kozugyekt6l eltiltas tartamat ugyancsak kilenc évre, az
orvosi foglalkozastol eltiltast pedig végleges hatalyudra
sulyositotta. Médositotta a blinjelekre vonatkozo
rendelkezéseket és kotelezte a vadlottat a maganfél részére
250 000 forintot Kkartérités, valamint az ezutan jaro
eljarasi illeték megfizetésére, tovabba a maganfél jogi
képviseletével kapcsolatban felmeridlt blnigyi koltség
viselésére 1s. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen a FOvarosi Fellebbviteli
F6lgyészség a vadlott terhére a szabadsagvesztés sulyositasa
érdekében, a vadlott és véd6je els6sorban a vadlott



felmentése, masodsorban a megtamadott hatarozat hatalyon
kivil helyezése végett fellebbezést jelentett be.

A Kuria harmadfokon eljarva a 2017. junius 13. napjan meghozott
Bhar.III.574/2017/18. szamu végzésével a masodfoku itéletet
az 1998. évi XIX. torvény 351. 8 (2) bekezdés b) és d)
pontja szerinti okbol, a 399. 8 (5) bekezdése alapjan
hatalyon kivil helyezte és a masodfoku birdsagot Uuj
eljarasra utasitotta.

A hatalyon kivil helyezés folytan megismételt masodfoku
eljarasban a Févarosi Itélétabla a 2018. februar 22. napjan
meghozott 16.Bf.212/2017/71. szamu 1itéletével az els6foku
itéletet megvaltoztatta; ... vadlottat blinésnek mondta ki a
Btk. 194. 8 (1) bekezdése szerinti személyi szabadsag
megsértésének bilntettében és a Btk. 194. § (1) bekezdése
szerinti maganlaksérteés vétségében is, a terhére
megallapitott testi épség elleni cselekményt a Btk. 164. 8§
(1) bekezdésébe Utkd6z6 és a (8) bekezdés 1I. fordulata
szerinti - életveszélyt okozo - testi sértésnek, az
ugyancsak a terhére megallapitott kifosztas bilntettét a Btk.
346. 8§ (1) bekezdés c) pontja szerinti okirattal visszaélés
vétségének, tovabba a Btk. 393. 8 (1) bekezdés a) pontja
szerinti készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés
vétségének 1is minésitette; a szabadsagvesztés tartamat
kilenc évre, a kozlugyekt6l eltiltas tartamat ugyancsak
kilenc évre, az orvosi foglalkozast6l eltiltast végleges
hatalyura sulyositotta.

Ezen tul rendelkezett egyes Dbinjelekrd6l, kotelezte a
vadlottat ... maganfél részére 250 000 forint kartérités és
a jogli képviseletével oOsszefiggésben felmeridlt tovabbi 192
025 forint blnigyi koltség megfizetésére, valamint a polgari
jogi igény wutan jard eljarasi illeték viselésére, a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal az
els6foku itélet meghozatalat kovetden elb6zetes
fogvatartasban toltott idét, és kotelezte a masodfoki
eljarasban felmerilt bldnigyi koltségb6l az allam részére 351
951 forint, a maganfél részre pedig a jogi képviseletével
kapcsolatban felmertult 265 176 forint bdnigyi koltség
viselésére 1is.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen az Uugyész a vadlott terhére a



kiszabott szabadsagvesztés és kozugyekt6l eltiltas
sulyositasa érdekében, a vadlott és véd6je elsOsorban a
vadlott felmentése, masodsorban az els6- és masodfoku itélet
hatalyon kivil helyezése és az els6foku birdésag uj eljarasra
utasitasa érdekében jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli féugyészség fellebbezésének indokolasaban
arra hivatkozott, hogy a halmazatiként kiszabott bintetés
nem all aranyban a vadlott terhére megallapitott
blinhalmazatban &4ll16, immar hat bilncselekmény egylttes
sulyaval.

A Legfébb Ugyészség a F6varosi Fellebbviteli Félgyészség
fellebbezését fenntartotta (BF.719/2016.).

irasbeli inditvanyaban - egyezden a fellebbviteli
félugyészség fellebbezésének indokolasaval - kifejtette,
hogy megitélése szerint a Févarosi Itélétabla az eljarasi
szabalyokat betartotta, a megismételt masodfoku eljarasban a
bizonyitasi eljarast a Koaria hatalyon kiviul helyezé
hatarozataban irtaknak megfelelb6en lefolytatta, az els6foku
birésag &altal megallapitott tényallast erre figyelemmel
helyesbitette, illetve kiegészitette, az megalapozott, és az
itéloétabla indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Arra hivatkozott, hogy az 1998. évi XIX. torvény 388. § (1)
bekezdése szerint a harmadfoku birdsag itéletét arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfokon eljart
birésdag a megtamadott hatarozatat meghozta, és miutan a
kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel a tényallas
megalapozott, abbol az eljart birésagok helyesen
kovetkeztettek a vadlott blinésségére, torvényes a
blincselekmények min6sitése, és az alkalmazott joghatranyok
neme 1is.

Allaspontja szerint azonban az egyébként helyesen feltart
sulyosito és enyhit6 korulményeket az itélétabla nem a
sulyuknak megfelel6en értékelte, tévedett a vadlott javara
mutatkozd, csekély jelentdségl enyhitdé korulményekhez képest
a sulyosité korulmények nyomatékanak megitélésében.

Minderre figyelemmel - a fellebbviteli fdélgyészséggel
egyezbéen - arra tett inditvanyt, hogy a Kuria mind a
generalis, mind a specialis prevencio érdekében sulyositsa a
szabadsagvesztés és a kozugyekt6l eltiltéas tartamat.

A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban arra



hivatkozott, hogy a tényallas a masodfoku birdsag
kiegészitése, 1illetve helyesbhitése ellenére tovabbra 1is
megalapozatlan, a megismételt masodfoku eljaréasban felvett
bizonyitas nem oszlatta el a kétségeket, emellett az
itélétabla nem is tett eleget maradéktalanul a Kuria altal a
hatalyon kivil helyezd hatarozatban megfogalmazott
eléirasoknak, ¢és részletesen elemezve az eljart birésag
altal figyelembe vett bizonyitékokat kifejtette, hogy azok
kozvetettek, nem alkotnak zart logikai lancot, ezért azokbol
az els6- és masodfoku birdsag tévesen kovetkeztetett védence
blinbsségére.

Ezért els6sorban azt inditvanyozta, hogy a Kuria az altala
megalapozatlannak itélt tényallast modositsa, és a vadlottat
mentse fel az ellene emelt vad alol.

A hatalyon kivul helyezésre vonatkozo masodlagos inditvanyat
pedig azzal indokolta, hogy akkor, ha a Kuria nem lat
lehet6séget a megtamadott masodfoku hatarozat
megvaltoztatasara és a vadlott felmentésére, a kételyek
eloszlatasara csak a megismételt eljaréds keretében kertlhet
sor.

A vadlott a masodfoku itélet elleni fellebbezésének irasbeli
indokolaséaban részletesen elemezte a birdésag altal
megitélése szerint helytelenidl értékelt bizonyitékokat,
teljes mértékben megalapozatlannak taladlva az 1itéleti
tényallast és abb6l a bilndsségére levont kovetkeztetést.
Felmentését erre tekintettel kérte.

A maganfélként fellépd sértett jogi képviseldje a masodfoku
hatarozatra irasban tett észrevételeiben arra hivatkozott,
hogy az 1itéleti tényallas megalapozott, azonban tévesen
mindsitette az itélétabla testi sértésként a vadlott terhére
megallapitott cselekményt, annak helyes mindsitése
allaspontja szerint emberdlés blntettének kisérlete, mivel
mind a vadlott altal végrehajtott altatdas, mind a 1luggal
maratas haldalos eredményhez vezethetett volna, a halal
bekdvetkezésének lehet6ségét a vadlott tudata Aatfogta, és
csak a véletlennek és a szerencsének tudhaté be, hogy az nem
kovetkezett be. Mindezt kiegészitette azzal, hogy a
cselekmény emberdlés kisérleteként torténd mindésitése esetén
a Kurianak figyelemmel kellene lenni annak elére
kiterveltségére, a vadlott aljas céljara, az elkdvetés
kilonosen kegyetlen médjara eés a sértett védekezésre
képtelen voltara.



Utalt arra 1is, hogy megitélése szerint a vadlott terhére
kifosztasként értékelt cselekmény helyes mindsitése rablas
blintette, mig a személyi szabadsag megsértésének blntettét a
vadlott aljas indokbdl, a sértett sanyargatasaval,
védekezésre képtelen szemeély sérelmére €s jelentés
érdeksérelmet okozva kovette el, 1igy a blncselekmény
mindsitett esetének megallapitédsa indokolt. A maganlaksértés
kapcsan pedig kifejtette, hogy miutan a vadlott kotelet,
injekcios tdt, altatot és erds lugot tartott maganal, azt
felfegyverkezve kovette el, azaz ugyancsak a cselekmény
mindsitett esete megallapitasanak lenne helye.

A bejelentett fellebbezések a bejelentés id6pontjéban
hatalyos blUntetéeljarasi szabalyokat tartalmazdé 1998. évi
XIX. torvény 386. 8 (1) bekezdés b) pontjara figyelemmel
megnyitottak a harmadfoku eljaras lehetdségét, azok e
torvény szerint joghatalyosak voltak.

Ezért a Kuria az ugyben a masodfellebbezések elbiralasara
nyilvanos ulést tlzott ki.

A nyilvanos Ulésen a legfdébb Ugyész képviseld6je az lgyészi
fellebbezést fenntartotta, azt az irédsban kifejtettekkel
egyez6en indokolta.

A védd és a vadlott fellebbezése kapcsan pedig utalt arra,
hogy a bintetéeljarasrol sz6lo 2018. julius 1. napjan
hatdlyba lépett 2017. évi XC. torvény, a Be. 868. § (1)
bekezdésére figyelemmel e torvény rendelkezéseit a
hatalybalépéskor folyamatban 1év6é eljarasokban is alkalmazni
kell.

Kifejtette, hogy bar a fellebbezések a bejelentéskor az
1998. éevi XIX. torvény hivatkozott rendelkezésére
figyelemmel a vadlott terhére megallapitott életveszélyt
okoz0o testi sértés bilntette kapcsan joghatalyosok voltak,
azonban a Be. 615. 8§-a alapjan mar nincs helye
fellebbezésnek a masodfoku birésag ezen itéleti rendelkezése
ellen. Allaspontja szerint ugyanis a masodfokl birdsag nem
hozott a Be. 615. 8 (2) bekezdésének megfeleld ellentétes
dontést a testi sértésként értékelt cselekmény kapcsan,
ezért a Be. 618. 8 (3) bekezdésére figyelemmel korlatozott
fellilbiralatnak van csak helye; fellebbezésnek ¢és erre
tekintettel harmadfoku eljarasnak kizarélag a vadlott
terhére a masodfoku itéletben megallapitott személyi



szabadsdg megsértése és a maganlaksértés vétsége miatt van
helye.

Utalt arra is, hogy a harmadfoku birésag a Be. 619. 8§ (4)
bekezdésére tekintettel nem vizsgalhatja a masodfoku birdsag
itéletének megalapozottsagat a fellebbezéssel nem érintett
blincselekmény kapcsan, és hatarozatat a masodfoku birdésag
altal alapul vett tényallasra alapitja.

Megitélése szerint a masodfoku birdsag itélete a
fellebbezéssel érintett személyi szabadsag megsértésének
blintette es a maganlaksértés vétsége tekintettében
megalapozott, a tényallas hianytalan, az itélétabla helyesen
kovetkeztetett a vadlott blndsségére e cselekmények kapcsan
is és azok mingsitése is torveényes.

Az irasban is kifejtett indokokra is tekintettel arra tett
inditvanyt, hogy a Kuria a megtamadott masodfoku hatarozatot
valtoztassa meg, a kiszabott szabadsagvesztést ¢és a
kozugyekt6l eltiltast sulyositsa, egyebekben azonban azt
hagyja helyben.

A sértett jogi képviseldje felszolalasaban arra utalt, hogy
a masodfoku birdosag altal kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallas megalapozott, ahogy a vadlott blndosségére levont
kovetkeztetés is, téves azonban a blincselekmények
min6sitése. Ennek kapcsan allaspontjat az altala irasban
kifejtettekkel egyez6en adta elé.

A vadlott véd6éje perbeszédében ugyancsak fenntartotta az
altala irasban kifejtetteket.

Emellett kifejtette, hogy az itélétabla a Be. 615. § (2)
bekezdésében meghatarozott ellentétes dontést valdéban csak a
személyi szabadsag megsértésének blintette €s a
maganlaksértés vétsége kapcsan hozott, azonban ezen
ellentétes dontések alapja a nem ellentétes dontés, az
életveszélyt okozO testi sértés bilntettével kapcsolatos
tényallas. 1Igy allaspontja szerint akkor, ha e két
blincselekményre vonatkozdan a tényallas nem megalapozott, az
szikségszeriden érinti a testi sértés kapcsan megallapitott
tények megalapozottsagat is.

Erre hivatkozva vitatta a testi sértésként értékelt
blincselekménnyel 0Osszefliggé tényallas alapjaul szolgalo
bizonyitékok hitelességét, azt bizonyitékonként kilon-kuloén
is indokolva, és tamadta a birdosag bizonyiték-értékeld



tevékenységét.

Hangsulyozta, hogy az eljart birdsagok altal figyelembe vett
bizonyitékok egyébként is csak kozvetettek és nem alkotnak
logikailag zart lancot, igy védencének bilndsségét valamennyi
blincselekményben mar a torvényszék torvénysértden
allapitotta meg.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Kuria a vadlottat
mentse fel az ellene emelt vadak aldél, amennyiben pedig ezt
nem latja indokoltnak, helyezze hatalyon kivil mind az
els6-, mind a masodfoku hatarozatot és kotelezze az elséfoku
birésagot Uj eljarasra.

A vadlott az utolsdé sz6 jogan megismételte a beadvanyaiban
el6adottakat, azokat mindenben fenntartva.

2018. julius 1. napjan - azaz a nyilvanos uUlést megel6zben -
hatalyba lépett a 2017. évi CX. toérvény (Be.), felvaltva a
buntet6eljarasrol sz0lé korabbi, azaz az 1998. évi XIX.
torvényt.

A Be. 868. 8§ (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit
- a 868-876. 8§-ban meghatarozott eltérésekkel - a
hatalybalépésekor folyamatban 1évé bluntetéeljarasokban 1is
alkalmazni kell. Mivel a harmadfoku eljarasra a megjeldlt
jogszabalyhelyek nem tartalmaznak eltéré rendelkezést, 1igy
az ugyben e torvény szabalyai az iranyadoak.

A Be. 615. 8 (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag
itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoki
birésaghoz a masodfoku birdsagnak az els6foku birdsageéval
ellentétes dbntése esetén.

A 615. 8§ (2) bekezdés szerint ellentétes a dontés, ha a
masodfoku birdsag

a) olyan vadlott blnosségét allapitotta meg vagy olyan
vadlott kényszergyogykezelését rendelte el, akit az els6foku
birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast
megszlntette,

b) az els6fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele
szemben a blUntetéeljarast megszintette,

c) a vadlott bilndsségét olyan blncselekményben allapitotta
meg, amelyrd6l az els6foku birdsag nem rendelkezett.



Az adott udgyben a masodfoku birosag a vadlott blindsségéet

olyan bilncselekményben - személyi szabadsag megsértésének
blintettében €s maganlaksértés vétségében - is
megallapitotta, amelyrdél az els6foku birosag nem

rendelkezett, igy a Be. 615. 8§ (2) bekezdés c) pontjanak
megfeleléen az els6foklu birdésagéval ellentétes dontést
hozott.

Ezen rendelkezés alapjan az lUgyész 4&altal a Dbilntetés
sulyositasa érdekében a vadlott terhére, mig a vadlott és
véd6je altal a vadlott e bildncselekményekben megallapitott
blinbssége miatt bejelentett fellebbezés joghatalyos és ezek
kapcsan helye van a harmadfoku eljarasnak.

A Be. 615. 8 (3) bekezdés szerint a fellebbezés az
ellentétes dontést, illetve kizardlag a masodfoku birdsag
itéletének azon rendelkezését vagy részét sérelmezheti,
amelyet az els6foku birdésag itéletének az ellentétes
dontéssel 6sszefiggbé felllbiralata eredményezett.

A Be. 615. 8 (5) bekezdésére figyelemmel a méasodfoku
itéletnek a (3) Dbekezdésben meghatarozottakon kivili
rendelkezése, illetve része ellen nincs helye
fellebbezésnek.

fgy az adott iigyben a vadlott terhére megallapitott testi
sértés blntette és a kifosztas blintette kapcsan nincs helye
harmadfoku eljarasnak, mivel masodfokon nem szliletett
ezekkel 6sszeflgg6, az els6foku birdsagetdol eltérd dontés.

Ezt tamasztja ala egyébként a Be. 870. 8§ (3) bekezdése 1is,
amely szerint a koréabbi jogszabaly alapjan eldterjesztett
fellebbezés elbiralasat a birdésag mell6zi, ha e torvény
alapjan nincs helye fellebbezés elb6terjesztésének.

Ugyancsak nincs helye harmadfoku felulbiralatnak a vadlott
terhére a masodfoku itélet szerinti okirattal visszaélés
vétsége és készpénz-helyettesitd fizetési eszkOz vétsége
kapcsan, miutan e két blincselekmény a vadlott terhére mar az
els6foku birosag altal megallapitott kifosztas bilntettével
alaki halmazatban &4ll. Azaz a masodfoku itéleti valtoztatas
nem eredményezett a blndésség kérdésében eltérd dontést,
csupan annak a cselekménynek a min6sitését érintette,
amelyben az els6foklu birdsag a vadlott blndsségét mar
megallapitotta.



A felllbiralat terjedelmét a Be. 618. 8§ hatarozza meg.
Ennek (1) bekezdése szerint a harmadfoku birodsag

a) a masodfoku birosag itéletének

aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését,

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az
els6foku birdésadg itéletének a sérelmezett ellentétes
dontéssel Osszefiggbé felllbiralata eredményezett, és

b) az els6foku és a masodfoku birdsagi eljarast
arra tekintet nélkul biralja feltl, hogy ki, milyen okbodl
fellebbezett.

Azaz azt, hogy az eljart birdsagok az eljarasi szabalyokat
megtartotték-e, a harmadfoku fellilbiralat soran
fellebbezést6l fluggetlenil mind az els6-, mind a masodfoku
eljaras kapcsan vizsgalni kell. Egyebekben azonban a
felilbiralat csak a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontésre, 1illetve az ezzel 0Osszefigg6 rendelkezésekre
terjedhet ki.

A Be. 618. 8 (3) bekezdés a) pontja alapjan akkor, ha a 615.
8 (3) bekezdés szerinti fellebbezést a harmadfoku birdsag
alaposnak talalja, az itélet fellebbezéssel nem érintett
része tekintetében is felulbiralja az 590. 8 (5) bekezdés
a)-c) pontjaban meghatarozottakat, azaz

- az els6foku birdésagi eljarast és ennek soran vizsgalja
azon eljarasi szabalyok megtartasat, amelyek megsértése
feltétlen hatalyon kiviul helyezést eredményez, igy a 607. 8§
(1) bekezdése, valamint a 608. 8 (1) bekezdése szerinti
esetleges eljarasi szabalysértéseket,

- a bldnosség megallapitéasara vonatkozé rendelkezést,
azonban csak akkor, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell szintetni,

- €és a blincselekmény min6ésitésére vonatkozo rendelkezést.

Miutan a Kudria a vadlott terhére bejelentett, a Be. 615. 8§
(3) bekezdés b) pontja szerinti fellebbezést alaposnak
talalta, és a masodfoku birdésag altal megallapitott személyi
szabadsag megsértése blintettének minGsitését megvaltoztatta,
ennek kapcsan a 618. 8 (3) bekezdésére figyelemmel - az 590.
8 (5) Dbekezdésben meghatarozott korlatok koézétt - az
itéletet a fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
felulbiralta.

A vad targyava tett cselekmények szorosan o6sszefiggenek; a
fellebbezéssel érintett személyi szabadsag megsértését az
kovette el, aki a vadlott terhére megallapitott és
fellebbezéssel nem téamadhaté testi sértés  Dblintettét,



kifosztas blntettét és az ezzel alaki halmazatban &llé
okirattal wvisszaélés ¢és Kkészpénz-helyettesité6 fizetési
eszkdzzel visszaélés vétséget, ezért a Kuria dontésének
indokait eld6szor e cselekmények kapcsan fejti ki.

A Kuria a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja alapjan - a Be.
590. 8 (5) bekezdés a) pontjara figyelemmel - vizsgalta,
hogy e blincselekmények kapcsan az els6- és masodfoku birdsag
betartotta-e az eljarasi szabalyokat.

Megallapitotta, hogy mindkét bir6sag az eljarasa 1idején
hatalyos torvényi rendelkezéseknek megfelelléen jart el és
nem kovetett el a Be. 607. 8 (1) bekezdése, valamint a 608.
8 (1) bekezdése szerinti - feltétlen hatalyon kivil
helyezést eredményez6 - eljarasi szabalysértést.

A Be. 618. 8 (3) bekezdés a) pontja alapjan - a Be. 590. 8§
(5) bekezdés b) pontjara figyelemmel - vizsgalta a Kuria a
blinbsséget megallapité és fellebbezéssel nem tamadhato
rendelkezések kapcsan azt, hogy a vadlottat nem kell-e
felmenteni, vagy vele szemben nem kell-e az eljarast
megszintetni.

A Be. 619. 8 (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsag a
hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a
masodfoku birdésag az itéeletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoku birdosag itélete a fellebbezéssel érintett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan; azaz a
harmadfoku birosag kizardlag a fellebbezheté itéleti
rendelkezés kapcsan vizsgalhatja a tényallas
megalapozottsagat.

A Be. 619. 8 (4) bekezdése pedig kifejezetten akként 1is
rendelkezik, hogy a fellebbezéssel nem érintett
blincselekmény tekintetében a harmadfoku birdsag nem
vizsgadlja a masodfoku birosag itéletének megalapozottsagat
€és hatarozatat a masodfokld birésag altal alapul vett
tényallasra alapitja.

Miutan az adott Ugyben az életveszélyt okozo testi sértés
blntette, a kifosztas blntette és az ezzel alaki halmazatot
alkoto okirattal visszaélés és készpénz-helyettesité
fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége kapcsan nem hozott a
masodfokon eljart itélétabla az els6foku birdsagéval - a
615. 8 (2) bekezdésének megfeleld - ellentétes dontést, és
igy ezek kapcsan fellebbezésnek a masodfoku itélet ellen a
hatalyos torvény szerint nincs helye, ezért az e



cselekményekhez kapcsolédé tényallas megalapozottsaga nem
vizsgalhato.

Igy nem vizsgalhato sem az, hogy a tényallas alapjaul
szolgalo bizonyitékok torvényesek, illetve hitelesek-e.

Azaz a vadlott és a véd6é a birdosag altal figyelembe vett
bizonyitékok helytalldésagat, a birosag bizonyiték-értékeld
tevékenységét vitato érveit a Kuria nem vizsgalhatta, és nem
is vizsgalta.

Ugyanigy nem vizsgalhatta a vadlott és a véd6é altal a
nyilvanos Ulésen a nem eltérd dontések kapcsan a tényallas
megalapozottsagara vonatkozoan kifejtetteket.

Az els6fokl birdsag altal megallapitott, a masodfokon eljart
itéloétabla altal kiegészitett, illetve helyesbitett
tényallas 1lényege szerint a vadlott volt az, aki 2013.
marcius 12. napjan kb. 7 o6ra 30 perckor a sértett lakasahoz
ment, és oda belépve az ajtot kinyito sértett nyakat
megragadva Ot hatara forditotta, azzal fenyegette, hogy
elvagja a torkat, ha sikit, majd hassal a foldre fektette, a
lakas ajtajat bezarta, a magaval hozott gyorskotoézével
megkotbzte a sértett kezeit, az ugyancsak magaval hozott
ragasztdszalaggal O0sszeragasztotta a labait és leragasztotta
a szajat, majd combjaba az ugyancsak magaval hozott
injekciods-tilvel €s fecskendével fajdalomcsillapitasra,
illetve altatasra szolgald, kifejezetten miitétek soran
hasznalt Ketamint és az els6sorban a Ketamin hallucinogén
hatasat csokkentd, ugyancsak altaté hatasu Midazolamot
fecskendezett. Az emiatt O©Ontudatlan &allapotba Kkeridlt
sértettet a furd6észobaba vitte, ahol meztelenre vetké6ztette,
a furdbkadba fektette és a nemi szervére, valamint annak
kornyékére ismeretlen eredetl lugot ontott. Ezt kovetben a
meztelen sértettet bevitte a szobaba, és egy pokroécba
tekerve a divanyra fektette, majd 8 oOra 30 perc koruil
tavozott a lakasbol, annak ajtajat bezarva.

Miutadn a sértett nem jelent meg munkahelyén, munkatarsai és
volt férje a sértett lakasahoz mentek, és a volt férj
kulcsaval kinyitva az ajtot megtalaltak a sértettet, akihez
12 o6ra 5 perckor ment6t hivtak.

Ugyancsak roégziti a tényallas, hogy a lugos ledntés
kovetkeztében a sértett az alhason, az elulsé hasfalon, a
szeméremtajékon, a gat-tajékon, a hiuvelybemenet belsé
egyharmadan, mindkét comb elils6 és belsé felszinén, jobb



labfején II-III. foku égési sériuléseket szenvedett el,
amelyek kozvetett élestveszélyt jelentettek. Az égési
sérilések kovetkeztében a nemi szerv funkcidja sulyos
mértékben, a szexualis élete véglegesen korlatozotta valt. A
sértetten tobb korrekcids mitétet hajtottak végre, és a
sérileések maradando fogyatékossagot €s sulyos
egészségromlast okoztak.

E tényallasra figyelemmel a testi seértésként értékelt
blincselekmény kapcsan a vadlottat nyilvanvaldéan nem kell
felmenteni, illetve vele szemben az -eljarast nem kell
megszuntetni.

Ugyanez iranyado a kifosztas bilntette, illetve az okirattal
visszaélés vétseége és a készpénz-helyettesité
fizetbeszkbdzzel visszaélés vétsége kapcsan.

A nem tamadhaté tényallas szerint ugyanis a vadlott -
miel6tt a lakasbd6l tavozott - magahoz vette és elvitte a
sértett laptopjat, két mobiltelefonjat, személyazonosito
igazolvanyat, lakcimkartyajat, tarsadalombiztositasi és
adokartyajat, két bankkartyajat, tovabba lakaskulcsat.

Igy felmentésnek, illetve az eljaras megszintetésének e
blincselekmények miatt sincs helye.

A Be. 590. §8 (5) bekezdés c) pontjara figyelemmel, a 618. 8§
(3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalta a Karia azt is,
hogy ezen blincselekmények minésitése torvényes-e.

Miutan az iranyadé tényallas tartalmazza, hogy a sértett
vadlott altal okozott sérulései életveszélyesek voltak,
helytallo a blincselekmény életveszélyt okozo testi
sértéskénti mingésitése.

A sértett jogi képvisel6je altal a felszolalasaban
hivatkozott orvosszakért6i véleményt az itélétabla ugyan
ismertette, azonban az abban a képvisel6 altal megjeldlteket
nem 4allapitotta meg tényként. Erre tekintettel nem
megalapozott a jogi képvisel6 azon észrevétele, amely
szerint a cselekmény helyes minGsitése emberdlés kisérlete,
mivel olyan tényt sem az els6-, sem a masodfoku birdsag
itélete nem tartalmaz, amely a vadlott 0©lési szandékat
igazolna.

Ugyancsak helytalld a magaval vitt értéktargyak, okiratok és
bankkartyak kapcsan a vadlotti cselekmény kifosztas



blintettekénti, okirattal visszaélés, illetve készpénz-
helyettesité fizetbeszkozzel visszaélés vétségekénti
mindsitése.

Azonban a kifosztas blntettét a vadlott nem erészak, nem
fenyegetés hatasa alatt allo, hanem védekezésre képtelen
személy sérelmére kovette el.

A Btk. 459. 8§ 29. pontja szerint védekezésre képtelennek
kell tekintetni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal
fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem Kképes ellenallas
kifejtésére.

Miutan a kifosztas blintettét a vadlott az Ontudatlan
allapotban 1évg, tehat védekezésre képtelen sértett
sérelmére kovette el, a vadlott terhére megallapitott
kifosztas bilntette helyesen a Btk. 366. 8 (1) bekezdés c)
pontjaba Utkdz6 blncselekmény.

Az eltér6 min6sités azonban az e cselekmény miatt kiszabhato
szabadsagvesztés mértékét nem érinti.

A fellebbezéssel tamadhato, a vadlott blindsségét személyi
szabadsag megsértésének blintettében és maganlaksértés
vétségében is megallapitd, az elsdéfoku birésagéval
ellentétes masodfoku dontés kapcsan pedig a Kuria a
kovetkezOkre mutat ra:

Vizsgalta ezek kapcsan 1is, hogy az els6fokon eljart
torvényszék és a masodfokon eljart itéldétabla betartotta-e
az eljarasi szabalyokat.

E vizsgalat soran megallapitotta, hogy eljarasi
szabalysértést egyik birdsag sem vétett.

A Be. mar idézett 619. 8 (1) bekezdése szerint a harmadfoku
birésdag itéletét arra a tényallasra alapitja, amely alapjan
a masodfoku birdésag a hatarozatat meghozta, kivéve, ha az a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
magalapozatlan.

Az els6foku birosag itéletének tényallasat a masodfoku
birésdg kiegészitésével, 1illetve helyesbitésével a Kulria
megalapozottnak talalta e cselekmények kapcsan; iratellenes
megallapitast, téves ténybeli kovetkeztetést nem észlelt és
az Osszhangban &ll a vadlott terhére megallapitott egyéb
cselekményekre vonatkozo - és nem tamadhato - tényallassal.



Ahogy azt az iranyadd tényallas tartalmazza: a vadlott a
sértett akarata ellenére, személy elleni erdszakkal ment be
a sértett lakasaba, és ezzel - ahogy azt az 1itélétabla
indokolasaban helyesen kifejtette - elkovette a
maganlaksértés veétségét is.

Mivel az ezt megalapozO tényeket mind a vadirat, mind az
els6foku itélet tartalmazta, és a vadlott terhére
fellebbezést jelentett be az lgyész, nem volt eljarasjogi
akadalya annak, hogy az itélétabla e blncselekményben 1is
megallapitsa a vadlott blinbsségét, és arra abbol helyesen 1is
kovetkeztetett.

igy az e blincselekmény kapcsan a vadlott felmentésére
iranyuld fellebbezések nem megalapozottak.

A cselekmény minf6sitése is tdrveényes.

Nem megalapozott ugyanis az a sértett jogi képvisel6je altal
e blincselekmény min6sitése kapcsan kifejtett allaspont,
amely szerint ezt a cselekményt a vadlott felfegyverkezve
kovette el, ezért a blncselekmény minfésitett esetét kell
megallapitani a terhére.

A Btk. 459. 8§ 6. pontja szerint felfegyverkezve koéveti el a
blncselekményt, aki az ellenallas leklUzdése vagy
megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas
eszkbzt tart maganal.

A felfegyverkezve tortén6 elkovetés alanyi feltétele az,
hogy az elkovetd az ilyen eszkozt az ellenallas
megakadalyozdsa vagy lekizdése érdekében tartsa maganal,
targyli feltétele pedig az, hogy a cselekmény kifejtésekor
maganal tartott eszkéz az élet kioltasara ténylegesen
alkalmas legyen.

A tényallasban azonban olyan adat, amely szerint a
maganlaksértés elkOovetése érdekében a vadlott ilyen eszkozt
tartott volna maganal, nincs. A kotelet, ragasztoszalagot,
az altat6o- és kabito hatasu szereket, a 1lugot nem a
maganlaksértés, hanem a testi sértés elkovetése érdekében
vitte magaval.

Az el6zbekben kifejtetteknek megfelelben nem volt



eljarasjogi akadalya annak sem, hogy az 1itélétabla a
személyi szabadsag megsértésének blintettében is megallapitsa
a vadlott blndsséget.

A megalapozott tényallas szerint ugyanis a vadlott a testi
sértés elkbvetése utan ugy hagyta el a sértett lakasat, hogy
a bantalmazott sértettre razarta az ajtot, a kulcsot magaval
vitte, ahogy a sértett mobiltelefonjait 1is, ezzel
lehetetlenné téve - legalabbis atmenetileg - a sértett
helyvaltoztatasat. Igy - ahogy azt az itél6établa kifejtette
- elkovette a személyi szabadsag megsértésének blintettét is.

Tévedett azonban az itélétabla, amikor ezt a cselekményt a
Btk. 194. 8 (1) bekezdése szerinti - harom évig terjedé
szabadsagvesztéssel fenyegetett - blntettnek mindsitette.

A vadlott az altala sulyosan bantalmazott sértettet azért
fosztotta meg személyi szabadsagatél, zarta a lakasba, hogy
a testi sértés miatt a feleldsségre vonast elkeridlje.
Raadasul azzal, hogy a mobiltelefonjait magaval vitte, azt
is megakadalyozta, hogy segitséget kérjen.

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint az ilyen cselekmény
aljas indokbdl elkdvetett (BH 2016.237.).

Ahogy arra a Kuria a kifosztas blintette kapcsan mar utalt, a
Btk. 459. 8 29. pontja szerint veédekezésre képtelennek kell
tekintetni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva
ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas
kifejtésére.

A személyi szabadsag megsértését a vadlott az oOntudatlan
allapotban 1évg, tehat védekezésre képtelen sértett
sérelmére kovette el.

igy ez a cselekmény helyesen a Btk. 194. § (1) bekezdésbe
utk6z6 és a (2) bekezdés b) és d) pontja szerint mindésilé,
aljas indokbol és védekezésre képtelen személy sérelmére
elkovetett, egy évt6l ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett személyi szabadsag megsértésének blntette.

Ezért a Kuria a masodfoku itéletet a Be. 624. 8§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a kifosztas blintettét és a
személyi szabadsag megsértésének bilntettét a fentieknek
megfelelbéen minGsitette.

Torvényesen jart el az itéldétabla - ahogy a torvényszék is



-, amikor a vadlottal szemben nem az elkdvetéskor, hanem az
elbiralaskor hatalyos binteté anyagi jogi szabalyokat
alkalmazta, ¢és ezt kell6éen meg 1is 1indokolta, igy a
mindsités-valtoztatasnal is erre kellett figyelemmel lenni.

A Be. 618. 8 (3) bekezdés b) pontra figyelemmel felilbiralja
a Kuria az 590. § (5) bekezdés d) pontjaban
meghatarozottakat, azaz a blntetés kiszabasara vagy
intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezést 1is, ha a
615. 8 (3) bekezdés b) pontja szerinti, azaz az a
fellebbezés, amely a masodfoku birdsag itéletének azon
rendelkezését vagy részét sérelmezi, amely az ellentétes
dontéssel 0Osszeflgg, eredményes és a harmadfokd birdésag e
korben a blinbsség megallapitasara, illetve a blncselekmény
min6sitésére vonatkozo rendelkezést megvaltoztatja.

Miutan a személyi szabadsag megsértésének blintette kapcsan a
megtamadott hatarozathoz képest sulyosabb mingésités
megallapitasara kerilt sor, 1igy helye volt a bilntetés
kiszabasara vonatkozd rendelkezés feliulbiralatanak is.

A Kuria a Legf6bb Ugyészség sulyositasra iranyulé
fellebbezését alaposnak talalta.

A vadlott terhére megallapitott blnhalmazatot hat cselekmény

alkotja, amely Kkozil a torvény a legsulyosabbat - az
életveszélyt okozo testi sértés blntettét - két évt6l nyolc
évig, két cselekményt - a kifosztas blintettét és az aljas

indokbol, védekezésre képtelen allapotban 1év6é személy
sérelmére elkovetett személyi  szabadsag megsértésének
blintettét - egy évtél o6t évig, tovabbi két cselekményt - az
okirattal visszaélés és a maganlaksértés vétséget - két
évig, egy cselekményt pedig - a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdzzel visszaélés vétségét - egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli bintetni.

Azaz a halmazatot képez6é bilncselekmények miatt kiszabhato
bintetések egylttes tartama igen magas.

Azonban az itélétabla altal idézett szabalyra, a Btk. 81. 8
(3) bekezdésére figyelemmel a vadlottal szemben halmazati
blintetésként kiszabhatd szabadsagvesztés alsO hatara két év,
fels6 hatara pedig tizenkét év; a szabadsagvesztést e
keretek koézott kell kiszabni.

A blntetés kiszabasa soran iranyadoé korulményeket az
els6fokon eljart torvényszék, illetve a masodfokon eljart



itélétabla zommel feltarta és tulnyomé részt sulyuknak
megfelelben értékelte.

Tovabbi sulyositdé koriulményként értékelendé azonban, hogy a
személyi szabadsag megsértésének blintette két oknal fogva is
sulyosabban mindsul.

Az eljart birosagok altal a vadlott terhére értékelt
korulmények ko6ziul pedig kulonésen nagy sulyd az, hogy a
vadlott a testi sértést elére kitervelten, orvosi eskijét
megszegve, orvosi tudasat felhasznalva, kiilonos
kegyetlenséggel, sulyos séruléseket és egészségromlast,
maradando fogyatékossagot €s feldolgozhatatlan lelki
sérulést okozva kovette el.

Jelent6s a nyomatéka annak is, hogy a vadlott a cselekménye
kovetkezményeivel nem csupan tisztaban volt, hanem célja
azok el6éidézése volt, 1igy nem csupan az altala elkovetett
cselekmények, hanem a személye 1is jelentdés tarsadalmi
veszélyességgel birnak.

Ezért a Kuaria - osztva a Legfébb Ugyészség allaspontjat -
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vele szemben az iranyado
biuntetési tételkeret felsé hatarat megk6zelitd

szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, ezért azt sulyositotta.

A vadlott javara mutatkozo - és az els6foku birdsag altal
feltart - enyhit6é koridlmények kozul azonban az idémulasra,
azaz arra tekintettel, hogy az elkbvetés oOta tobb mint ot év
eltelt, a halmazatiként kiszabhato bintetés felsé hatart el
nem éro, tizenegy évi szabadsagvesztést tartott
megfelelbnek.

Nem kétséges az sem, hogy az ilyen nagy targyi sulyd
blincselekményeket elkdvetdé vadlott méltatlan a kozlugyek
gyakorlasara, 1igy indokolt, hogy a mellékbiintetés mértéke
elérje annak torvényi fels6é hatarat.

Ezért a Kuria a szabadsagvesztés és a mellékblintetés
tartamat is sulyositotta.

Osztotta az itéldétabla azon allaspontjat is, hogy az orvosi
hivatasaval ilyen aljas modon visszaélé vadlottat az orvosi
foglalkozas gyakorlasatol véglegesen el kell tiltani.

A masodfoku itélet egyéb - jarulékos kérdésekben hozott -
rendelkezési azonban tdrvényesek.



Minderre figyelemmel a Kuria a megtamadott masodfoku
itéletet a Be. 624. 8 (1) bekezdése alapjan részben a
mindsitést, részben a blntetést érintéen megvaltoztatta,
egyebekben azonban helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. 8§ alkalmazasaval
beszamitani rendelte a vadlott &altal a masodfoku itélet
kihirdetését6l a mai napig letartdztatasban toltott idot.

A Be. 145. 8 (1) bekezdés c) pontja, a 617. 8 és a 613. 8§
(1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a maganfél jogi
képviseletével kapcsolatban felmerilt dij megfizetésére.

Az itélet ellen a Be. 458. 8 (3) bekezdésére figyelemmel
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2018. julius 12.

Dr. Mészar ROza s.k. a tanacs elndke, Dr. Csak Zsolt s.Kk.
el6éadé bird, Dr. Sods Laszld s.k. bird

A Kuria Bhar.I.690/2018/12. szamu itélete, és a Févarosi
ftélétabla 16.Bf.212/2017/71. szamu itélete a Kldria
Bhar.I.690/2018/12. szamu 1itéletében 1irt valtoztatassal
2018. julius ho 12. napjaval kezd6ddé hatallyal jogerére
emelkedett.

Dr. Mészar Ré6za s.k.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
TéthLné
birésagi tisztviseld



