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novekedés motorja? A kbzép-kelet
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Motivacio

* Régi téma az agrargazdasagtanban és a
fejlddés-gazdasagtanban

— Mundlak 2000, Timmer 2002, Gollin 2010

 Miért lehet éppen érdekes most?
— 2007-08-as vilagpiaci arrobbanas
— World Bank (2007): Agriculture for development
— Politikusi nyilatkozatok



Egy |épésrdl hatrabb: a strukturalis
atalakulas jellemzai

A gazdasagi ndvekedéssel a mezdgazdasag
részesedése csokken a GDP-ben a
foglalkoztatasban

A gazdasagi novekedés egyutt jar a mezdgazdasag
termelékenységének novekedésével
Paradoxon?

Példak: WDI adatbazis

— 249 orszag
— 1960-2014



A mezOgazdasag aranya csokken a gazdasagban
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A mezOgazdasagi foglalkoztatottsag aranya
csokken foglalkozatottsagban
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A gazdasagi novekedés egylitt jar a mezdgazdasag
termelékenységének novekedésével
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Miért nem paradoxon?

* Engel torvény
* Technikai haladas

e Korai félreértés:

— Ha csokken is a mez6gazdasag részesedése, de ez
nem jelenti azt, hogy nem lehet fontos szerepe a
gazdasagi fejlédésben



Food Share of Consumption, 1993
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A mezbgazdasagi termelékenység novekedése
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Két elméleti hagyomany 1.

e Lewis (1954) dualis
gazdasag modellje, Fei-
Ranis (1961), Jorgenson
(1961)

* Implikacio:

— Oszténdzni kell a mg-bdl az
iparba vald aramlast

— A lakossag novekedése
rossz, mert megeszi a
,tobbletet”

— A tobblet munka a mg-ban
rontja a
jovedelemelosztast




Két elméleti hagyomany 2.

e Schultz (1964)
Johnston-Mellor (1961)

— A mg 5 szerepe
* Elelmiszerkinalat
 Munkaerd az iparnak
* Azipari termékek iranti D
novelése

* A belfoldi megtakaritas
novelése

* Hozzajarulas a kulker
mérleghez




Timmer (2009): A world without agriculture

FIGURE 1-1
THE STRUCTURAL TRANSFORMATION IN EIGHTY-SIX COUNTRIES
FROM 1965 1O 2000

12

InGDPpc (constant 2000 U.S. dollars)

® Agricultural GDP share (LCU) ¥ Agricultural employment share
+ Agricultural GDP share (LCU) minus agricultural employment share

Source: Timmer and Akkus 2008.
Note: Figure 1-1 shows the dedining share of agriculture in employment (squares), in economic
output (drcles), and the gap between these two shares (triangles), as per capita incomes increase.
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Dorin et al (2013): A world without
farmers?

Table 1. Typology of structural
transformation paths

Income differential
between
agricultural &
non-agricultural
workers

Active population in agriculture

Increasing

Decreasing

_ LIR/LIR > 0
Narrowing . .
(€a/Oa > 6/6)
) LIR/LIR < 0
Growing

(Oa/Oq < 6/6)

Lo/Lg> 0
(Ba/Ba < Ya/Ya)
(A) FARMER-DEVELOPING
Yo/Ya > Og/6Oq > 6/60

(C) LEWIS TRAP
0a/Oq < Yo/Ya 6/6

La/La< 0
(éa/ 6q > Ya/Yq)
(B) LEWIS PATH
0u/Oa > Ya/Ya, 6/60

(D) FARMER-EXCLUDING
6/6 > 0q/6q > Ya/Ya




Gollin et al (2014)

Tartos mezbgazdasagi
termelékenységi rés
Statisztikai mérési
hiba?

Nem!

A strukturalis
transzformaciorol
szO0ld adatok nem sok

s 7/

joval biztatnak

TABLE 1
RAW AGRICULTURAL ProODUCTIVITY GAPS

Quartile of income distribution

All countries Q1 Q2 Q3 Q4
10th percentile 1.3 1.0 1.3 1.0 1.2
Median 2.6 1.7 2.7 2.8 4.3
Mean 3.5 2.0 3.2 3.4 5.6
90th percentile 6.8 4.0 6.6 7.1 12.5
Number of countries 151 38 38 38 37

Note: Income quartiles are determined using 20056 PPP GDP per capita. Q1 is the richest quartile and
Q4 is the poorest quartile. The raw agricultural productivity gaps are defined as the ratio of value added
per worker in the nonagricultural sector to value added per worker in the agricultural sector, without any
adjustments to the underlying value added or employment data.



Empirikus eredmények: tyuk vagy tojas?

Pozitiv kapcsolat:

— Timmer (2002): 65 fejl6d6 orszag 1960-85
— Self-Grabowski (2007) 89 orszag, 1960-95
— Awokuse-Xia (2014) 9 orszag 1980-2011

* Nincs kapcsolat
— Gardner (2005) 52 orszag 1980-2001

e Vegyes kapcsolat
— Tiffin-Irz (2006) 85 orszag

* Fejl6dd orszagok: pozitiv kapcsolat
* Fejlett orszagok: nem egyértelm

* Problémak

— Prekointegracios modszerek
— Hianyzo valtozok kérdése



Adatok

Valtozok:

— egy fore jutdo mezdgazdasagi GDP
— egy fore jutd nem mezbgazdasagi GDP

Minta:

— 10 KKE orszag

|d6szak:

— 1990-2011

Forras:

— UN System of National Accounts, ILO



Modszertan

* Panel egységgyok probak:
— Stacionaritas versus nem stacionaritas
— Els6 versus masodik generacios probak
e Panel kointegracio
— Pedroni (1999)
— Kao (1999)
— Maddala-Wu (1999)

e Panel oksagi kapcsolat
— Panel Granger oksag
— Dumitrescu - Hurlin (2012) proba



The share of agricultural employments between 1990 and 2011
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The share of food expenditures in total expenditures between 1992 and 2011
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Kernel density estimate
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kernel = epanechnikov, bandwidth = 0.1344
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In Agricultural Gap
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Paros Granger panel oksagi probak

késleltetés | Valtozd Nem Valtozo p érték
okozza

1 év | mezdgazdasagi GDP/{0 — nem mezdgazdasiagi GDP/f6 | 0,5724

nem mezdgazdasigi GDP/{0 — mezOgazdasigi GDP/{0 0,1204

2 év | mezOdgazdasagi GDP/fo — nem mezogazdasagi GDP/f6 |0,3005

nem mezogazdasagi GDP/fo — mezOgazdasiagi GDP/fo 0,1590

3 év | mezodgazdasagi GDP/{6 — nem mezdgazdasigi GDP/f6  |0,1513

nem mezogazdasagi GDP/{o — mezogazdasigi GDP/16 0,0022

4 év | mezdgazdasigi GDP/fo — Nem mezogazdasagi GDP/f6 |[0,1947

nem mezogazdasagi GDP/fo — mezogazdasagi GDP/f6 0,0006




Paros Dumitrescu-Hurlin panel oksagi probak

késleltetés | Valtozo Nem Viltozo6 p érték
okozza
1 év|mezodgazdasagi GDP/{6 — nem mezogazdasagi
GDP/f6 0,6812
nem mezogazdasagi GDP/f6 |— mezdgazdasagi GDP/16 507
2 év|mezdgazdasagi GDP/f6 — nem mezdgazdasagi
GDP/16 0,0005
nem mezodgazdasagi GDP/f6 |— mezogazdasagi GDP/{0
0,0000
3 év|mezbgazdasagi GDP/{0 — nem mezogazdasagi
GDP/f6 0,1023
nem mezogazdasagi GDP/f6 |— mezdgazdasagi GDP/16 0 .07
4 év|mezogazdasagi GDP/16 — nem mezdgazdasagi
GDP/16 0,1947
nem mezodgazdasagi GDP/f6 |— mezogazdasagi GDP/{0

0,0006




Osszefoglalas

* Nincs arra empirikus bizonyiték, hogy az
agrarszektor pozitiv hatast gyakorolt volna a
gazdasagi novekedésre a vizsgalt periodusban

 De az egy f6re jutd GDP jotékony hatassal
lehet az egy fOre jutd mezbgazdasagi GDP-re
e Két megszoritas
— Rovidebb id6szak
— Hianyzo valtozok problémaja



