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Mielott belekezdenénk a modern
kapitalizmus elemzésébe...




1)
2)
3)
4)
5)

6)

A legvérlazitobb egyenlbtlenségek nem hozhatok
kdzvetlen kapcsolatba a kapitalizmussal —sem a
nagyvilagban, sem Magyarorszagon.

Feudalis elitek: pl. kozel-keleti olajsejkek, afrikai torzsf6nokok, Ny-Eurdpai
arisztokracia;

Faji, etnikai, vallasi alapu diszkriminacio kévetkezménye: pl. feketék az USA-
ban, siitak és szunnitak ellentéte, ciganyok Magyarorszagon;

Kasztok tovabbélése (India, Japan, Kazahsztan);

Els6- és masodik generacids bevandorlok helyzete (USA, EU: kb. 10%);
Csaladon belili egyenl6tlenség: (i) n6k hatranyos helyzete; (ii) els6szulott fidk
privilegizalt helyzete.

Sziletett rendellenesség, betegség, baleset miatt fogyatékos, megbetegedett
emberek (kb. 10%).

Ezeknek semmi kozik a kapitalista gazdasag , alaptorvényei”-hez.




Piketty legfontosabb megallapitasai
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1) A tarsadalmak jovedelmi és
vagyoni egyenlGtlenségei

idoben valtozéak. Kb. 1970
ota mindentt novekednek.

-/

Jelenleg az a legnagyobb
veszély, hogy a kapitalista
gazdasag refeudalizalddik,
vagyis a jovedelmi és vagyoni
elényok orokletessé valnak.
Ez kiilonosen a fels6 0.1%-ra,
az 1%-ra és a 10%-ra
jellemzé.



1. Piketty
szamai



Figure 10.4. Wealth inequality in Sweden, 1810-2010
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The top 10% holds 80-90% of total wealth in 1810-1910, and 55-60% today.
Sources and series: see piketty.pse.ens fr/capital21c.

L

*



Share of top decile or percentile in total wealth
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Figure 10.5. Wealth inequality in the U.S., 1810-2010
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The top 10% wealth holders own about 80% of total wealth in 1910, and 75% today.
Sources and series: see piketty.pse_ens fr/capital2ic.




Share of top decile or percentile in total wealth

Figure 10.1. Wealth inequality in France, 1810-2010

100%

90%

80%

70%
60% /:P“\
50% ] . =
40% XL\(
30% =atr=Top 10% wealth share
]

20% N S ¥

0 =0=Top 1% wealth share
10%

0%
1810 1830 1850 1870 1890 1910 1930 1950 1970 1990 2010
The top decile (the top 10% highest wealth holders) owns 80-90% of total wealth in 1810-1910, and 60-65% today.
Sources and series: see piketty pse.ens fr/capital21c.
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Figure 10.3. Wealth inequality in Britain, 1810-2010
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The top decile owns 80-90% of total wealth in 1810-1910, and 70% today.
Sources and series: see piketty.pse.ens.fr/capital21c.
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Kevesen vették észre...

Piketty szamaibol az tlnik ki, hogy az egyenl6tlenség
csokkenése nem az 1945-1975 kozotti idoszakkal,
tehat a joléti allam kiépulésével parhuzamos, hanem
annal sokkal korabban kezd6dott. Egy olyan
idOszakban csokkentek az egyenlbtlenségek,
amelyben két vilaghaboru volt, egy nagy gazdasagi
vilagvalsag és Eurdpa keleti felét a Vasfliggdny zarta
el.

Utdlag visszanézve ez nem is annyira csabito id6szak!



2.

Piketty magyarazata a
jovedelmi és vagyoni
egyenlotlenségek
novekedésére



I' = profitok éves atlagos novekedés (Piketty becslése)

r>g9
g = nemzeti jbvedelem (=GDP) éves atlagos
novekedése (hivatalos statisztikabdl)
Kizsakmanyolas nincs, mert érvényesul a

hatartermelékenységi jovedelem-eloszlas elmélete (J.
B. Clark, 1899). A munkas és a t6kés pont annyi
jovedelemben részesul, mint amennyi ,jar” nekik.

Az egyenlbtlenség novekedése a  kapitalizmus
,2természetes” sajatossaga, nem valamiféle piaci
kudarc.



2. |épés

Két osztalyos modell:
munkasok (bérbdl és fizetésbol elok) + t6kések

A folyo jovedelmekbdl szarmazé megtakaritasoknal
érvényesiil a ndvekvs hozadék = igy alakulnak ki
az egyre nagyobb vagyoni egyenldtlenségek.



Egészen pontosan, Piketty a netto
profitok (r,..) éves valtozasat vizsgalja

A t6ke nettd, inflaciotdl megtisztitott, addzas utani hozama =

» Az lzleti szektor altal realizalt profitok (figyelmen kivil hagyva az
onfoglalkoztatdkat és a teljes non-profit szektort);
* Osztalék, t6kenyereség, arfolyam-valtozasok hatasa;

+

e jaradékok (beleértve a kamatokat és minden pénzigyi befektetés hozamat, az
ingatlanok utan huzott vagy imputalt lakbért, jogdijakat, honorariumokat)

* haboruk és/vagy dllamositdsok miatt t6keveszteségek
* maganvagyonok kezelési koltsége.



A marxistak és a (mai) mainstream kozgazdasag a profit
és a jaradek megkllonboztetését nem tartja fontosnak:

1) Marxnal a jaradékot a profit , fedezi”.

2) Az egyensulyi modellekben a jaradék léte
valamiféle abnormalis allapot, eltérés az
egyensulytol és a Pareto optimumtol (pl.
monopolhelyzet, rossz allami beavatkozas
kovetkezménye).




Scarcity rent

A mi f6 mondanivalonk: érdemes
visszatérni Ricardohoz. Gondoljuk
végig a , rent” mai kozgazdasagi
tartalmat!

Ricardo két piacon latott (sz(kosségi)

jaradékot: _‘

* Mez6gazdasagi termdéfold (tévedés volt)

(o g David Ricardo
* Banyak (maisigaz). 1772-1823




Ez nem teljesen Uj gondolat

A kdozelmultban sokan — példaul J. Stiglitz (2012)
kiemelték, hogy az ingatlanpiacon is oriasi méret(
jaradék-vadaszat folyik (London, New York, Florida,
Moszkva, Peking stb.) és ez alapvet6en befolyasolja a
jovedelmi és vagyon egyenl6tlenségeket.

Mi a ,,scarcity rent” érvényesulését
i. sokkal szélesebb korben latjuk igazoltnak;
i. értéksemlegesnek (value neutral) tekintjtk.



Nyitott és zart tarsadalmi kapcsolatok

Max Weber (1864-1920)

* pl. OPEC orszagok
vallalatai

** Walmart elnoke évi 19
millié S-t keres. Ez nagyon
sok. De van 26 amerikai
baseball jatékos, aki még
ennél is tobbet!

Oligopdl piacok (innovacid, ndvekvé hozadék,
kivételes természeti*, vezetli és genetikai
adottsagok™*, szerencse, versenykorlatozas
stb.)

Versenykorlatozas a munkaerépiacon (pl.
szakszervezetek) — Solidarity rent .

Az allami versenykorlatozas nem feltétlendl
rossz, s6t sokszor elkerilhetetlen (pl. szellemi
tulajdon védelme, mi(ikodési engedélyek
megkovetelése). Sokszor csak eseti
vizsgalattal donthet6 el, hogy indokolt-e a
piac korlatozasa.
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>: Mind a szlkosségi jaradék, mind
a szolidaritasi jaradék szerves része
a normalis piacgazdasagnak, a
liberalis, demokratikus tarsadalmi
berendezkedésnek.



Az egyenlbtlenségek termelb6désének
és atorokitésenek egyik f6 szintere a
(fels6)oktatas

Itt jon el6 a human tdke és a kulturalis t6ke fogalma, amelyeket Piketty
szandékosan figyelmen kivil hagy, mert szerinte ezek csak masodlagos hatasok.

Ezt a folyamatot felerdsiti a szelektiv hazasodas (assortative mating), ami azt
jelenti, hogy a diplomasok nagy eséllyel diplomassal hazasodnak. Ez a
gyermeknevelés szempontjabdl sokkal jobb anyagi helyzetet és t6bb
odafigyelést eredményez. Ha a verseny meritokratikus, a ,jobb” diak fog
nyerni. A hazassagban él6 tovabb élnek és boldogabbak.

Meég raerfsit erre a folyamatra az ingatlanpiac. A jobb csaladbdl szarmazé
fiatalok igen nagy értékd ingatlanokat orokol(het)nek a szileikt6l. Az USA-ban
egyértelm(, hogy a feketék itt is nagy hatranyban vannak, a magyar romak ugy
szintén.



Konkluzio

Piketty téved, amikor a fels6 1% vagy a fels6 0.1% tulzott
vagyonosodasa miatt aggodik:

1) Ezen a két szinten a vagyonok nem oroklédnek
automatikusan. A topon cserél6dnek a csaladok.

2) Az igazi kasztosodas, a re-feudalizalodas vagy
patrimonialis viszonyok kialakulasa a legfels6 20%-ra
jellemz6. Mi ezt tekintjik valédi problémanak. Nem
csak az USA-ban, Magyarorszagon is!

Sejtéstink szerint Piketty minden olvasdja a fels6 20%-ba
tartozik!



K6szonom a figyelmet!

o Kérdesek?
* Megjegyzések?
e \ita?

E-mail: peter@mihalyi.com
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Mennyire igaza volt?!

lgen, sikeresen eltoroltik a
kapitalizmust; most mar csak a
feudalizmust kell eltoérélntnk.”

Michat Kalecki valasza egy ujsagiro
kérdésére valamikor az 1950-es évek kozepén



Agoston Péter

oA régi Magyarorszag és az Uj kozott az a kilonbség, hogy a mult
Magyarorszagaban egy nagybirtokos uralkodott az orszag tized, s6t nagyobb
része felett, de uralma rovid ideig tartott; ma az orszag tizedrészét 10—15
csalad birja, de ez az uralom allandé. Hunyadinak még 4—5 millié hold foldje
lehet, a Zapolyaknak, Rakdcyaknak mar csak 2 millio, az Eszterhazyaknak egy
millié volt és még vagy fél millié van. A nagybirtok szazezer holdnal kezd6dott s
ezer holdra sullyedt. Az orszag feletti hatalom el6bb egy-egy nagy terilet uraé
volt, aztan tobbek szovetségéé, majd az 6sszes vagyonosoké lett, most pedig az
irant folyik a klizdelem, hogy az 6sszes dolgozoké legyen. Az erfszak korat csak
most készll felvaltani a jog, a hatalomét a tudas, a miveletlenségét a kultura.”

Agoston Péter: A vilagi nagybirtok torténete Magyarorszagon (1913)



Table 2: Piketty’s underlying estimates and no-change policy conjecture
on gross and net return to capital (#) and the growth rate of the world
economy (2)

Years Veross T'net* g Tnet =~ &
worldwide annual period averages in percent

0-1000 4.5 0.0 yes
1000-1500 4.5 0.1 yes
1500-1700 4.5 0.2 yes
1700-1820 5.1 0.5 yes
1820-1913 5.0 1.9 yes
1913-1950 5.1 1.1 1.8 no
1950-2012 <k 32 3.8 no
2012-2050 3.9 33 yes
2050-2100 4.3 4.3 1.5 yes
2100-2200 4.3 1.5 yes

* Mmimum historical estimates for “pure” return. See Piketty’s own footnote no. 28. in
Chapter 10 (p. 614).

Source: Figures 10.9 - 10.11 i Piketty (2014) and Technical Appendix Table S10.3 available
online only at http://piketty.pse.ens.fr/files/capital21c/en/pdf/supp/TS10.3.pdf . accessed 21

July. 2015. Piketty’s Fgoss and Fye estimates for Britain and France see Figures 6.3 and 6.4 1n
the book.




