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Elézmény: A Fels6oktatasi Kerekasztal munkajanak segitésére harom szakmai munkacsoport
jott létre, mely harom f6 témaban {iilésezett harom kiilon helyszinen. A kovetkezdkben a
stratégiai, tartalmi kérdések munkacsoportjanak iilésén elhangzottakat ismertetjiik.

Dr. Solti Péter, a Felsdoktatasi Fdosztaly vezetdje, a munkacsoport vezetdje iidvozli a
jelenlévoket, bemutatja Horvath Mariannat, a Tudomanypolitikai Féosztaly munkatarsat, aki
az emlékeztetdt késziti, ismerteti a résztvevokkel a munkacsoport feladatait.

A Felsooktatasi Kerekasztal plendris tilését felmeriilt eddigiekben javasolt témakordk az
alabbiak:

e Kancellaria tipust iranyitas kérdéskore

e Szakstruktura 4talakitdsa (Magyar Kereskedelmi és Ipar Kamara kiemelt kérése: a
felsdoktatasi szakképzés helyzetének elemzése)

¢ Nyugdijazas problémai az allami felsdoktatasi intézményekben

1



Tajékoztatja a résztvevoket a plendris iilés kdvetkezd idépontjarol: 2013. februér 7. 16.30

Javaslatara a résztvevOk megallapodnak abban, hogy az emlékeztetd véglegesitése utan
megkiildésre keriil a résztvevoknek, amelyet a folyamatban 1év0 egyeztetésekre tekintettel
bizalmasan kell kezelni.

Az 1ilés tervezett idotartamat 2 6raban hatarozza meg, amellyel a résztvevok egyetértenek.

Solti Péter megkérdezi a jelenlévoktdl, hogy a napirendet a résztvevok milyen egyéb tartalmi
kérdésekkel kivanjak kiegésziteni, és milyen prioritast javasolnak.

Nagy David megkérdezi, hogy késziilt-e a munkacsoport iilésre vitaanyag vagy oOtleteket
beszélnek meg az iilésen, felveti, hogy milyen idétavban kell gondolkodni, milyen eredménye
lehet a munkacsoport iilésnek, amelyet a plenaris iilés elé lehet vinni.

A meghivok késoi kikiildése miatt iidvozli féosztalyvezetd Ur javaslatat arra vonatkozoan,
hogy a kovetkez6 iilés idopontjat a mostani iilésen beszéljék meg.

A doktori iskolak, illetve a doktori képzés napirendre tlizését kéri.

Dr. Solti Péter Nagy David elndk urnak adott valaszaban elmondja, hogy a kiilonboz6
témakat az EMMI, HOOK vetette fel (pl. hallgatoi szerzddésekhez tett kiegészitd javaslatok
érdemi megtargyalédsa), az id6tavra vonatkozdan az elére meghatarozott aprilisi keretekhez
kivanja tartani magat azzal, hogy a hosszabb idotavu kérdések tekintetében eddig az idopontig
érdemes egy tavlati litemtervet meghatarozni és letenni az asztalra.

Nagy David a hallgatéi szerzddésekkel kapcsolatban megjegyzi, hogy nem tartja
szerencseésnek, hogy a kormanyzat a HOOK-kal folyamatban 1év6 targyalasokra hivatkozik az
EU pilot eljarasanak eredménye soran.

Dr. Solti Péter rogziti, hogy ezt a visszacsatolast természetesen a hallgatdi szerzédések
kérdését vizsgalo bizottsag felé megteszi.

Dr. Fabian Istvan az alabbi témakorok napirendre vételét javasolja: a kancellaria rendszer
kérdéskorének kiterjesztését a felsdoktatasi intézményi autondmia kérdéskorére, a keretszam-
kapacitasszam-onkoltséges ¢és allami  Osztondijas helyek rendszerének atalakitasaval
kapcsolatos alapelvek kérdései.

Megjegyzi, hogy az egyetemek, féiskolak piacot veszitenek tekintettel arra, hogy a
kapacitasszamok rendszere az onkoltséges helyek szamat csokkenti, igy az egyetemek nem
latjak, hogy milyen irdnyba tart a magyar felsfoktatds (piaci irdnyok vagy magéanerd
behozatala felé).

Dr. Solti Péter Dr. Fabian Istvan felvetésére reagdlva elmondja, hogy a felvetett témak
atfedésben vannak a finanszirozasi munkacsoport témadival is, ezért fontos a bizottsagok
kozotti  informacioaramlas, erre tekintettel az emlékezteto bizalmasan kezelése a
munkacsoportok kozott természetesen nem érvényes, ezt a kérdéskort pedig felveszi a
munkacsoport témai kozé.

Dr. Hauser Zoltan {idvozlendonek tartja, hogy akut iigyek keriilnek a munkacsoport iilés
napirendjére, de kétségét fejezi ki a kancellaria akut jellegét illetden, mivel nem rendelkeznek
informécioval arra vonatkozoan, hogy a Kormany kivan-e modositasokat tenni a kancellaria
ligyében a tavaszi iilésszakban.

A nyugdij kérdés napirendre vételét feltétleniil tdmogatja, a kancellaridval kapcsolatban
foosztalyvezetd ur allaspontjat kéri.

Dr. Solti Péter Dr. Hauser Zoltannak adott valaszaban elmondja, hogy a jelenlegi tervek
szerint a kancellaria rendszer bevezetését jogszabalyi szinten szeretnék rogziteni a tavaszi
ilésszakban, amelyhez a munkacsoport javaslatait is szeretnék figyelembe venni, amelyhez
sziikséges az érvek-ellenérvek Osszegyljtése.



Dr. Bédis Jozsef a nyugdijazas és a koltségvetés kérdését tartja a legslirgésebbnek valamint
kancellaria-rektorvalasztas kérdését.

Dr. Fabian Istvan megjegyzi, hogy vannak olyan iigyek pl. a doktori képzés, amelyek
fontossagi sorrendje a korabbi megbeszéléseken megallapitott prioritdsokhoz képest siirgetové
valnak.

Csonka Gabor Dr. Fabian rektor ur megjegyzéséhez kapcsolodva hozzateszi, hogy a doktori
képzésben a posztdoktori struktira nincs kialakitva, ezért sokan kiilféldre mennek.
Véleménye szerint nagyon fontos az elvandorlas csokkentése, ezért ennek a kérdésnek a
napirendhez val6 emelését is fontosnak tartja.

Dr. Solti Péter megkérdezi a jelenlévoket, hogy van-e javaslat egyéb tartalmi kiegészitésre.

Dr. Patké Gyula a szakstrukturaval kapcsolatban megkérdezi, hogy mely képzési szintekre
vonatkozoan sziikségesek a javaslatok.

Dr. Solti Péter Dr. Patké Gyula kérdésére valaszolva elmondja, hogy a szakstruktira
elsdsorban a felsdoktatdsi szakképzés felsGoktatasban elfoglalt helyére, a felséfokl
szakképzéshez valdo viszonyara vonatkozik, valamint ide kapcsolédik a miiszaki,
természettudomanyi képzési teriiletek megerésitésének lehetésége, a munkaerd-piaci
szempontok figyelembe vétele.

Dr. Patké Gyula a szakstrukturdval kapcsolatban elmondja, hogy a felsdoktatési
intézmények az elmult 20 évben mindig a kormanyzati akarathoz igazodtak, a szakegyetemek
helyett universitasokat hoztak Iétre, igy alakult ki a jelenlegi helyzet, hogy t6bb helyen
vannak ugyanolyan képzések. Rektor ur véleménye szerint hianyzik a hosszu tavua stabilitas,
¢s nem jo, hogy az allamtitkari valtozasok hatassal vannak a szakstrukturara is.

Dr. Solti Péter A stabilitasi igényhez kapcsolédva elmondja, hogy a 2014-es, 2018-as
politikai akaratr6l nem tud nyilatkozni. Kiemeli a szakstruktira finanszirozassal vald
kapcsolatat és a szakok tulburjanzasat, mint jelenleg megoldandd problémat. Ebben a
kérdésben véleménye szerint egyezik az intézmények és az oktatdsi kormanyzat véleménye.

Dr. Dubéczi Zoltan a szakstrukturaval kapcsolatban elmondja, hogy a tilburjadnzast illetéen
tobbeé-kevésbé egyetértés van a kormanyzat és az intézmények kozott, ezért arra tesz
javaslatot, hogy az MRK képzési teriiletek szerinti bizottsagai 2013. szeptember 15-ig tisztitas
végeznek a szakok kozott, amelyet egy feliilvizsgalati munkacsoport értékelhetne legkésébb
2013. december 15-ig. Az Osszeallitas alapjan keriilhetnének meghirdetésre a 2014-es
felvételi eljaras szakjai.

Dr. Solti Péter Dr. Dubéczi Zoltan fétitkar Gr felvetésére vonatkozoan megkérdezi, hogy a
javaslat a képzési és kimeneti kdvetelményekben szerepld szaklista kitisztitdsara vonatkozik-
e.

Dr. Dubéczi Zoltan valaszaban elmondja, hogy a feliilvizsgalat arra vonatkozna, hogy hany
helyen van ugyanolyan képzés és sziikség van-e valamennyire, valamint arra, hogy egy adott
képzési teriileten beliil sziikség van-e a jelenlegi szakokra.

Dr. Solti Péter a javaslatot idvozlendé kezdeményezésnek tartja és megjegyzi, hogy a
képzésekben részt vevo hallgatok érintettsége miatt a HOOK véleménye is fontos.

Nagy David szintén idvozlenddnek tartja a javaslatot.

Csonka Gabor jelzi, hogy a szaktisztitds decemberi idOpontja nem teszi lehetdvé, hogy a
felvételizOk egy-két évre elore lassak a lehetdségeket, igy a felvetés iitemezését
atgondolanddnak tartja.



Dr. Hauser Zoltan a nyugdijazas kérdésérdl (csak egy helyrdl lehet bérhez jutni: nyugdij
vagy kozszolgalat) torténd egyeztetést tartja a legfontosabbnak, abban az esetben, ha nem
megfagyott a helyzet, hanem vérhat6 az allaspont megvaltozésa.

A hozzéaszolasok alapjan Dr. Solti Péter az alabbi prioritasi sorrendre tesz javaslatot a
munkacsoport résztvevoi szamara, melyet a résztvevok elfogadnak:

1. Nyugdijazassal kapcsolatos problémak az allami felsGoktatasi szektorban

2. Kancellaria-rendszer bevezetése (intézményi autondémia kérdése) — rektorvalasztas
problémakdre

3. Doktori iskolak, doktori képzés problémai

4. A kapacitdsszam-keretszam rendszerére alapuld felvételi eljaras elvi hattere,
tovabbgondolando6 kérdései

5. Az intézmények képzési struktirajanak atgondolasa

6. Az orszagos szakstruktiraval kapcsolatos kérdések, kiilonds tekintettel a felsdoktatasi
szakképzésekre

7. Posztdoktori struktura kialakitasanak lehetosége

Napirendek:
1. Nyugdijazassal kapcsolatos problémak az allami felsdoktatasi szektorban

Dr. Solti Péter ismerteti az elézményeket: 2013. januar 1-jétél hatalyos a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szoldo 1997. évi LXXXI. toérvény (Tny.) moédositasa,
amely nem teszi lehet6vé az 6regségi nyugdij, valamint a kdzalkalmazott jogviszony alapjan
jard illetmény egyiittes folyositasat az dregségi nyugdijban részesiild kozalkalmazott részére.
A kozszféraban alkalmazandd nyugdijpolitikai elvekrél a 1700/2012. (XII. 29.) Korm.
hatérozat rendelkezett, amelyhez kapcsolodéan a koltségvetési szervek vezetdit az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma részEérdl dr. Lengyel Gyorgyi kozigazgatasi allamtitkar asszony
levélben kereste meg. A Magyar Rektori Konferencia Elnokségével egyeztetve abban
allapodtunk meg, hogy az intézmények altal Osszegytijtott kérdésekre az MRK  Fotitkari
Kollégium és az EMMI kozosen kozvetit a kozigazgatasi teriilet felé az intézmények
kérdéseire tekintettel. Ennek keretében meg kell vizsgdlni az esetleges mentesitési
lehet6ségeket (tobbek kozott: professzor emeritusok, zarovizsga Dbizottsagi tagok,
szakdolgozati konzulensek egyéb megbizottak kérdései). A nyugdijazassal kapcsolatos
kérdése egyaltalan nincs lezarva. A felsdoktatéasi szakteriilet valasztervezetet készit az MRK,
illetve a felsboktatasi intézmények kérdéslistajara, melyet varhatéoan a jovo hét folyaman
megkapnak az érintettek.

Dr. Dubéczi Zoltan javasolja, hogy ne csak az oktatoi-kutatdéi munkakor kapjon mentességet,
hanem a kifejezetten nem oktatoi-kutatéi munkakorben foglalkoztatottak is.

Dr. Hauser Zoltan jelzi, hogy a 62-70 év kozotti emberek elvesztése a mindséget és a
miikddtetést veszélyezteti, ezért ezt mindenképpen kiemelt szempontként kell figyelembe
venni a dontés elott.

Dr. Fabiian Istvan elmonddsa szerint miniszterelnok ur ¢s az MRK kozott alapvetden
egyetértés volt a két bér helyett egy bér gondolatban, azonban vannak a fentieken tl tovabbi
egyedi esetek, pl. az EU-s palyazatok. Véleménye szerint az MKIK gyakorlatorientalt képzési
igénye sem valdsithatdo meg vallalatvezetok megbizasi szerzddéssel torténd alkalmazéasa
nélkiil. Olyan alapvetd kérdések keriilnek eld, mint példaul a 28 hoénapos munkaszerzédések
munkajogi problémdja, amely esetekben munkaiigyi perekre keriilhet sor a dontés alapjan.
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Dr. Péceli Gabor szerint a nyugdijazds kérdése az autondémia korlatozésa, mivel az
intézmény nem valaszthat nyugdijas specialistat, aki a legjobb szinvonalt képzéshez szamos
esetben elengedhetetlen. Rektor ur mentességet javasol az oktatoi-kutatd munkakor, a
megbizasi jogviszonyok €s a professzor emeritusok tekintetében.

Dr. Solti Péter elmondja, hogy a kettds foglalkoztatas elkeriilése a cél. Az ész €s a gyakorlati
tudas nem feltétleniil a korban nyilvanul meg, mas szempontokat is figyelembe kell venni,
mint példaul a korfa vagy az utanpotlas kérdése. Véleménye szerint az Intézményfejlesztési
Tervek javaslatait is fel lehetne hasznalni a probléma megoldasahoz.

Csonka Gabor szerint a tehetségtamogatds nemcsak fiatal korban, hanem idds korban is
nagyon fontos, mivel az idés emberek kozott is vannak tehetségek.

Dr. Hauser Zoltan elmondja, hogy az erdforras gazdalkodast nagyon komolyan veszik.
Véleménye szerint kiilon kell vélasztani a 62 év felettieck nyugdij vagy fizetés kérdését a
nyugdij melletti fizetéstol. Az elérehozott nyugellatasban részesiilok pl. kaphatnak fizetést, ez
a kormany szédndékaval ellentétes, érdemes tagabban nézni ezt a problémakort.

Nagy David felveti, hogy a felsdoktatas egészére atmeneti mentességet kellene kérni legalabb
addig, amig 0sszegyljtik a problémadkat.

Dr. Dubéczi Zoltan egyetért Dr. Péceli Gabor azon véleményével, hogy az autondomiaval
ellentétesek a nyugdijazassal kapcsolatos intézkedések.

Dr. Fabian Istvan véleménye szerint a nyugdijpolitikai elvek alkotményellenesek, mivel
kiilonbséget tesznek a kozszféra és a maganszféra kozott. Véleménye szerint diszkriminativ
eljaras, ha az aktiv munkaerd fizetést kap a plusz munkaért, de a nyugdijas nem. Ha egy 15
fos kutatocsoportot egy nyugdijas vezet, akkor fizetni kell a nyugdijasnak. Meglatasa szerint
sokan ebben az esetben a munkabért valasztjak.

Dr. Solti Péter jelzi, hogy a felsdoktatasi szakteriilet tovabbitja az érveket a miniszternek és a
kozigazgatas vezetoinek.

Nagy David Ujra felveti, hogy a munkacsoport tegye meg az atmeneti mentességre a
javaslatot és terjessze azt a plenaris ilés elé.

Dr. Solti Péter véleménye szerint erre természetesen a masnapi plendris iilésen megvan a
lehetéség. Megkoszoni az észrevételeket és a napirendet azzal zarja le, hogy az elhangzott
észrevételek, illetve az MRK-t6l és az intézményektdl beérkezett vélemények alapjan
javaslatot tesznek a kérdés kezelésére, és err6l a jové hét folyaman tajékoztatja a
munkacsoport tagjait.

2. Kancellaria-rendszer bevezetése (intézményi autonémia kérdése) — rektorvalasztas
problémakore

Dr. Solti Péter ismerteti a jelenleg ismert és a legutobbi plenaris iilésen szétosztott
korményzati allaspontot. A rendszer kialakitasi igénye mogott az a filozofiai hattér huzodik,
hogy az allami fenntartd6 megfelel6 modon gyakorolni kivanja a tulajdonosi jogokat. Ennek a
rendszernek a kialakitasa soran figyelembe kell venni a korabbi gazdasagi tanacsok
helyzetének és szerepének eltéréseit, a koltségvetései feliigyelok tapasztalatainak tanulsagait,
a német tipusu kancellari rendszer implementalasdnak lehetdségeit, és azt is, hogy az
alaptérvény autondmia-felfogdsa mas, mint a korabbi alkotmanyé. Fontos kiemelni azt is,
hogy az autonomia kérdése legalabb olyan fontos, mint az alaptorvényben szintén
meghatarozott tulajdonosi jogosultsag kérdése.

Dr. Fabian Istvan véleménye szerint gazdasagi autonomia nélkiil nincs autondmia.
Németorszagban a szenatus valasztja a kancellart, az osztrakoknal jovahagyasi lehetdsége
van. Az egyetemi autondémiat a kormanyzat félreértelmezi; nem azt jelenti, hogy az intézmény
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ugy gazdalkodik, ahogy akar. Kiviilrél beiiltetett kancellir nem tud eleget tenni a
feladatoknak. A németek kezdik megsziintetni a kancellaria rendszert, tekintettel arra, hogy a
miikodési modell nem valik be. A fenntartonak a miikodési feltételek rogzitése és a mitkodési
feltételeknek az ellenérzése a kotelessége. Az egyszemélyi rendszer helyett testiileti
rendszerre van sziikség, amelyben részt vehetnek az allam, a fenntartd, munkaaddk
képviseldi, igy tobb szempont érvényesitésére is sor keriilhet. A kancellaria rendszer nem fog
miikddni, kérokat fog okozni, stlytalannd fog valni, mert a kinevezett kancellar nem fogja
olyan attekintéssel érteni a rendszert, mint az intézményi vezetés. Az egyetemi vezetés
ugyanakkor eddig is a kormany elképzeléseihez alkalmazkodott, ezért nem érhetik vadak.

Dr. Péceli Gabor elmondasa szerint miniszter urtdol két szo hangzott el a korabbi
megbeszElésen: a jutalmazés és a biintetés. Biintetés jar a szakburjanzasért és a nem hatékony
gazdalkodasért. A szakburjdnzasra megoldas lehet az MRK altal felvetett korrekcios program.
Tobb éve van koltségvetési feliigyeld6 a BME-n. A koltségvetési feliigyel6i rendszer nem
tamasztotta ald, hogy nem hatékony a gazdalkodéas. Véleménye szerint kifejezetten hatékony a
mikddés €s jutalmat érdemelne, hiszen nemzetkozi dsszehasonlitdsban egy német egyetem
koltségvetése akkora, mint a magyar felsGoktatas teljes koltségvetése. A NAV, az ASZ és a
minisztérium egymdsnak adja a kilincset és nem taldlnak semmit, ez is a hatékonysagot
bizonyitja. Véleménye szerint a miniszter kezének meghosszabbitasa a rektor, aki a
munkakori leirds alapjan latja el feladatait, és ha a gazdalkodds nem megfeleld, akkor a
rektort kell levaltani. A december 5-ei kancellaria javaslatban ellentmondas huzodik a rektor
egyszemélyi felelossége és a kancellar jovahagyasanak, ellenjegyzésének sziikségessége
kozott. Véleménye szerint az adatszolgaltatas és a folyamatos beszamoltatas az, amire kiemelt
figyelmet kell forditani.

Dr. Patké Gyula szerint az egyetemeknek nincs takargatnivaldja, nincs titkolnivaloja; kozos
gazdalkodasi rendszerre lenne sziikség, amely a fenntartd szamara is kozvetleniil elérheto.
Németorszagban az SAP miikodik, amely EU-s forrasokbol Mo-n is beindithat6 lenne.

Dr. Hauser Zoltan szerint amennyiben a korméanyzat be akarja vezetni a kancellaria
rendszert, akkor lennie kell koncepcidnak, munkaprogramnak. Kérdései: a fenntartd
meghosszabbitott keze lesz a kancellar, a kancellar a gazdasagi foigazgatod utddja lesz vagy
esetleg a fotitkaré, hogyan fog felallni a menedzsment?

Csonka Gabor véleménye szerint a kancellar 5. kerékként csatlakozna a rendszerbe, a
rektornak maganak a kancellarnak kell lenni. A fenntartdo az ellenérzések soran teherautd
mennyiségli papirt berendel, amit nem tud ellendrizni. A rendszerek kiilonbozdsége miatt
kétszer kell megcesindlni az egyetemeknek a bérszamfejtést, nincsenek megfeleld informacios
rendszerek. A PPP projektek, a képzési strukttra (pl. pedagogusképzés) erészakos atalakitasa
is befolyasolja a gazdalkodas hatékonysagat. Az ipar nem igényli a BSc-s hallgatokat, ezért
tovabb mennek MSc-re, de ezek munkaerdpiaci bevalasa még nem vizsgalt.

Dr. Bédis Jozsef rektor ur szerint a kiindulopont nem megfelelé. A kancellari rendszer
szoros Osszefliggésben 4all az intézményi autondémidval. Nem igaz az az Allitds, hogy
Magyarorszdgon nem koltséghatékony a felsdoktatas, ennek pont az ellenkezdje igaz.
Eurépaban és a vilagban is keresett hallgatokat képeznek. A felsGoktatas szerinte
koltséghatékony és mindséget produkal. Véleménye szerint is elsdsorban a transzparenciat
kell fokozni és a bizalmat erdsiteni. Nem kellene olyan 1épéseket tenni, ami rontja a jelenlegi
helyzetet.

Dr. Fabian Istvan felteszi a kérdést, hogy mire alapszik a kormanyzat azon kijelentése, hogy
a magyar felsdoktatas gazdalkodasa nem hatékony.

Dr. Solti Péter foosztalyvezeté6 ur a rektori véleményekre reagalva elmondja, hogy az
intézmények altaldnositasként élik meg a bizalom kérdését, a koltségvetési bevételek és
kiadasok részletszamain jol latszik, hogy valamelyik intézmény jol gazdalkodik, valamelyik
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nem. Tobbszereplds a rendszer, a fenntartoi jogokat az NGM, NFM, EMMI gyakorolja, az
ellen6rzésben részt vesz az ASZ, illetve a MAK részér6l kincstari biztos is, valamennyien sok
esetben mas szemlélettel, mas szempontok alapjan vizsgalédnak. A jelen rendszer egy stabil,
kiszamithat6 struktarat szeretne kialakitani. Fontos kiemelni, hogy a gazdasagi féigazgato és
a kancellar kozott kiilonbség van, a kancellar a miikddtetésben is részt vesz, nem pusztan
gazdasagi vezetd. A Péceli Rektor Ur altal emlitett december 5-ei javaslat egy elékészités
alatt 4116 munkaanyag volt, azdta annyiban valtozott az elképzelés, hogy az oktatas-kutatas és
a szolgaltatas-miikodtetés a tervek szerint elkiiloniil. A kancellar segiti a rektor oktatassal és
kutatassal kapcsolatos dontéseit, jovahagyassal ¢él. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a
rektor dontése (oktatok felkérése, szakinditas) gazdasagi kérdéseket érinté dontés is. Solti
Péter értelmezése szerint a rektor urak szerint egy gazdasdgi tandcshoz hasonld testiiletre
lenne sziikség intézményenként, a javaslatuk szerint Gjra kellene definidlni a gazdasagi
tanacsot és tovabbi ellendrzési pontokat kellene meghatarozni. Felteszi a kérdést, hogy a GT
jogositvanyait miért nem lehet egy emberhez delegalni, miért nem egyszeriibb meghatarozni a
feladatokat ¢és azokat egy személyhez rendelni, ez igy hatékonyabb ¢és gyorsabb
dontéshozatali mechanizmusokat eredményezhet.

Dr. Fabian Istvan szerint a kancellar operativ személy dontéshozatali jogositvannyal, a
koltségvetési  feliigyel6  megerésitett  jogkorokkel — rendelkezik. A mindennapi
dontéshozatalban vald részvétel elfogadhatatlan, az egyszemélyi felelds vezeté a rektor,
amelynek a kancellari rendszer, és a felelésség megkettéz6dése ellentmond. A rektor hoz
dontést és a gazdasagi foigazgatd ellenjegyzi azt. A kinevezés és a felmentés kivételével a
munkaltatdi jogokat a rektor gyakorolja a gazdasagi foigazgato felett. A feliigyeletet lehet
novelni, de kétfejii egyetemek lesznek, ha a gazdasagi igazgatoi ellenjegyzésnél tobb jogkort
adnak a kancellarnak. Rektor ur féosztalyvezetd Ur kérdésére valaszolva elmondja, hogy azért
jobb a GT, mint egy személy, mert igy képviselteti magat a kormanyzat, a vallalkozasok; a
MAK, a piac és az allam ismeretei is megjelennek a testiiletben, mig egyszemélyi formaban
csak az egyik, vagy csak a masik jelenik meg attol fiiggéen, hogy a kinevezett személy a
piacot vagy a korményzatot képviseli.

Dr. Solti Péter az idOkeret lejarasa okan kérdés megvitatasat ezen a ponton felfliggeszti, és
az alabbi tartalmi elemekben latja a toréspontokat: Az ellenjegyzési jogkor gyakorlasat, annak
esetleges kiterjesztését az MRK el tudja fogadni, a dontéshozatal lehetdségének kancellarhoz
torténd csoportositasat viszont elfogadhatatlannak, az egyetemi autondmiaval és az eurdpai és
hazai hagyomanyokkal dsszeegyeztethetetlennek tartja. Az intézményi egyszemélyi felelosség
kérdése egyértelmii, az a rektorhoz van rendelve. Amennyiben a kancellar is dontési
jogosultsagot szerez az intézményirdnyitasban, az egyszemélyi feleldsség értelmezhetetlenné
valik.

Az MRK vallalasa alapjan az altaluk elézetesen legkésébb keddig megkiildott jogkorokre
vonatkozo6 konkrét javaslat ismeretében folytatjuk a tanacskozast.

Dr. Fabian Istvan napirenden kiviil ismételten felveti a doktori iskoldk problémainak
szlikségességét. A felsdoktatasi intézményeknek 2013. julius 31-ig modositaniuk kell a
doktori €s habilitacios szabalyzatukat. Az Orszagos Doktori Tanacs 2013. februar 8-1 tilésén
targyalja a doktori iskoldk kérdését. A problémat az jelenti, hogy a tdrzstagokra vonatkozo
szabalyozasok miatt doktori iskolak sziinhetnek meg, ezt mindenképpen rovid tavon kezelni
kell.

Dr. Solti Péter elmondja, hogy ezt a kérdést annak akkut helyzete okan a jovd hét folyaman
részletesen is megtargyalja a munkacsoport.



Osszeozés a Felséoktatasi Kerekasztal Stratégiai és tartalmi kérdéseket vizsgalé
Munkacsoportja

1. iilésének javaslatairol

Napirenden kiviil:

A Magyar Rektori Konferencia (a tovabbiakban: MRK) napirenden kiviili ajanlatként —
kapcsolédva a finanszirozdsi munkabizottsdg témajadhoz — egyetértve a szakok
tulburjanzasanak problémakorét illetéen a kormanyzattal azt fogalmazta meg, hogy az
MRK képzési teriiletek szerinti bizottsagai 2013. szeptember 15-ig szakstruktura-tisztitasi
javaslatra iranyuld vizsgalatot végeznek a szakok kozott, amelyet egy feliilvizsgalati
munkacsoport értékelhetne legkésébb 2013. december 15-ig (a hataridék nem
véglegesek). Az Osszeallitds alapjan keriilhetnének meghirdetésre a 2014-es felvételi
eljarés szakjai (a hataridok nem véglegesek). A feliilvizsgalat arra vonatkozna, hogy hany
helyen van ugyanolyan képzés és sziikség van-e valamennyire, valamint arra, hogy egy
adott képzési teriileten beliil sziikség van-e a jelenlegi szakokra.

Nyugdijazassal kapcsolatos problémak az allami felséoktatasi szektorban:

A munkacsoport a HOOK inditvanyara felvetette az Atmeneti mentesség kérésének
lehetdségét a nyugdij kérdésben a felsGoktatas egészére vonatkozoan az egyes
problémakra adott konkrét megoldasok kialakitdsaig. Az atmeneti mentességre vonatkozo
javaslatot a februar 7-ei plendris iilés elé¢ kivanja terjeszteni a munkacsoport. A
munkacsoport részérdl felmeriilt az egyedi mentesitési lehetdségek vizsgalata is kiilonos
tekintettel tobbek kozott a professor emeritusokra, a megbizasi szerzddéssel
foglalkoztatottakra (szakdolgozati konzulensek, zarovizsga-bizottsagi tagok stb.), a nem
oktatoi, kutatoi munkakorben foglalkoztatottakra.

A kovetkez6é munkacsoport iilésén az EMMI vallalta, hogy beszamol a nyugdijazassal
kapcsolatos fejleményekrdl, illetve az MRK 4ltal megfogalmazott kérdésekre adott
valaszokrol.

A nyugdijazassal kapcsolatos kérdéskort a munkacsoport lezarta.

Kancellaria-rendszer bevezetése (intézményi autonomia kérdése) — rektorvalasztas
problémakore

A kovetkezd iilésen a kancellari rendszerrel kapcsolatos tovabblépés lehetOségeivel
folytatjuk a tanacskozast, az MRK 4ltal elézetesen megkiildott jogkdrokre vonatkozo
konkrét javaslat ismeretében.

Doktori iskolak, doktori képzés problémai

Ezt a kérdést annak akkut helyzete okdn a jovo hét folyaman részletesen is megtargyalja a
munkacsoport.
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