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OSSZEFOGLALO

A hat magyarorszagi leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemi szervezetet tomorit6
Magyar LMBT SzOvetség attekintette a csaladok védelmérél szolo T/5128. sz.
torvényjavaslatot. A Szdvetség egyetért az elbterjeszték azon szandékaval, hogy
jogszabalyban keriljon meghatérozésra az allam milyen kilénb6zd intézkedésekkel segitse
a gyermeket neveld szuldk életét, a munka- és a gyermekvéllalas 6sszeegyeztetését.

A torvényjavaslat azonban a csalddok tdmogatasanak cimszava alatt valojaban egy
konzervativ, kirekeszt6 vilagnézetet kivan a tarsadalomra eréltetni. A mindenfajta tarsadalmi
vita nélkidl, néhany képviselé altal beterjesztett, atgondolatlan, a jogrendbdl innen-onnan
0sszeoll6zott, a részletszabalyokat mas térvényekre hagyd, az Alaptdrvény és a nemzetkozi
emberi jogi kotelezettségeknek ellentmondd torvényjavaslat elfogaddsa  sulyos
jogbizonytalansdggal jarna, ezért annak jelenlegi formaban térténé elfogadasat nem
tamogatjuk.

Véleménylnk szerint egy valéban csalddbaréat politikAnak nem azt kellene keresnie, kit és
hogyan lehetne kizarni a csalad fogalmabdl, hanem a csaladformak sokszinliségébdl kellene
kiindulnia, és egyenranguként elismernie a csaladokat, figgetlenil a benne él6k nemétdl
vagy a péarkapcsolat jogi form4jatol. Ehhez a javaslat altal el6irt csaladfogalomnal tagabb, a
tarsadalmi realitdasoknak megfelel6, a csaladformak sokszinlségét elismerd, befogadd
csaladfogalomra lenne szikség.

A TARSADALMI VITA ELMARADASA

A magyar csaladok milliéit érintd, kiemelt jelent6ségl tdrvényjavaslat parlamenti
beterjesztésére mindenféle tarsadalmi vita nélkil kerllt sor. Sem a tervezet koncepcidja,
sem a normaszoveg a nyilvanossag szamara korabban nem volt hozzaférhetd. A jogszabaly
benyuijtéi nem szerveztek meghallgatasokat, nem kérték ki a civil szervezetek véleményét.
Bar a hirek szerint egyes kormanyhoz kdzel allé civil szervezetek részt vettek az el6készitd
munkaban, a témaval foglalkoz6 szamtalan civil szervezet sokszinl véleménye az elékészité
munka soran nem jelenhetett meg.

Elmaradt ugyanakkor a jogszabdly gazdasagi és tarsadalmi hatasait felmérd
hatasvizsgalatok elkészitése is. Mig a vonatkozé kormanyrendelet valamennyi jogszabaly
elb6készitése soran elbirja annak kilonb6z6 tarsadalmi csoportok eseélyegyenldségére
gyakorolt hatasanak vizsgalatat, a javaslat beterjeszt6i semmilyen ilyen vizsgalatot nem
készitettek el. Egy ilyen vizsgalat elkészitése soran nyilvanvaléva valt volna, hogy a javaslat
egyértelmilen a tarsadalmi esélyegyenléség ellen hat, egyes rendelkezései kifejezetten
kirekeszt6ek, bizonyos tarsadalmi csoportok és élethelyzetek megbélyegzésére iranyulnak.

A tarsalmi szervezetek véleményének becsatolasat tovabb nehezitette, hogy a
torvényjavaslat benyujtasara 2011. december 2-an, mindéssze egy hoénappal a tervezett
hatalybalépést megel6zden kerllt sor. A torvényjavaslat altalanos vitara alkalmassagarél a
benyujtast koévet6 munkanapon a parlamenti bizottsagok UGgy dontéttek, hogy a
torvényjavaslat targyalasa a bizottsagok el6zetesen meghirdetett, a nyilvanossag szamara is
elérheté napirendjében nem szerepelt. igy a vitarél a civil szervezetek és a sajté nem is
értesiulhettek, azon részt venni nem tudtak.



A tervek szerint a torvényjavaslat elfogadasara 2011. december 23-an kerilne sor,
minddssze kilenc nappal a tervezett hatalybalépés el6tt. Ez a rendkivdl révid idészak nem
elég e fontos, a csaladok életét alapjaiban befolyasold jogszabalyra valo felkészllésre.

Mindezek alapjan javasoljuk, hogy:
e ajogszabdly részletes vitgja és elfogadasa kertiljon elhalasztasra;
o az el6terjesztok és/vagy az illetékes parlamenti bizottsagok folytassanak le
tarsadalmi vitat a civil szervezetek széles kdrének bevonasaval;
e a Parlament biztositsa az atlathaté és az érdemi vitara lehetéséget biztosito
parlamenti dontéshozatali eljarast.

A CSALAD FOGALMA

A torvényjavaslat egyik legfontosabb ujitasa, hogy a magyar jogrendszerben elészor atfogo
definiciéjat adja a ,csaldd” fogalménak. A torvényjavaslat &ltal hasznalt csalddfogalom
azonban rendkivil kirekesztd, magyar csaladok szazezreit zarja ki a csalad hivatalos
meghatarozdsabol. A torvényjavaslat megfogalmazasaban ,E torvény alkalmazasdban a
csalad a természetes személyek érzelmi és gazdasagi kdzosségét megvalositd olyan
kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy né hazassaga, vagy egyenesagi rokoni
kapcsolat, vagy a csaladbafogadé gyamsag.” A torvényjavaslat tehat nem tekinti csaladnak
az akar évtizedekig egyuttéld, de hazassagot kotni nem kivand kulonneml parokat
(élettarsakat); mint ahogy kizéarja a csaldd fogalmédbdl a hazassdghoz nagyon hasonlo
csaladjogi intézmény, a bejegyzett élettarsi kapcsolat formajaban egyuttélé azonos nemi
parokat is. A meghatérozasbdl ugyanakkor nem derl ki egyértelmiien, csaladnak tekintené-
e a jogalkot6 azon életkbzosségeket, amelyekben élettarsak vagy bejegyzett élettarsak
nevelik egyltt k6zdsen az egyik fél vérszerinti vagy drokbefogadott gyermekét.

A javaslat elfogadasa a magyar jogrendszerben komoly jogbizonytalansagot eredményezne.
Mig ugyanis a kétharmaddal elfogadott sarkalatos torvény a csalad ilyen sziik fogalmat
hasznalja, a csaladvédelmi tdrvényben elbirt, de részletesen mas torvények altal
szabalyozott kedvezmények és juttatdsok jelenleg e szlk csaladfogalomnal szélesebb
korben jarnak. A 21. § Aaltal meghatarozott csaladi adékedvezmények, a 22. § altal
meghatarozott csaladtamogatasi ellatasok, valamint a 16-19. §-ban a foglalkoztatas tertletén
biztositott kedvezmények ugyanis jelenleg a bejegyzett élettarsak, illetve egyes esetekben
az élettarsak szamara is hozzaférhetéek. Nem egyértelm(i, hogy a sarkalatos térvény
elfogadasa esetén ezen jelenleg biztositott juttatasok és kedvezmények sorsa mi lesz.

A torvényjavaslat altal hasznalt csaladfogalom ugyanakkor az Uj Alaptérvénynek a csaladok
védelmét eldir6 rendelkezésének (L. cikk) sem felel meg. Mint arra Szajer Jozsef, a FIDESZ-
KDNP altal létrehozott alkotmany-el6készité bizottsag vezetbéje 2011. marcius 18-i levelében
felhivta a figyelmet: ,a Magyarorszag alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl sz6lo H/2057.
szamu orszaggyllési hatarozati javaslatban foglalt megfogalmazassal ellentétben, amely
»kiemelt védelemben részesiti a hazassagot, mint a férfi és a né legalapvetébb és
legtermészetesebb kozosségét, és az ezen alapuld csaladot«, a mércius 14-én benyujtasra
ker(lt [és kés6bb elfogadott] alaptorvény-tervezet a hazassag és a csalad fogalmat nem koti
O0ssze egymassal. Az (j, médositott megfogalmazas értelmében immar a tervezet kiterjeszti
az allam védelmi kotelezettségét valamennyi magyar csalddra — flggetlenul attél, hogy az
hazassagon alapul-e vagy sem. Ebben a tekintetben tehat minden csalad egyenértéki
védelmet érdemel, fliggetlenil az egyiittélés jogi formajatol, valamint a felek nemétél”.
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Nem csak az Alaptorvénynek, de Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeinek sem felel
meg a javaslat altal hasznalt kirekeszt6 csaladfogalom. Az Eurdopa Tanacs keretében
mikdédé Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tbbb évtizede a csalad fogalmanak kiterjeszté
értelmezése mellett érvel. A Bir6sag szerint ,a »csaladi élet« létezése vagy nem létezése
egy olyan ténykérdés, amely a kozeli, személyes kapcsolatok meglététél figg” (Marckx
kontra Belgium, 1979). A Birésag legfébb dontéshozo testilete, a Nagykamara tdbb mint egy
évtizede lefektette: ,(...) a »csaladi élet« 8. cikkben foglalt fogalma nem korlatozodik
kizdr6lag a hézassdgon alapuld csalddokra és magédban foglalhat mas tényleges
kapcsolatokat is. Amikor arr6l dontiink, hogy egy kapcsolat »csaladi életnek« mindstul-e,
szamos tényez0 relevans lehet, beleértve annak vizsgalatat, hogy a par egyutt él-e, hogy a
kapcsolat milyen hosszl, és hogy a par demonstralta-e egymas felé vald elkotelezettségét
gyermekvallaldssal vagy barmilyen egyéb médon” (X., Y. és Z. kontra Egyesult Kiralyséag,
1997).

A Bir6sag abban a kérdésben is allasfoglalt, hogy csaladnak tekinthetéek-e az azonos nemi
parok. A Bir6sag Schalk és Kopf kontra Ausztria (2010) dontésében leszbgezte: ,2001 Gta
(...) szamos tagallamban gyorsan fejl6dott az azonos nem( parokkal kapcsolatos tarsadalmi
hozzaallas. Azota jelentés szamu tagallam biztositott jogi elismerést az azonos nemi
paroknak. (...) Az EU jog bizonyos rendelkezései ugyancsak igazoljak azt a ndévekvd
tendenciat, hogy az azonos nemU parokat a csalad fogalma ala kell vonni. (...) [M]esterséges
lenne fenntartani azt az allaspontot, hogy a heteroszexudlis pérokkal ellentétben az
Egyezmény 8. cikkében foglalt »csaladi élet« fogalma nem foglalja magaban az azonos
nemuiek kdzotti parkapcsolatokat”.

Ugyanezt az alapelvet juttatta kifejezésre a magyar Alkotmanybirdsag 14/1995. (lll. 13.) és
154/2008. (XIl. 17.) hatarozata is. Az 1995-0s hatarozat szerint ,[k]ét személy tartos
életkbzossége megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltésaganak
egyenld figyelembevétele alapjan az egyittéld személyek nemétdl fuggetlendl igényt tarthat
jogi elismerésre”. A 2008-as hatdrozat ennél is tovdbbmegy, és egy hadzassaghoz hasonlo
csaladjogi intézmény bevezetését irja el a jogalkotonak: ,[a]z azonos neml személyek
szamara azonban, akik az Alkotméany alapjan hdzassagot nem kothetnek, a jogalkoténak az
Alkotmany korlatai ko6zoétt biztositania kell egymas iranydban a hazastarsakéhoz hasonld
olyan jogallast, amely az egyenlé méltdsagu személyként kezelésiket biztositja”.

Ez a jogintézmény a 2009. évi XXIX. torvény altal bevezetett bejegyzett élettarsi kapcsolat. E
jogintézmény a csaladjog keretein belil szabdlyozza az azonos nemi parok
anyakonyvvezetd el6tt 1étrejové bejegyzett élettarsi kapcsolatat. A térvény indokolasa szerint
J[€]zzel a Javaslat tulajdonképpen elismeri a bejegyzett élettarsi kapcsolatot csaladjogi
jogintézmeényként, és csak a hazassagtdl eltér6 szabalyokra utal kilon a torvény”.
Ugyanezen a véleményen van az uj Alaptorvényt el6készit bizottsag vezetdje is, aki a fent
hivatkozott levelében leszdgezi: ,a csalad védelmébdl, tovabba az emberi méltdésaghoz valo
jogbdl pedig egyenesen kdvetkezik az azonos nemu parok regisztralt élettarsi kapcsolatanak
elismerése és védelme. Kilonos figyelemmel arra, hogy a hatalyos torvényi szabalyozas a
bejegyzett élettarsi kapcsolatot csaladjogi jogintézményként kezeli”.

A Kormany tagjai, illetve szakértdi tdbbszor is hangot adtak azon allaspontjuknak, hogy a
bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét nem Kkivanjak megsziintetni. Az U0j Ptk.
elkészitésével megbizott Kodifikaciés Fébizottsag egyik elsé dontésében foglalt allast arrdl,
hogy ,a bejegyzett élettarsi kapcsolatokrdl sz6lé kulon térvényben foglaltakon nem
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szilkséges valtoztatni”.! Balog Zoltan allamtitkar az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa elétti 2011.

junius 8-i felszélaldsaban ekképp érvelt: ,Az uj Alkotmany a hazassagot egy férfi és egy né
életkbzosségeként hatarozza meg. Ugyanakkor az azonos nemi parok jogait a bejegyzett
élettarsi kapcsolat a heteroszexualis parokkal megegyezd mértekben vedi”.

Teljesen érthetetlen, hogy ha létezik egy csaladjogi intézmény azonos nemi parok szamara,
és azt a Kormany nem kivanja eltorolni, akkor hogy lehet, hogy e jogintézményre val6
hivatkozas a csalad fogalmaban nem jelenik meg.

Véleményunk szerint ugyanakkor a csalad fogalmanak bejegyzett élettarsi kapcsolatokkal
torténd kiegészitése a problémakat csak részben orvosolna. Allaspontunk szerint a csaladok
védelmét célul tiz6 jogszabalynak nem arra kellene térekednie, hogy a lehetd legszikebb
csaladfogalmat irja eld, és minél tébb ténylegesen létez6, a férfi és né hazassagan alapuld
csaladokhoz hasonléan jol miikddé csaladot zarjon ki e meghatarozasbdl. Kiinduldpontként
sokkal inkabb a valésagban létez6, rendkivil sokszinl jogi format mutaté csaladoknak
kellene szolgalniuk. Semmivel nem ér kevesebbet az a gyermek, akinek szilei ugy
dontenek, hazassdg vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat helyett élettarsi kapcsolatban
kivanjak gyermekuiket felnevelni. A csalad meghatarozasanak — ha az egyaltalan sziikséges
és lehetséges — az allami nyilvantartason alapulé parkapcsolati formak (hazassag,
bejegyzett élettarsi kapcsolat) mellett az egyiittélésén, érzelmi-gazdasagi kozdsségen
alapuld, de facto csaladokat is el kellene ismernie.

Ezt a szemléletet tlkrozi a Kormanynak a de facto élettarsi kapcsolatok csaladjogi
intézménykeént torténd elismerésére, valamint az élettarsi kapcsolatok jogkdvetkezményének
bévitésére vonatkoz6 szandéka is. Az uj Polgari Toérvénykdonyv kodifikacidja soran a
szakérték korében egyértelml konszenzus alakult ki arrdl, hogy az élettarsi kapcsolatokra
vonatkozd szabalyozast a Polgari Torvénykonyv csaladjogi konyvében kell elhelyezni, ez
nemcsak az el6z6 parlament altal elfogadott uj Polgari Torvénykonyv, de a Vékas Lajos altal
szerkesztett Szakértbi javaslat az (j Polgari Térvénykdnyv tervezetéhez c. kiadvanynak is
meghatarozé Ujitasa. Székely Laszlo, az uj Ptk. el6készitését iranyitd kormanybiztos is az
élettarsaknak biztositott lakdshasznalatot és tartast emelte ki az 0j Ptk. egyik legfontosabb
csaladjogi Ujitasaként.?

Ugyanakkor komoly érvek szélnak amellett, hogy a torvényben egydltalan nincs szikség a
csaldd fogalméat definialni. A kulénbdzd jogok és kotelezettségek, juttatdsok és
kedvezmények igénybevételéhez ugyanis a tdrvényjavaslat altal adott csaladfogalomnal
joval pontosabb meghatarozasok sziikségesek (pl. igénybe veheti-e a GYES-t vagy GYED-et
a nagyszul6é, koteles-e a gyermeket eltartania a szul6 hazastarsanak, stb.) Lehet azt
mondani, hogy ezek a pontosabb meghatarozasok a részletes szabdlyokat tartalmazo
jogszabalyokba valék, de akkor mi értelme van egy gyakorlati jelentéséggel nem biro,
csupan szimbolikus meghatarozas bevezetésének? Véleménylnk szerint a csalad ezen
definiciéjanak egyetlen célja, hogy jogszabalyban rogzitse az elbterjeszté képviselbk és
partjuk vilagnézetét, ideoldgiai alapvetését, amely mint azt fentebb kifejtettik szdges
ellentétben &ll az Alaptdrvénnyel és a nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségeinkkel.

! Tajékoztatd a Ptk. kodifikacio el6készitésérél. Kbzigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium, 2010. december 3.
http://www.kormany.hu/download/5/37/00000/%C3%9APTK_el%C5%91k%C3%A95z%C3%ADt%C3%A9se. pdf

2 Gondoskod6 élettarsakat és konnyebb kartéritést igér az Gj Ptk.” origo.hu, 2011. jdlius 14.
http://www.origo.hu/itthon/20110713-oszre-elkeszulhet-az-uk-polgari-torvenykonyv-szakmai-tervezete.html
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Mindezek alapjan javasoljuk, hogy:

e ajogszabalybol kertljon torlésre a csalad fogalmanak meghatarozasa; vagy

e acsalad fogalmabdl kerljon torlésre a hdzassagra és az egyenesagi rokoni
kapcsolatra torténd hivatkozas, és a csalad fogalma a ténylegesen létez6
érzelmi-gazdaségi kapcsolatokon alapuljon; vagy

e acsalad fogalméban a hdzassdg mellett a bejegyzett élettarsi kapcsolat és az
élettarsi kapcsolat is jelenjen meg; és

e az alapelvek egészuljenek ki a kiillonb6z6 csaladformak ko6zotti hatranyos
megkulonboztetés tilalmat kimondo rendelkezéssel.

VERSZERINTI ES TENYLEGES CSALADI KAPCSOLATOK

A valasok szdmanak nodvekedésével, a csaladdi kapcsolatok atrendezédésével, a modern
reprodukcios technolégiak elterjedésével egyre gyakrabban fordul eld, hogy egy gyermeket
nem két vérszerinti szul6je neveli. Eléfordul, hogy a gyermeket egyik szul6jéhez sem koti
vérszerinti kapcsolat (6rokbefogadas), de az is, hogy a gyermeket egyik vérszerinti szll6je
és annak partnere neveli. Az ilyen tényleges csaladi kapcsolatokat gyakran a veérszerinti
szulé-gyermek kapcsolathoz hasonlo felelésségvallalas, szoros kétédés jellemzi, amelyre a
jogalkotonak is figyelemmel kell lennie. A vérszerinti csaladi kapcsolatok nem élvezhetnek
automatikusan elsébbséget a tényleges csaladi kapcsolatokkal szemben.

A strasbourg-i Emberi Jogok Eurdépai Birdsdg nem tekinti elsédlegesnek a csaladban élék
kozotti vérszerinti kapcsolatot, ennek hianyaban is a csaladi élet védelme ala vonja a szoros
érzelmi  kotédésben gyermeket neveld életkbzdsségeket. A vérszerinti  kapcsolat
masodlagossagara utal az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaganak a J. R. M. kontra Hollandia
(1993) Ugyben hozott dontése, amely kimondta: a donor és a mesterséges
megtermékenyités eredményeképpen sziletett gyermek kozott még akkor sem all fenn a
csaladi élet védelme korébe vonhato kapcsolat, hogy ha a szlletését kdvetben rovid ideig az
apa latogatta a gyermeket. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a magyar Alaptérvényhez
nagyon hasonlé alkotmanyos rendelkezések alapjan a német Alkotmanybirdsag is, amikor
az azonos nemi parok o6rokbefogadasa kapcsan megallapitotta: ,egy gyermek és szll6je
kozotti viszony meghatarozasa nem alapulhat kizarélag a vérszerinti leszarmazason,
figyelembe kell venni a gyermeket ténylegesen neveld tarsas-csaladi felel6sségkozosséget
is” (BVerfG, 1 BvL 15/09 vom 10.8.2009).

Mindezek alapjan javasoljuk, hogy:
e az alapelvek egésziljenek ki a vérszerinti és nem vérszerinti csaladi
kapcsolatok egyenrangusagat kimondé rendelkezéssel.

AZ AZONOS NEMU SZULOK ELISMERESE

Bar a torvényjavaslat kiemelt célja a gyermeket neveld6 csaladok tamogatasa, a
torvényjavaslat szovegezése nem veszi figyelembe, hogy gyermeket nemcsak kilénnemd,
hanem azonos nem( parok is nevelnek. Az elmult években egyre nagyobb szamban vannak
Magyarorszagon is olyan csaladok, ahol egy azonos nemi par neveli egyikéjuk korabbi
parkapcsolatab6l szarmazé, vagy a csaladba Orokbefogadas vagy mesterséges
megtermékenyités Gtjan kerilt gyermeket. Az ilyen csaladok esetében anyarol és apardl
beszélni nem lehet, hiszen a gyermeket két azonos nemi sziilé neveli. A térvényjavaslat is
torekszik ra, hogy a kertilje a szilék nemek szerinti megnevezését, hiszen legtébb esetben a
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nem-semleges ,szll6” kifejezést hasznélja (,munkavéllalé szild”, ,gyermeket nevel6 szild”,
-Kiskoru gyermek szil6je”). Ugyanakkor a preambulumban és a 8. §-ban szll6k helyett ,az
anya és az apa” fordulat szerepel, amely figyelmen kivul hagyja az azonos nem{ parok és
gyermekeik alkotta csaladokat. Ugyanitt a javaslat lehet6séget biztositana r4, hogy mas
jogszabalyok a szil6k kozo6tt nemi alapon kuldnbséget téve eltér6 jogokat és
kotelezettségeket biztositsanak az anyaknak és az apaknak. Véleményunk szerint a szulék
kozotti nemi alapon torténé megkllonboztetés (pl. az apasagi vélelem megtamadhatésaga
vagy a sztereotip munkamegosztason alapulé eltér6 kedvezmények biztositasa)
elfogadhatatlan, az ilyen megkilénbdztetésre a jogszabaly nem hatalmazhat fel, hiszen ez
sértené az Alaptorvényben és a nemzetk6zi emberi jogi dokumentumokban deklaralt
hatranyos megkulonboztetés tilalmét.

Mindezek alapjan javasoljuk, hogy:
e a preambulumban és a 8. §-ban az ,az anya és az apa” fordulat helyett a
,»Szll6ék” fordulat szerepeljen;
e a szilok kozotti nemi alapon torténé megkiilonboztetésre felhatalmazé
rendelkezés keriljon torlésre.

A BANTALMAZOTT GYERMEKEK JOGAI

A torvényjavaslat szerint a kiskoru gyermek kotelessége, hogy szildjével egyuttmikodjon,
valamint a nagykoru gyermeknek tartasi kdtelezettsége all fenn azon sziléjével szemben, aki
magat onhibajan kivil nem képes eltartani. A gyermek szamara ilyen kotelezettségek
el6irasa 6nmagaban is problémas, hiszen a gyermekek csaladi helyzete tébb szempontbol
sem Osszevetheté a szilékével. Szemben a szulékkel, akiknek elvben megvan a
lehetdséguk, hogy tudatos dontést hozzanak a gyermekvallalasrol, a gyermekeknek elvi
lehetdséguk sincs arra, hogy dontsenek arrdl, akarnak-e az adott szulék gyerekei lenni.
Masrészt a gyermekek jogi, anyagi és érzelmi tekintetben is figgnek a szuleiktdl, vagyis a
gyakorlatban sincs valasztasi lehetéségik, hogy egyutt akarnak-e élni a szuleikkel. Az id6s
szulék eltartasanak egyéni etikai, érzelmi, gazdasagi dontésnek kell maradnia, azt
jogszabalyok altal kikényszerithetéen elbirni nem lehet.

Kllénbsen visszas azonban, hogy a javaslat azt sem veszi tekintetbe, hogy szamtalan
gyermek valik szulei és mas csaladtagjai részérdl bantalmazas és megalazas aldozatava
szexualis iranyultsdguk vagy nemi identitasuk (vagy barmilyen mas ok) miatt. Az ilyen
gyermekek esetében az egyuttmikodési és tartasi kotelezettség elbirasa a bantalmazé
kézeg fennmaradasahoz, a kiszolgaltatottsag konzervalasahoz vezet.

Mindezek alapjan javasoljuk, hogy:
e az egyiittmiikodés és tartas altalanos kotelezettsége keriljon korlatozasra a
bantalmazott gyermekek jogainak biztositasa érdekében.
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