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Keruleti koncepcio-vazlat
(Vitaanyag, 1995.08.23.)

El6szo

Tdbben Ggy érezzik, hogy az 6nkormanyzati munka soran tulsdgosan belemerilink a
mindennapi feladatokba, ad hoc, néha egymasnak ellentmondd dontéseket hozunk. A
keruleti 6nkormanyzatnak nincs atfogo, tobb évre el6retekinté koncepcidja, ennek
hatranyaval nap mint nap szembesilink. Az el6ttink allo feladatok koltségigénye
messze meghaladja lehetGsegeinket, a kozilik valdo megalapozott valasztashoz
vilagos, egységes rendszerbe foglalt — a dontéshozok és -végrehajtok altal egyarant
elfogadott — prioritasokra volna sziikség. Az alabbiakban egy kdzdsen kialakitandd
koncepcio létrehozasahoz szeretnénk vitaalapot teremteni.

Elképzelésiink szerint a koncepcio-vazlatot tobb korben vitatnank meg, testiileti tagok
és hivatali vezet6k kozott egyarant. Sok emberrel szeretnénk melyebb beszélgeteseket
folytatni az elgondolasrol és jonak tartanank, ha a vitaanyag minél tobb olvasoja
irasban is osszefoglalna véleményét. Az észrevételek Osszesitését a miénknél tagabb
korben lenne celszer( elvégezni, bizunk abban, hogy a beszélgetések soran kialakul ez
a kor.

1. Bevezetés

A koncepcid-vazlat létrehozasahoz kiinduldpontként két oldalrél kozelitenénk: a
kerlillet tarsadalmi-gazdasagi helyzete, illetve az ©nkormanyzat lehet6ségeinek
oldalérol.

Bevezetdil talan érdemes néhany adattal — még ha nem is a legfrissebbekkel —
illusztralni a kerllet tarsadalmi-gazdasagi helyzetét jellemz6 legfontosabb
problémakat.

Jozsefvaros allandd népessége (az 1990-es népszamlalas adatai szerint) mintegy 89
ezer, lakdnépessége 92 ezer. A lakossag életkor szerinti dsszetétele hasonl6 a tobbi
belsd kerliletéhez (V.-1X.): a lakossdg mintegy negyed részét teszi ki a 60 évesnél
id6sebbek aranya, ami meghaladja a budapesti atlago; tébb a 60 év feletti, mint a 40-
60 év kozotti; 60 éves kor folott 1000 férfira 1800 nd jut, ami szintén jelentdsen a
budapesti atlag felett van (ez 6sszefligg az idéskoru férfi halandésag magas ratajaval);



a budapesti atlagnal valamivel kevesebb a 15 év alattiak ardnya (kb. 16 szazalék). A
kerulet lakossaganak eldregedése elsésorban a Bels6-Jozsefvarosra jellemz6.

A korosszetételhez (és a lakédsallomany kesébb részletezett 0sszetételéhez) egyarant
kapcsolodd adat, hogy rendkivil magas, 19 szazalék folott van az egyszemélyes
"csaladok" részaranya.

Fontos demografiai tényez6 a cigany lakossag nagy szama, els@sorban a Kozépso-
Jozsefvarosban. Egyes becslések szerint ezen a teriileten a cigany lakossdg aranya
meghaladja a 30 szazalékot, a keruleti atlag 15-20 sz&zalék kdzott lehet.

A keriiletben lakd 15 évnél idGsebbek 83,5 szazaléka végezte el a nyolc altalanost,
ezzel a harmadik legrosszabb helyen allunk a kertletek rangsoraban (a févarosi atlag
87 szazalék). A kozépiskolat végzettek, illetve a felséfoki végzettségliek aranyat
tekintve egyarant a kdzépmezdOnybe tartozik a kerulet (39, illetve 15,5 szazalék; a
budapesti atlag 45,2 illetve 19,1 szazalék). Az altalanos és kozépiskolat végzetteket
illetben 1980 oOta romlott a Joézsefvaros tobbi kerllethez viszonyitott megfelel6
mutatdja.

Az iskolai végzettséggel fligg 0ssze a kerllet lakossdganak munkaerépiaci helyzete. A
févarosban itt a legnagyobb a munkanélkiliek sulya. Az aktiv keres6k kozott pedig
viszonylag magas a nyolc osztalyt, vagy annal kevesebbet végzettek és ezzel
Osszefuiggésben a fizikai dolgozOk aranya. Az életkori sajatossagokbdl addddan a
nyugdijasok szadma is viszonylag magas, ennek és a munkanélkiliségnek a
kdvetkeztében a fOvéarosi atlagnal alacsonyabb az aktiv keres6k aranya ( 41, ill. 46
szazalék). A lakossag kedvez6tlen gazdasagi helyzetét azzal is jellemezhetjik, hogy a
keruletb6l befizetett SZJA egy fére es6 Osszege csupan 74 szazaléka a budapesti
atlagnak, ami az egyik legalacsonyabb érték a févarosban (1993-as adat).

Egy iskolasok korében 1992-ben végzett szocioldgiai vizsgalat (Ladanyi Janos
munkaja) kategoriai szerint a kerlletben 18-19 szazalék a Kkifejezetten szegény
csaladok arénya, a Kozéps6-Jozsefvarosban 24-25 szazalek, mig a févarosi atlag 10
szazalék koral van.

A fels6 tagozatos koru gyerekek kozott itt a legmagasabb az eletkoruknak megfelel6
osztalytél elmaradok aranya. Ez 0sszefligg azzal is, hogy az altalanos iskolakban a
veszélyeztetett gyerekek aranya 19 szazalék, néhany iskoldban pedig 30, sét 40
szazalék folott van (Dugonics, Erdeélyi, Prater, Tolnai).

Két adat a blndzési statisztikabol. A kerllet viszonylagos szegénysége ellenére a
masodik legtdbb a betdréses lopasok szama és itt a legtébb a szandékos testi sértések
relativ szama (1000 fére 2 eset).

Véleménylnk szerint a kerllet tarsadalmi-gazdasagi helyzetének talan legfontosabb
Osszetevlje a lakasallomany rendkivil kedvezétlen Osszetétele és allapota. A



keruletben kb. 39 ezer lakas van, ezek toébb, mint 44 szdzaléka egy szobas. Ez messze
meghaladja a févarosi atlagot (24 szazalék), a legmagasabb kertileti érték. A helyzetet
sulyosbitja, hogy a Kozépsd- és Kiils6-Jozsefvaros egyes korzeteiben az egyszobas
lakasok aranya meghaladja a 80 szadzalékot. A legrosszabb helyzetben van a kerilet a
komfort nélkili lakasok tekintetében is (21 szézalék folott; félkomfortos 12 szézalék).
A févarosi atlag 8 ill. 5 szazalék. Kerlletiinkben a legkisebb a 3 vagy tobb szobas
lakasok aranya (19 szazalék; atlag 35).

A héazak fizikai allapotara kovetkeztethetlink az életkor szerinti Osszetételbdl,
kilonosen ha figyelembe vesszik, hogy az elmult évtizedekben (vagy talan pontosabb,
ha a XX. szazadrol beszélunk) alig tortént feljitas: a kerllet hazainak 58 szdzaléka
még a mult szazadban épult, 82 szazaléka 1920 el6tt és csupan 8 szazaléka 1945 6ta (a
megfeleld szamok Budapesten: 6, 17, illetve 51 szazalék).

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a VIII. keriilet — kilonésen a Kozépsé-
Jozsefvaros — a févaros legrosszabb helyzetben 1évd terlilete. A kilonbdz6 szempontd
hatranyok  (kortsszetétel,  iskolazottsdg, foglalkoztatottsdg, lakasallomany,
egészségugyi helyzet, csaladszerkezet, szegénység) itt halmozottan, hatasukban
egymast erdsitve jelennek meg. Reélis a veszélye annak, hogy a keruletnek ez a része
rohamosan tovabb "slumosodik”. Véleményink szerint az el6ttink allé legfontosabb
cél a kerlilet gazdasagi és tarsadalmi lepusztulasi folyamatanak megallitasa, s6t ha
lehet visszaforditasa. Minden fontos dontésink meghozatala mogétt ennek a
felismerésnek kell ott lennie a hattérben, ebb6l a szempontbol kell mérlegelniink a
dontési alternativakat.

Az esetleges félreertéseket elkerlilendd hangsulyozzuk: nem gondoljuk, hogy egyedil
kerlleti szinten meg lehetne oldani a felhalmozodott sulyos tarsadalmi gondokat. Ez
alapvetéen orszagos, részben budapesti szint(i probléma. Amit véleményiink szerint
tennunk lehet: egyre gyorsuld leszakadasunk megéllitdsa és a budapesti atlaghoz
képest vett lemaradasunk csokkentése.

Az dnkormanyzat fel6l nézve a kérdést azt lathatjuk, hogy jelenlegi koltségvetésiink
jéformén csak a talélésre elég. A legutdbbi pénzigyminisztériumi elképzelések pedig
ebbdl a szempontbdl a helyzet tovabbi romlasat vetitik elére. A forrasok ujbdli
centralizalasa, a kdzponti feladat-meghatarozasok bdvitése, a cimzetlen tamogatasok
drasztikus csokkentése nemcsak a bevételek csokkenése, hanem azok tervezhetetlenne
valasa miatt is sulyosan veszélyezteti az 6nkormanyzat miikodését.

A kérdés fontossagara valo tekintettel ezzel kapcsolatos véleményiinket a koncepcio-
vazlathoz csatolt kiegészitésben kiilon is kifejtjik. Realis a veszélye annak, hogy
barmit is tesz a helyi 6nkormanyzat, rajtunk kivil &ll6 kérilmények alakulédsa folytan
osszeomlik a koltségvetés. Ebben a végs6 esetben persze nincs sok értelme hosszabb
tdvl koncepcidt gyartani: az Onkormanyzat feleslegesen dolgoz ki terveket,
hidbavaldan kolt el vagy kot le ezek megvaldsitasara pénzeszkozoket.
Elképzeléseinket abban a reményben foglaljuk 6ssze, hogy ez a legrosszabb véaltozat



nem kovetkezik be. Ebben az esetben pedig meg kell taldlnunk, hogy a sajat
szintiinkbn mit tehetink a problémak megoldasa, vagy legaldbbis sulyossaguk
csokkentése érdekében és melyek a lehetséges kitdrési pontok.

Elengedhetetlendl fontos feladat kiad&saink csokkentése, de az el6bbiekben vazolt 6
probléma megoldasa szempontjabdl az erre iranyulo térekvés nem vezet messzire.
Kiadasaink csokkentésével késleltethetjik, meg is akadalyozhatjuk a Kkerlleti
koltségvetés Osszeomlasat (ami persze alapvet6 feltétel), de ez még nem elég. A
pénzigyi értelemben vett szinten tartds nem teszi lehetévé a kerilleti tarsadalmi-
gazdasdgi  helyzet tovabbi romlasdnak, a slumosodds folytatddasanak
megakadalyozasat.

Szamunkra mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy ha — divatos kifejezéssel élve —
nem a Vvalsdgot akarjuk menedzselni, hanem legalabbis megprébalunk érdemi
valtozasokat elérni, akkor el6re kell menekilnink. Vagyis a fenntartas és miikodtetés
mellett fejleszteni, épiteni kell.

A teruletfejlesztés és varosrehabilitacié lehet6 leggyorsabb beinditasat tartjuk
legfontosabb feladatunknak. Azért nevezhetjik ezt el6re menekilésnek, mert csak
ezen az Uton — ingatlanaink felértékel6dése és igy a kerlilet vonzerejének novekedése
révén — remélhetjik bevételeink novekedeéset. A teriilet fizikai értelemben vett
fejlesztésének hatasa mar kdzéptavon éreztetheti hatasat.

A jelenlegi helyzetbdl torténé kitorés masik kulcsfontossagu terilete szerintlink az
oktatas, ahol azonban a valtoztatasok hatésa els6sorban hosszabb tavon jelentkezik. Az
iskolai végzettség szintjének emelése nélkil aligha olddédnak meg a kerlletben a
tarsadalmi-gazdasagi problémak, illetve enyhilni sem fognak. A részletek kifejtése
el6tt mar itt eldére bocsatjuk, hogy a ciganysaggal kapcsolatos problémékhoz is
elsGsorban az oktatason keresztul kdzelitenénk.

Az a két prioritas tehat, ami koré egész kozép- és hosszu tavi koncepcionkat
rendeznénk a terlletfejlesztés és az oktatasligy. Azért tartjuk fontosnak a prioritasok
egyértelm(i (és ha lehet kdzmegegyezésen alapuld) meghatarozasat, mert ez a
tovabbiakban nagyon sok ddntésiinkben, els6sorban a szlkds eréforrasok elosztasa
esetében iranytliként szolgalhat. Hangsulyozni szeretnénk azt is, hogy a prioritasok
megjelolése nem jelenti a tobbi terllet elhanyagolasat, de tudomasul kell vennink,
hogy ha nincs elég pénziink, akkor rangsorolni kell. Egy masik ide tartoz6 szempont,
hogy a nem kiemelt teriletek belsé szerkezetének alakitasa soran is folyamatosan
figyelemmel kell lenniink a prioritasokra.



2. Az egyes részteruletek attekintése

Ebben a részben a prioritasok meghatarozasanak indokait és az ebbd6l adodo
kdvetkezmenyeket vizsgaljuk témanként. A koltsegvetési szempontli megkdzelitésre a
kdvetkez6 részben tesziink kisérletet.

Felkésziltséglink korlatai miatt csupan gondolatmenetiink érzékeltetésére torekszink,
vannak kidolgozottabb tertiletek és vannak olyanok, ahol csak néhany Otletet vagy
szempontot vetlnk fol.

Terlletfejlesztés

A teruletfejlesztés fogalmat kertletiinkre vonatkoztatva tdgan értelmezziik, ez magaba
foglalja az Uj épitést és fejlesztést, valamint a meglévd éplletallomany felujitasat is. A
keruletben az elmult években megvaldsult foghijbeépitések példaja azt mutatja, hogy a
kdrnyezetre kisugarzo hatas csak akkor érhetd el, ha a fejlesztés viszonylag nagyobb
terlletet (tébb haztdmbot vagy egy utcat, teret) érint. Ebben a vonatkozasban nem
csupan hazak épitésére és felljitasara, hanem a kozterlletek, az utcak és terek képének
alakitasara is kilonos figyelmet kell forditani.

Masrészt viszont meggy6z6désunk, hogy nagyon kevés az esélye a tllsdgosan nagyra
tord tervek megvaldsitdsdnak. A Jozsefvarosban valoszindleg csakis kis, egyméashoz
logikusan kapcsolodo lepésekkel lehet elére haladni, megalapozott eredmeényt elérni.
Pénziigyi lehetdségeink azt is meghatarozzak, hogy az egyes épliletek felGjitasa soran
sem kell feltétlenil teljes megoldasra torekedni. Ettél fliggetlentl mindig szem el6tt
kell tartani a kornyezetre gyakorolt kedvezé hatas eléreset.

A fejlesztést koncentrdltan érdemes megkezdeni, tébb okbdl is. Az egyik ok
kézenfekvd: sz(ikds erdforrasaink pénzben, biztosithatdé cserelakdsban egyarant.
Masrészt a tulsagosan elaprozott fejlesztések hatasa elvész, a kiilsé befektetk szamara
vonzer6t egy viszonylag gyorsan és latvanyosan felértékel6d6 terilet jelenthet.

Mindezt mérlegelve Ugy latjuk, hogy a varosrehabilitaciot két korzetben volna
szlikséges meginditani. Az egyik a févarossal és KTM-mel kotott megallapodasban
érintett tertilet, a Kdzép-Jozsefvaros déli része. Ennek a térségnek az elényei kdzé
tartozik, hogy sok a mar Kidritett haz és féleg ures telek, ami lehetdséget teremt a
fejlesztés és rehabilitacid dsszekapcsoldsara, kozel van a kerllet féutvonalaihoz es
hataros a viszonylag jobb allapoti Bels6-Jozsefvarossal, illetve a Baross utcai
lakételephez kapcsolodo legujabb épitkezésekkel. A felsorolt elénydk alapjan ugy
gondoljuk, hogy itt van legnagyobb esélye (megfeleld indit6 I0kés megadasa utan) egy
piaci alapokon nyugvé megoldasnak.

A szoban forgd teriileten, a IX. keriilet példajat felhasznalva, egy fejlesztési tarsasag
létrehozasat javasoljuk. (Egy ilyen fejlesztési tarsasag atmeneti formét jelent a
tulajdonjogok kdzvetlen énkorményzati gyakorldsa és a sima vallalkozasba adas



kdzott.) A tarsasag az onkorméanyzat altal hasznositidsra atadott telkek értékesitése
révén generalnd a terllet atfogo fejlesztését, ugyanakkor a IX. kerileti tapasztalatokat
felhasznélva, az ott alkalmazott megoldastdl eltér6en a meglevd éplletdllomany
rehabilitacijanak menedzselése is a feladatkorébe tartozna. (Jelezni szeretnénk, hogy
ez a megoldas az érintett tertileteken médositand, pontosabban csokkentené a jelenlegi
Vagyonkezeld kft feladatkoreét.)

A bevezetdben irtak tikrében rendkivil fontosnak tartanank, hogy a "slumterileten” —
azon belul a Kozéps6-Jozsefvaros északi részén — is elinduljon egy rehabilitacids
folyamat. (A déli részre esd slumterllet joval kisebb kiterjedésl és remélhetdleg
hosszabb tavon Kiterjedhet r4 az elébbiekben targyalt teruletfejlesztés hatasa.) A
terlilet pontos meghatarozasa tobb szempont végiggondolasat igényli. Célszerlinek
latszik rossz, de nem a legreménytelenebb helyzetben Iévé mikrokorzet kivalasztasa, a
Népszinhdz utcahoz vagy a Baross utcahoz kapcsolodoan, lehet6leg Ures telkek
kdzelében. Az itteni rehabilitacid természetesen az énkormanyzattol is jelentdsebb
réforditast igényelne, mint a masik vizsgalt tertlet. EIképzelhetének tartanank, hogy —
Nyugat-Eurdpa tébb nagyvarosaban mar bevalt mintat kovetve — kisérleti jelleggel
atfogd, Un. szocialis rehabilitaciés program induljon, ahol az épiletek felujitasa a
kdrnyéken lakdk nagyon intenziv bevonasaval, munkahelyteremt6 és atképz6
akciokkal 0sszekapcsoltan zajlana. Egy itteni fejlesztéshez lehet6ség volna nem piaci
jellegd kulfoldi (nemzetkdzi szervezetek, rotterdami 6nkormanyzat, stb.), valamint
hazai, kormanyzati szint( er6forrasok mozgositasara.

Hangsulyoznank, hogy barmennyire is alapvetd fontossagl a vallalkozo6i tdke
bevonésa a terlletfejlesztésbe, elengedhetetlennek tartjuk az dnkorméanyzat anyagi
aldozatvallalasat, a kezdd 16késeket megado, bizalomerdsitd stratégiai befektetéseket.

Azt is szeretnénk megjegyezni, hogy az el6bb emlitettek nem jelentik azt, hogy a
kerlllet egyéb reszein leéllitandnk a fejlesztéseket. Vallalkozok folyamatosan
jelentkeznek, 6tletek szililetnek, s természetesen ezt nem szabad meggatolni. A kiemelt
fejlesztési terlilet egyszerjlien csak azt jelenti, hogy az 6nkorméanyzat a sajat forrasait
ezekre a terlletekre koncentralja, s egyéb forrasokat is elsdsorban ide probal
irnyitani.

Néhany szot az RRT-rél, s az abban megfogalmazott tervekrél. Elismerjik annak a
jelentdségét, hogy az dnkormanyzatnak hosszu tavu tervekkel is rendelkeznie kell egy-
egy teruletr6l. Az RRT felvazol egy viziot, egy, a hosszi évek alatt bizonyos
szempontbdl elérendd idedlis allapotot. Ez az elérendd cél keretet jelent
dontéseinkhez. Ugyanakkor a tervek egyrészt folyamatosan elavulnak iddében,
masrészt gyakran mar megsziletésiikkor is csak latszdlagos volt a konszenzus vellk
kapcsolatban. A vilag, a feltételrendszer és a kovetelmények megvaltoznak korilottik.
Kdnnyen kidertilhet, hogy mind a lakossdg, mind a befektetbk a tervt6l eltéré
fejlesztési elképzelésekkel rendelkeznek egy-egy tertletrél. Nagyon fontos, hogy az
RRT-t ilyenkor rugalmasan, s nem a fejl6dést meggatld megvaltoztathatatlan
dokumentumkeént kezeljik. Az RRT iranyt(ként szolgalhat, de nem egy olyan szigoru



tervként, amitél nem lehet eltérni. (Termeszetesen a MUszaki Iroda részére megfelel6
eljarasi rendszert kialakitva biztositani kell az alapokat az engedélyek kiadaséhoz).

Prostitucio

Els6é pillantasra talan furcsa lehet, hogy a prioritasainkbol kovetkez6 gondolatmenet
kdvetkezd lancszeme éppen a prostitucid. Meggy6zddésiink, hogy sem a tagabb cél — a
kerulet tarsadalmi sullyedésének megallitdsa — sem az el6bbiekben targyalt szlikebb
cél — a terlletfejlesztés meginditasa — szempontjabdl nem keriilheté meg a prostituciod
probléméaja. Ha a prostiticié a jelenlegi miikddési tertiletén, intenziv formaban
megmarad, akkor egyrészt tovabb erdsddnek a térségben jelentkez6 tarsadalmi
problémak, masrészt nagyon megnehezedik egy varosfejlesztési program sikeres
megvalositasa.

A lehetdségeket mérlegelve két kiinduldpontot szeretnénk régziteni. Az egyik, hogy
véleményunk szerint nincs mod a prostiticid megsziintetésére. A masik, hogy
alapvet6en elhibazottnak tartanank egy vigalmi negyed jellegd terllet kialakitasara
iranyul6 torekvést a prostiticio jelenlegi miikodeési teriiletén. (Egyébként etnikai
gettoban, a legszegényebbek altal lakott részeken a vilagon sehol sem alakult ki
hasznot hajtd vigalmi negyed.) Megoldast egyrészt a prostiticié lokalizalasa,
masrészrdl a legslribben lakott terlletekrdl vald Kiszoritasa jelenthet. A lokalizalas
elsGsorban a jogi keretek megvaltoztatasaval, jogi és rend6ri eszk6zok alkalmazasaval
érhet6 el. A Kkiszoritds azonban nem tekinthet6 csupdn rend6ri feladatnak, mivel —
direkt vagy indirekt eszkdzOkkel — meg kell teremteni azt a kozeget, ahova a
prostiticio attelepilhet.

Ilyen terulet lehet pl. az ujjaépulé Hungéria korati gydrd ipari kdrzetek melletti része,
ami autoval jol megkozelithetd, ritkan lakott és a célnak megfelel6 beruhdzasok
kiépithet6ek. Ennek meg kellene teremteni a feltételeit a rendezési tervekben is.
Természetesen egyéb teriiletek is elkepzelhetéek. Amit fontosnak tartunk, hogy ne
folytassunk ezen a téren struccpolitikdt, mert a jelenlegi allapot fenntartasa
egyenértéekli egy olyan ki nem mondott dontéssel, amely véglegesen lemond a
Ko6zéps6-Jozsefvaros jelentds részének jovojérol.

Lakésgazdalkodéas

A lakéasgazdalkodast a terlletfejlesztési szempontoknak megfelelGen kellene alakitani,
ily modon biztositva a rehabilitdciohoz szlikséges Ures lakdsokat. Ehhez id6ben
pontosan (temezett programot sziikséges kidolgozni az igények és az Ures lakasok
szamanak 0sszehangolasara. Ide kapcsolhat6 a jelenlegi Ures lakasok értékesitésének
kérdese is. Az Ures lakdsok eladasat illetve bérletbe adasat olyan meértékben Kkell
korlatozni (még akkor is, ha ez atmenetileg bevételkiesést jelent), hogy hidnyuk ne
tegye lehetetlenné a rehabilitacid elinditasat, vagy kés6bbiekben folytatasat.



A 2-es tomb rehabilitacidjanak kérdését is els6sorban ebbdl a szempontbdl tudjuk
értelmezni. Az ott mar kilritett hazakban a felujitast el kell végezni, és az Ures
lakasokat ideiglenesen Onkormanyzati lakasgazdalkodas céljara, a rehabilitaciobol
adodo szukségletek kielégitésére megtartani. Egyéb vonatkozasokban a 2-es tombot
nem tartjuk kiemelt fejlesztési teriiletnek, az ©&nkormanyzat eréforrasait a mar
el6bbiekben jelzett két terliletre ésszpontositanank.

A rehabilitaci6 megkezdése a Kozéps6-Jozsefvaros déli részén még egy, a
lakasgazdalkodassal kapcsolatos problémat vet fel. Ha a lebontott hdzak alacsony
tarsadalmi statuszd lakoit a "slumterlletre™ koltdztetjik, ezzel mesterségesen tovabb
gyorsitjuk az érintett térség stllyedését. Ezt a szempontot figyelembe kell venni.

Szociologiailag egyébként kedvezbnek tartjuk, hogy a kerilet fejlesztése,
rehabilitdcidja sordn magasabb statuszU csaladokat vonzzunk a teriiletre, ez a
teruletfejlesztés hosszu tavu sikerességének is egyik kulcskérdése. (Ez ma még
alacsony jovedelm(, de magas iskolai végzettség(, fiatal, egyetemista réteget is
jelenthet. Otletként vetjilk fel, hogy az onkormanyzat a lakasgazdalkodast nem
talzottan megterheld, foldszintes vagy egyemeletes hézakat Urithetne ki, s
hasznositasra bocsathatna kollégium, milvészhdz, esetleg turista szallo celjara,
pontosan a kivant réteget megcélozva ezzel.)

A Kkerlletnek régi hagyoméanya, hogy hazaiban kilonb6z§ statuszu csaladok élnek. Ezt
azzal is megprobalhatnank fenntartani, hogy nem igyeksziink minden aron tulajdoni
szempontbdl egynem( hazakat ("el6keld" oroklakasos éplileteket és csak szegények
altal lakott, még a toébbinél is lepusztultabb bérhdzakat) kialakitani. (Példaul egy
részben oroklakasos hézban megurild onkorméanyzati lakast nem feltétlentl kell
értékesiteni.)

A lakédsgazdalkodassal kapcsolatosan megemlitenénk, hogy fontos lenne
megvalositani id6s emberekkel lakasukeért cserében kotott orokdsodesi szerzddések
Otletét is.

Végil meg szeretnénk jegyezni, hogy 1995. november 30-a utdn a lakaseladasokat
atgondoltabban kell kezelni, pl. megnehezitjuk a sajat dolgunkat, ha rehabilitacios
tertileten idegenitlink el lakasokat, s magantulajdonosokkal allunk szemben a felljitas
megkezdésekor.

Vagyongazdéalkodéas
Ha a teriletfejlesztési prioritds fel6l kozelitjuk meg az ingatlangazdalkodéassal

kapcsolatos kérdéseket, akkor a legsiirget6bb feladat az ingatlankataszter azonnali
rendbehozésa (szamitogépes adatbazis).



Ennél természetesen sokkal fontosabbak a vagyongazdalkodassal kapcsolatos
koncepcionalis kérdések, ezen a téren azonban jelen vitaanyag szerz6i kdzott sincs
nézetazonossag.

Amiben egyetértink azt mar korébban is emlitettik: a fejlesztend6 teruleten az
ingatlanvagyont egy fejlesztési tarsasagnak kellene hasznositasra atadni. A keruleti
onkormanyzat mint (tobbségi) tulajdonos vesz részt a jelentds dontések
meghozatalaban. Résztulajdonos lehet még a févaros és piaci szerepl6k egyarant.

Felmerll az a lehetéség is, hogy a kerlilet mas részeinek ingatlanvagyonat is
vagyongazdalkodasi szempontbdl hasonld jellegl tarsasadg hasznositasaba adnank.
(Zardjelben megjegyezzik, hogy példaul a latvanyosan fejlédd Rotterdam teljes
ingatlanvagyona egy fejlesztési tarsasag hasznositasaban van és szamos mas nyugat-
eurdpai nagyvarosban is alkalmazzak ezt a megoldast.) Fontos érv sz6l amellett, hogy
az ingatlanvagyon hasznositasa keruljon ki az énkormanyzat kozvetlen iranyitasa alol.
A hatosagi, hivatali jellegd intézmények ugyanis (és ez altalanos jellegl észrevétel,
nem csak a mi hivatalunkra vonatkozik) elsésorban nem az eredményben éerdekeltek,
hanem abban, hogy ne kovessenek el hibakat. Ezért ezek az intézmények nem
alkalmasak az Uzleti jellegi gazdalkodasra. Az Onkormanyzat esetében a
hatékonysagot tovabb rontja (tobbek kdzott a dontéshozatal lelassitasa kbvetkeztében),
hogy a dontéshozatali mechanizmusban részt vesznek meg a bizottsagok és a
képviselGtestiilet is. Ez a rendszer valéban alkalmas bizonyos jellegl hibak, téves
dontések elkerulésére, ugyanakkor a felel6sség azonosithatatlanna tételére is.

Bar tulajdonképpen természetes kdvetelményr6l van szd, de — bizonyos korabbi rossz
tapasztalatok miatt — szlikségesnek latjuk hangsulyozni, hogy barmilyen gazdasagi
tarsasag létrehozasakor donté fontossagl a tarsasdg iranyitdinak rendkivil gondos
kivalasztasa a szakmai alkalmassag és gazdalkoddi tisztesség maradéktalan biztositasa
érdekében. Ez ugyanakkor nem mentesiti az 6nkormanyzatot az alol, hogy a jé gazda
gondossagaval a megfelel6 idében hozza meg a sziikséges tulajdonosi dontéseket.

A terlletfejlesztés és a rovid tava beveételndvelési szempontok gyakran Kkeriilhetnek
ellentmondasba egymassal. Véleményiink szerint ilyen esetben a teruletfejlesztési
szempontokat kell elényben részesiteni, példaul a "slum-teriileten” elképzelhet6nek
tartanank joval aron aluli telekeladasokat egy késdbbi fejlesztési folyamat
felgyorsitasa érdekében. Azt gondoljuk, hogy hosszabb tavon, a tertlet felértékel6dése
révén ez kamatostul megtérilhet.

A terlletfejlesztési célokra hasznalhat6 egyetlen, jelenleg rendelkezésre allé forrasunk
a lakésalap. Mivel az eléttlink allo feladatokhoz képest elenyész6en csekély dsszegrél
van sz6 lényegesnek tartjuk, hogy ez teljes egészében (az értékmegOrzés
biztositasaval) stratégiailag atgondolt fejlesztési célokra forditodjon. A lakésalap egy
része pénzigyileg onfenntarté fejlesztési alappa alakithatd (ebbdl feldjitasi hitelek
nyUjthatdk, a fejlesztéshez kapcsolodo vallalkozasok finanszirozhatok, sth.). Egy ilyen
fejlesztési alap mikddtetésére szintén vannak nyugat-eurdpai példak, ebben kozvetlen
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szakmai segitségnyujtasra is szamithatunk. (Nagyobb szabasi garancia alap is
elképzelhetd lenne, ahol bankok nydjtanak Ggy hitelt a lakossagnak, hogy az
onkormanyzat vallal érte garanciat vagyonaval.)

Az Onkormanyzat természetesen nem Kkorlatozédhat arra, hogy csupan vagyoni
eszkOzeivel vegyen részt a terlletfejlesztés tamogatasaban. Megemlitenénk itt ezen
Kivil a rendelkezésre allo6 kdzhatalmi eszkdzoket (pl. RRT) és az énkorméanyzat
kapcsolatrendszerének mozgositasat is. Szamos egyéb lehetdségrél a késdbbiekben
lesz még sz0.

Oktatas

A masodik részteriilet, melynek véleményiunk szerint kiemelt fontossagot kellene
tulajdonitani, az oktatas ugye. Ugyanis az iskolai végzettség emelése nélkil aligha
varhato, hogy enyhilnek a Kkerllet tarsadalmi problémai. Ez nem jelenti példaul a
szocidlis szféra lebecsllését, csupan arrol van sz6, hogy a szocialis rendszer
mUkddésének hatdsa inkdbb rovid tdvl. Az oktatdson keresztil olyan érdemi
valtozasokat lehet elérni, melyek nem csupén a felszinen hatnak.

Modszeresen és kovetkezetesen a lehet6 legtobbet meg kellene tenni a kerileti
altalanos iskolak szinvonalanak emelésére, s arra, hogy egyre sz(ikuld tanuldi réteg
morzsolddjon le az iskolabdl vagy maradjon le végérvényesen a tanuldsban. Az
altalanos oktatas szinvonalanak emelése, ezenkivul Kkisérleti programok, iskolak,
specialis osztalyok, felzarkoztatd programok inditasa mind ezt a célt szolgalhatnak.

Raadasul, a meger6sdd6é oktatasi szinvonal nemcsak a kerllet tanuldit szolgalna,
hanem attételes pozitiv hatdsa is lenne. Amennyiben kiemelkedd szinvonall vagy
éppen valamilyen szempontbdl specialis, mashol nehezebben vagy nem elérhet6
képzést kinalunk, mas kerlletekb6l vonzanank ide a gyerekeket, s rajtuk keresztil
valdszinlileg magas tarsadalmi statusz( szileiket. Ez sok el6nyt jelenthetne a
keriletnek, nem is sz6lva arrél, milyen gyorsan véltozhatna a Jozsefvaros altalanos,
kedvez6tlen megitélése is. A Kkerllet kdzponti fekvése, jo6 megkdzelithetésége
megfelel6 alapot teremt ehhez az irdnyhoz. Jelenleg éppen ellenkez6 a helyzet. Egy
szociologiai vizsgalat eredményei szerint (Ladanyi Janos munkaja) a kerilet
iskoldinak jelentds részében a tanuldk tarsadalmi 6sszetétele sokkal kedvezG6tlenebb,
mint a kérzetben lakd gyerekeké.

Azt is hangsulyozni szeretnénk, hogy az oktatds szinvonaldnak emelése nem
feltétlenll jelent az oktatasra szant magasabb raforditasi dsszeget. Egyrészt bizonyos
reformok ugyanazt a pénzt, de masképpen, hatékonyabban osztjak el. llyen példaul az
a normativ finanszirozasi rendszer, aminek bevezetésérél most gondolkodik a kertlet.

Masrészt azt is vélelmezzik, hogy az oktatasban jelenleg nagy a hatékonytalansag
(kihasznélatlan iskola, alacsony osztalylétszam, stb.), s ezek atalakitasaval,
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racionalizalasaval jelentds dsszeg lenne megtakarithatd. Ugyanakkor a megtakaritott
Osszeget nem kivonva az oktatasbél, hanem csak atcsoportositva magasabb bérekre,
specialis és felzarkoztatd osztalyok inditasara, stb., maris érdemi szinvonal emelkedés

érhetd el.
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Etnikai kisebbség — romak

Nem Vvéletlentl foglalkozunk ezzel a kérdéssel kozvetlenll az oktatds részterllete
utdn. Azt gondoljuk ugyanis, hogy ezt a témat az oktatason keresztul lehetne
el6remutatéan megkdzeliteni.

Jelen oldalakon nem részletezzik azt a problémat, hogy Budapesten erés lakohelyi
szegregacio zajlik, s a Jézsefvaros mar-mar etnikai alapu gettova valik ezen folyamat
kdvetkezményeként.  Elképzelhetének tartjuk, hogy a jov6ben az itt megjelend
fesziltségek er6szakos konfliktusokka fajulnak a roma-nem roma lakossag kozott. (A
kdzelmultban voltak mar erre utald jelek.)

Arra sem teszink Kisérletet, hogy felvazoljuk, milyen széles skalan kellene
megprébalni a ciganysag problémainak kezelését. Ezen belill azonban azt szeretnénk
hangsulyozni, hogy kiléndsen fontos lenne elérni, hogy a ciganytanulékat minél
hosszabb ideig formalis képzésben reszesitsiuk, minél kevesebben morzsolddjanak le, s
minél tdbben tanuljanak tovabb. Ehhez elengedhetetleniil fontos lenne, specialis,
felzarkdztatd programok inditasa. Ezen kivil meg kellene talalni azokat az iskolai
formakat, melyek a gyerekeket a nap folyaman minél hosszabb ideig az iskolaban
tartjak, kiemelve 6ket az adott esetben fejlédésiiket hatranyosan befolyasold otthoni
kdrnyezetbdl.

A fent emlitett gondolatok alatdmasztasara egy kozelmultban sziletett tanulmany
eredmenyeire hivatkoznank (Kertesi Gabor munkaja), amely szerint egy 6 éves cigany
szarmazasu gyermek esélye az egyetem els6 évfolyamaig valo eljutasban szazadrésze a
nem cigany gyermekek eselyehez képest. Kertletinkben valdszintileg ennél jobb a
helyzet, hiszen sehol nincs olyan nagy szamu polgarosult ciganysag, mint éppen a
Jozsefvarosban. Szamos jel mutat egyébként arra, hogy éppen ez a polgarosult,
viszonylag jobb modu ciganysag is kezdi elhagyni a keriletet, vagy legalabbis annak
kdzépsd részét. Ez még inkdbb felerdsitheti a kerllet tarsadalmi szerkezetének
kedvez6tlen alakulasat, amit az iskolaztatasi lehetdségek javitasaval lehet gatolni.

Véleményiink szerint az oktatason belili forrasok atcsoportositasaval, s ezt kiegészitve
kilsé alapokbol nyert tdmogatasokkal be lehetne inditani a roma (és nem roma
hatranyos helyzet() tanulék szamara ezeket a kiegészit6 képzési formakat. Ennek
fontossdga nem hangsulyozhato eléggé, hiszen a tudasszint névekedését6l varhatd
elsGsorban, hogy a gyerekek szilleiktdl eltér§ szocialis mintakat tanuljanak és
kdvessenek
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Szociélpolitika

Prioritasainkbol  kovetkezik, hogy ezt a részterliletet nem tekintjik els6dleges
fontossagunak. Azonban egy ilyen dsszetételli keruletben egyértelmd, milyen fontos
feladatok is harulnak erre a teriiletre. Ha prioritasaink nem is teszik lehetévé, hogy a
szocialpolitikara szant pénzigyi forrasok részaranyat emeljuk, a teriilet hatékonysaga
novelhet6 lenne bizonyos koncepcionalis valtoztatasokkal.

A segélyezéshez képest nagyobb hangsulyt kellene fektetni a haldzat jelleg(i formakra
(hazi gondozas, csaladsegités, stb.). Kilon is megemlitenénk az iskolai szocialis
munkasok korének bévitését, akik pontosan a talan legkénnyebben megfoghat6
csoportra, a gyerekekre koncentralnak.

Nagyon fontosnak tartjuk a mar tervbe vett részletes szocialis felmérés minél el6bbi
elkészitését, hiszen eredményeit felhasznalva nem csak a szocialis céld kiadasok
felhasznalasa tehet6 hatékonyabba, hanem alapvetd informaciok nyerhet6k a
"slumteriileten” megkezdend® terlletfejlesztéssel kapcsolatosan is.

Mivel az oOnkormanyzatnak végesek a lehetdségei a szocialis Ugyek teriiletén,
kilonosen fontos a tarsadalmi szervezetek (a kerlletben nagy szamban m(kodo
egyhazak, karitativ szervezetek, sth.) és a lakossag bevonasa ebbe a munkaba.

A kdzmunkak aranyat feltétlenal névelni kell, ez tébb szempontbdl is hasznos lenne a
keruletnek. A szocialis ellatas egyébként 6sszekapcsolhaté a rehabilitacidval is,
kdzmunkak, illetve lakossagi részvétel formjaban. (Nyugat-Eurépéban folyik
lakossagi részvételre épil6 rehabilitacid.)

3. Az el6z6ek behelyezése a koltsegvetésbe

Ebben a részben szeretnénk roviden felvazolni, hogyan is kepzeljik el az emlitett
prioritdsok érvényre juttatasat a koltségvetésen belul. Ezt két részre bontanank: a)
meglévd forrasok koncepcidzus elosztasa; b) 0j forrasok bevonasa az 6nkormanyzati
gazdalkodason belil. Ehhez tarsulhat még egyéb kiilsé forrasok bevonasa is.

a) Talan ez a legkényesebb teriilet, mivel jelenlegi gazdalkodasunk is borotvaélen
tancol, szinte semmilyen terlletr6l nem vonhatéak el forrasok. (Lasd ezzel
kapcsolatban a bevezetbben mar emlitett kiegészitést.) Azt gondoljuk, hogy
természetesen biztositani kell minden teriilet szamara az elfogadhaté mikddést, a
minimalis szinvonal rovasara sehonnan sem csoportosithatok at forrdsok. Mégis
hissziik, hogy meg a jelenlegi eréforrasok elosztasan belll is van egy szlk jatéktér,
van olyan pénzosszeg, melynek elosztasa felett az énkorméanyzat egy koncepcid
mentén kellene, hogy rendelkezzen. Tobb év tapasztalata mutatja, hogy év kdzben
mindig jelentkezik egy valtozé nagysagu pénzndvekmény, aminek elosztasa egy, az
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irodak és bizottsagok kodzotti alkufolyamat eredményeként valdsul meg. Ezt a keretet
lehetne és kellene a koncepcidbdl adddo preferencidk alapjan kitolteni.

Prioritasunk masik megjelenése kellene, hogy legyen a lakéasalap értékének megdrzése.
Az 0sszeg kamatait nem szabadna m(ikodési feladatokra elkélteni, ahogy ezt mar
emlitettuk. Ezt a jelenleg 140 milli6 Ft-ot természetesen nem lehet a kdvetkez6
koltségvetési évtdl kezdve teljes egészében kivonni a miikodésbdl, de célul kell
kit(zni, ami fokozatosan is elérhet6.

b) lgazi lehet6séget azonban nem a jelenlegi eréforrasok atcsoportositasaban, hanem a
gazdalkodds racionalizalasaban latunk. Ezzel jelent6s ©sszeget nyerhet az
onkormanyzat. Négy jelentés teriiletet emlitenénk most meg, ahol atfogd valtoztatasra
van szikség:

— Lakbéremelés. 1988 Ota nem tortént lakbéremelés, a legkevesebb, amire sziikség
van az inflacios veszteség pétlasa. Valdjaban a lakbéreknek a tényleges
Uzemeltetési koltségekhez valo kozelitését kellene célul kit(izni. A probléma
kulondsen szemléletesen jelentkezik — kdzvetlen készpénzfizetési igényt kivaltva —
a vegyes tulajdoni hazak esetében, ahol az 6nkormanyzat fizeti a kozosség altal
megallapitott kozds koltséget, és ennél joval kisebb 6sszegll lakbért szed be a
lakétol. A tavalyi évre vonatkozoan csupan ez a tétel 80 millid Ft-ot tett ki.

A lakbéreknek a fenntartasi koltségekhez val6o kozelitése szempontjabdl meg kell
emliteni egy ellenkez6 irdnyba haté tényezét is, amire valamilyen megoldast kellene
talalnunk. A jézsefvarosi hazak rosszabb mindsége miatt ugyanis magasabb
lakbérek alakulhatnak ki nalunk, mint a jobb lakasallomannyal rendelkezé
kertletekben, ami kedvez6tlen demogréfiai folyamatokat valthat ki.

Mindenképpen radikalis lakbéremeléssel kell szembenéznink, ugyanakkor a
megnovekvd bevételek egy részébll ezzel 6sszekapcsolt lakber-tamogatési
rendszert kell kiépiteni. (Természetesen tudjuk, hogy ez uUgyben mar készult
el6terjesztés a kerlletben.) lde tartozik a lakbert nem fizet6k probléméja is.
Allaspontunk szerint ki kell dolgozni és érvényesiteni kell annak a megvaldsitési
technikait, hogy a lakbért nem fizeték kisebb és/vagy alacsonyabb komfortfokozatu
lakasba legyenek koltoztethetdk. (De nem gondolunk utcéra torténd kilakoltatasra.)

— Uzletek bérbeadasa. Ez az énkormanyzat egyik legfontosabb bevételi forrasa.
Eppen ezért a jelenleginél sokkal tobb energiat (és munkaer6t) kellene forditani az
alacsony bérleti dijakat tartalmaz6 szerz6dések felulvizsgalatara (alapdij emelés,
inflaciokovetés), az ezzel kapcsolatos jogi tevékenységre. Elengedhetetlen az
inflaciokovetésre vonatkozo testiileti dontés kovetkezetes végrehajtasa.

Ha elérhet6 az, hogy a lakbérekb6l szarmaz6 bevétel megkozelitleg fedezze a
lak6hédzak Uzemeltetését, akkor az Uzlethelyiségek utan befolyd bérleti dijak nem
fenntartasra, hanem felujitasra volndnak fordithatok.
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— Vagyonkezelés. A Vagyonkezel6 kft. tevékenysége az elmult id6szakban kiformalo-
dott mar annyira, hogy lehet6vé valjon mikddésének atfogd fellilvizsgalata és
ennek eredményeként esetleges korrekcidja. Feltétlenil szikségesnek tartjuk a
Vagyonkezel§ tevékenységére forditott pénzek hatékonysaganak szakszer(
ellendrzését. Erdemesnek latjuk tovabba més keriiletek eredményeit is felhasznalni
ezen a téren (kilonosen figyelemre méltonak tartjuk pl. a X. ker(let tapasztalatait).

A vitaanyag készit6i kozott megoszlanak a vélemények abban, hogy sziikség van-e
a fentieknél radikalisabb 1épésekre a vagyonkezelés hatékonyabba tétele érdekében.
Az egyik velemény szerint — a teriletfejlesztési tarsasadgok létrehozasabol adodo,
mar emlitett kdvetkezményeken tul — nincs sziikség a vagyonkezelés rendszerének
teljes atalakitasara, s6t ez bizonyos értelemben karos is lenne, mivel egy Ujabb
szerkezeti valtoztatds hatraltatna a tartalmi kérdések megoldasat. A masik vélemény
szerint a folyamatos mdkddés biztositdsa mellett fokozatosan &t kellene térni egy, az
eddigieknél er6teljesebben piaci alapokon nyugvo megoldasra, ami adott esetben
alapvetd szerkezeti valtoztatast is eredményezhet (pl. vagyonkezel6k valdsagos
versenyeztetése).

Abban egyetértiink, hogy minden esetben sziikkség van a Vagyonkezeld kft.
bevonasara és egylttm(kodésére.

— Oktatas. Az oktatasi 4gazat finanszirozasaval, az intézmenyhaldzat
racionalizlasaval kapcsolatos kérdésekrél mar irtunk az oktatasi tertletrél szolo
rész végeén.

Kordbban mar szlltunk arrdl is, hogy koncepcionkbol kovetkez6en talan
legfontosabbnak a megkezd6d6 fejlesztések révén keletkez6 (j forrasokat tekintjik: a
néhany év utan felértékel6dd telekarakat, a kerulet egyes részein megndvekvé bérleti
dijakat, sth. Ez persze csak hosszu tavon jelent majd bevételt. A racionalizalasra éppen
a lehetdségek megteremtése érdekében van sziikség.

Programunk megvalositasahoz azonban nem csak az énkormanyzat sajat forrasaira,
hanem kiils6 forrasokra is timaszkodnunk kell:

— maganszféra, vallalkozok
— lakossag hozzijarulasa
— kalfoldi programok, hazai és kilfoldi alapitvanyok, palyazatok.

Ezek bevonasa elengedhetetlen, de latni kell, hogy megszerzésiik az 6nkorméanyzattol
is aldozatokat Kkivan: anyagi befektetéseket az ©nkorményzat elkdtelezettségenek
bizonyitékaul, valamint magas szinvonall palyazatok elkeszitését. Megemlitenénk,
hogy Nyugaton a kiilonbdz6 jellegl alapokbdl megszerezheté pénzeszkozok felhajtasa
(fund raising) mara kilon szakméava fejl6dott.
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4. Kiegeészité megjegyzések

Vitaanyagunkban megprobaltuk a szerintlink legfontosabb kérdéseket egyfajta logikali
rendbe illesztve targyalni. Ez az 0sszegzes természetesen nem lehet teljes, sz&mos
nagyon fontos téma kimaradt bel6le: részben felkésziletlenséglink okan (pl.
egészségugy!!!), részben pedig azért, mert nem akartuk talterhelni alapkoncepciénk
ismertetését. Ebben a részben — Kkissé rendszertelenl és a korabbiakndl feltiletesebben
— szeretnénk kitérni néhany eddig nem targyalt fontos kérdésre.

— Koztisztasag. Bar nem 06nallé teriilet, de szerintiink nagy jelent6seggel bir. Talan
nem kell részletezniink az utcak tisztasdgaval, a kutyapiszokkal kapcsolatos
problémaékat, hiszen ezek minden lakossagi taldlkozon felmeriilnek. Ez szinte
elviselhetetlenné teszi az itt lakok életét, és egyben el is riasztja a barmilyen
szempontbdl a kerilet irant érdekl6dd polgarokat. Ha csak ezen a teriileten
eredményt tudnank felmutatni, az nagy valtozast jelentene az itt lakdk
életminGségében, és ezzel bizalmat teremthetiink mas, hosszabb tavon eredményt
hoz6 elképzeléseink irant is. Tisztazni kellene a févaros valosagos szerepvallalasat
a takaritdsban; meg kellene hatarozni a legsulyosabb allapotban 1évé utcakat és
parkokat és az Onkormanyzatnak ezekre a terlletekre kellene koncentralni az
er6forrésait. Fokozni kellene ezen a téren a kdzhaszni munka igénybevételét. Meg
lehetne fontolni az ebadd Kivetésének lehetdségét (ez fOvarosi hataskor, tehat a
részinkrél csupan nyomasgyakorlasrdl lehet szd), bar ellenérvként felvetodik a
bevezetés utani idészakban a kobor kutydk hirtelen elszaporodasa. Mindenképpen
szllkségesnek tartjuk azonban () technikdk, eszkdzok elterjesztését (akar a
gyartatdsban valdé kozrem(kodést is) és kutyafuttatd helyek szisztematikus
kialakitasat a kerlletben. Ha a megfelel6 eszkdzrendszer rendelkezésre all, akkor
szlikséges és eredményes lehet egy propagandakampany elinditéasa is.

— Informatika. Az egyes témakorok targyalasa soran tébbszor is el6keriiltek olyan
tennivalok, amelyek kozvetlenil kapcsolhatok az 6nkorményzat jelenlegi
informécids rendszerének stlyos hianyossagaihoz. Eppen ezért elengedhetetlennek
tartjuk az informatika kiemelt, rovid tava prioritasként vald kezeléset a tartalmi
feladatokhoz szlikséges feltételek megteremtése érdekében. Megjegyezziik, hogy az
onkormanyzat altal eddig a szamitdgépes rendszer megteremtésére forditott 6sszeg
elegend6 lehetett volna a jelenlegi szikségletek kozel teljes kor( kielégitesere, egy
integralt adatbazis kiépitésére.

— A hivatalrol. Természetesen a vitaanyagban foglalt elképzelések csak ugy
valosithatok meg, ha az Onkormanyzat dontéshozdi tamogatjdk a viték
eredményeként kialakul6 koncepciét. Mind a képvisel6testuletnek, mind a hivatal
(tg eértelemben vett) vezetbinek el kell fogadniuk egy prioritasi sorrendet és ennek
megfelel6en kellene a dontéseket meghozniuk.
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Nem térlink ki arra, hogy a koncepcio végrehajtdsa milyen atszervezési feladatokat
vonna maga utan a hivatalban (mar csak azért sem, mert nem értiink ehhez a
terilethez), de azt mindenkeppen sziikségesnek latjuk megemliteni, hogy a
vagyongazdalkodassal kapcsolatosan kifejtett elgondolasaink megvalositasa nyilvan
a hivatal megfelel§ részeiben is jelents valtozasokat indukélna. Ezen a helyen
csupan két javaslattal szeretnénk élni.

a) Véleményink szerint célszer(i lenne erdsiteni a team-munkat a vertikalisan
felépitett hivatali szerkezetben. Gyakran adddnak olyan feladatok, amelyekben a
hivatal kulonbdz6 szakteriiletein, irodaiban dolgozok szakértelmére, kozos
munkajara, intenziv egylttm(kodésére volna sziikség. Egy-egy ilyen feladatra
Iétrehozott csoport, melyben a hivatal megfelel6 illetékesei dontéshozoi hataskorrel
rendelkeznek, kuilfoldi tapasztalatok szerint kiléndsen hatékony lehet.
Természetesen ki kell dolgozni az ilyen team-munka m(kodési modjat, a
hierarchiahoz val6 kapcsolodasat.

b) A késdbbiekben még kitériink arra, hogy milyen fontos lenne a Jozsefvarosrol
kialakult képet megvaltoztatni, és hatékonyabba tenni a kommunikaciot a kertilet
lakosaival és a "kdlvilaggal" egyarant. Ez tobbrét(i feladatot jelent, aminek
végrehajtasahoz véleményink szerint profi szakemberek segitsége lenne sziikséges.
A munka nagysagrendjére valo tekintettel egy kommunikécids csoport létrehozasat
javasoljuk a hivatalon beldil.

Befejezésil a konkrét témakdorokrdl néhany megkdozelitésbeli kérdésre térnénk at.

— Miutan sajat koreinken bellll valamilyen konszenzusra jutottunk, nagyon fontos
lenne a lakossag és a maganszféra bevonasa elképzeléseink megvaldsitasaba. Ez
egyaltalan nem csak pénziligyi bevonasukat jelentené, hanem részvételiket az
el6készitésben és a dontési folyamatban is. Ez a teriletfejlesztés, -rehabilitacio
esetében elengedhetetleniil fontos, s ehhez meg kell teremteni a kommunikacios és
intézmenyi formakat (folyamatos konzultalds egy programban érdekelt szerepl6k
képviselGivel; adott esetben tertletenként informacios kézpont kialakitésa, stb.). A
kozos képvisel6k szervezetének felkarolasa is fontos Iépés a jobb kommunikéacid
kialakitasa érdekében.

— Az egesz eddig vazolt program megvalositasanak egyik feltétele, hogy képesek
legyunk "eladni" a Jozsefvarost, megvaltoztatni a rola kialakult képet, elhitetni sajat
lakosainkkal és kiilsé szerepl6kkel (potencialis 0 jozsefvarosi lakok és vallalkozok,
befektetok, fovaros, kilfoldi szervezetek), hogy érdemes bizni ebben a keriletben.
Meg kellene tennink mindent annak érdekében, hogy a keriiletet ne csak a
nyomorral és a prostitdcioval azonositsak (akar "kilsé" organumokrol, akar sajat
lapunkrol, a Jozsefvarosrol van szd), hanem higgyenek abban, hogy a helyzet
valtozni fog, a Kkerlletnek vannak lehetéségei. A részletek kidolgozasa
természetesen mar a szakemberek dolga. Ugy gondoljuk, hogy ha az itt ismertetett
gondolatok mentén megkezdédik egy program kialakitasa, majd megvaldsitésa,
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akkor szamos lehetdség kinalkozik arra, hogy egy dinamikusan fejl6dd kerllet
képét sugalljuk: ismert lehet a kerlllet a rehabilitaciérél és () épitkezésekrdl,
hangstlyozhatja erds oktatasi agazatat, hivatkozhat hagyomanyaira, épuleteire,
muUzeumaira vagy éppen multikulturalis jellegét emelheti ki pozitivan.

Mindehhez szorosan kapcsolodik egyik oldalrdl a mar emlitett kommunikacios
csoport létrehozasa, masrészt a lakossag bevonasa elképzeléseink megvaldsitasaba.
Csak ha a kertlet lakosai is elkezdenek hinni a valtozasban, lesznek hajlandoak a
munkaban val6 egylttm(kdodésre is, nem is beszélve a vallalkozokrol.

Tudomasunk szerint mar sziletett egy, a kerulet arculatanak megvaltoztatasara
javaslatokat kidolgoz6 anyag, ami Kkiindulépontként szolgalhat. Véleményiink
szerint azonban a kertlet ténylegesen meglév6 adottsagaira alapozott kampany
6nmagaban nem vezet eredményre, csak akkor, ha van mdgotte egy koncepcidzus
tovabbfejlesztést célz6 program és tényleges el6relépés is.

Zarszo

Megemlitettik mar, hogy minden akcionk alapja, hogy mi, az ©Onkorméanyzat
politikusai és hivatali dolgozoi tobbé-kevésbe egyetértsink az elvi fontossagi
sorrendben, ezutdn pedig keépesek legylink egyuttmikodve konkrét akcid-terveket
kidolgozni és megvaloésitani. Tisztaban vagyunk természetesen azzal, hogy egyetlen
koncepcio sem szamithat teljes egyetértésre. Meg szeretnénk azonban probalni minel
szélesebb kor( egyetértésre jutni, remélve, hogy a varhatdo nézetkilonbségek nem
politikai valasztovonalak kovetkeztében alakulnak ki.

Ez a fajta munka csak ugy képzelheté el, ha kodzosen kezdiink el gondolkodni,
nyitottan, Uj technikakat elsajatitva. (Ehhez egy varhatéan oktoberben indulo
tovabbképzesi program is a segitségiinkre lesz.) Az egyittgondolkodas elinditasara
informalis teadélutanokat is el tudnank kepzelni, ahol a kerilet fejlesztési
stratégiajarol beszélgethetnénk. Szeretnénk, ha irasos anyagok is szuletnének
vitainditonkkal kapcsolatban: kiegészitd6 informaciok, pontositasok vagy éppen
ellenvelemények. Ha sikertlne végil a prioritdsokban megallapodnunk, akkor ennek
alapjan mar az egyes terlletek szakértGire harulna sajat résziik, a kapcsolodd konkrét
akciotervek kidolgozéasa.

Vitainditonkkal — ami bar alapvet6en koncepcionalis kérdéseket taglal, helyenként
konkrét Gtleteket is felvet — ezt a gondolkodast szerettiik volna elinditani és elhitetni
mindannyiunkkal, hogy van cselekvési lehet6ség még ebben a nehéz helyzetl
keriletben is.

Kérjuk az olvasot, hogy gondolkodjon veliink tovabb.
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Kiegészités

Az Onkormanyzat kozép- és hosszi tavl gazdalkodasanak alapja a bevételek
tervezhet6sége és kiszamithatosaga. Az 1988-ban bevezetett addrendszer egyik célja
az volt, hogy a telepulések feladataikat kozponti normativakbol — melyek a kotelezo,
mutatészdmok altal meghatarozott feladatokhoz kapcsolodnak —, a személyi
jovedelemaddbdl, a helyi adokbol és egyéb sajat bevételeikbdl lassak el, ez utdbbiak
igazodnak a helyi lakossag teherbird képességéhez, felhasznalasuk pedig a telepllés
sajatossagahoz.

A nemzeti jovedelem tartds és jelentés meérték( csdkkenése e forrasok nivellalodasat
okozta. Ennek egyetlen el6nye, hogy a telepiilések rakényszeriiltek sajat feladataik
atvizsgalasara, a tevékenységuk és intézmenyeik lehetGség szerinti szanalasara.

Az elmuilt években az allami normativak folyamatos elértéktelenedése volt
tapasztalhato, igy az esetleges korrekcié soha nem érte el a megel6z6 évi inflacié
mértékét, még megkozelitden sem. A normativa igy a targyévben inflalodott és a
kovetkezO évben sem tortént meg a kiigazitas. Harom éve az allami normativaban
gyakorlatilag nem volt emelés. Az 6nkormanyzatokat ez arra kényszeritette, hogy az
inflacié és a tobbletfeladatok miatt ndvekvé mértekben egészitsék ezt ki a személyi
jovedelemaddbdl, csokkentve ezzel a teleplilés fejlesztésére felhasznalhatd forrasokat.
A személyi jovedelemadonak kezdetben 50%-a, kés6bb 35 majd 30 %-a illette meg az
onkormanyzatokat, ebben az évben Ujra 35%, ami a fOvarosi 6nkormanyzatok esetében
csak 29,8%. A rendelkezésre allo pénzdsszeg szamitasi alapja célszerlségi okokbol a
két évvel ezelGtt SZJA befizetés, évkozi korrekcios mechanizmus nincs.

A szemelyi jovedelemads jelenleg a koltségvetés legbiztonsagosabban tervezhetd
bevetele, eddig gyakorlatilag minden évben meghaladta a tervezettet és
nagysagrendekkel (t6bb 10 milliard forinttal) az el6z0 évi tényleges bevételt;
tervezhet6ségére a munkavallalok jelentik a garanciat. A személyi jovedelemadd
évenkénti novekedése meghaladja mind a bruttd, mind a nettd0 keresetndvekedés
utemét. Reszben az addalap folyamatos bdvitése, de els6sorban az adokulcsok
lenyegében valtozatlanul hagyasa miatt sem az adomentes rész, sem az adosavok
valtozasa nem kovette az inflacids bérndvekedest.

Fentiek miatt a targyévi SZJA bevétel mintegy 130-140 %-a a felosztasra keriil6
alapnak. Az dnkormanyzatunkhoz ténylegesen leutalt SZJA — a forrasmegosztast is
figyelembe véve — a targyévben a lakossag altal befizetett 6sszegnek a 10-12 %-at sem
éri el.

A kormanyzat terve az SZJA-megosztasnal az oOnkormanyzatokat megilleté rész
csokkentésével a kovetkez6t jelenti: minimalisra csokken az dnkormanyzat felel6ssege
és mozgastere dontéseinek meghozatalakor, novekszik a kozponti koltsegvetés
Ujraelosztd szerepe, fennall a lehet6sége a modositott normativak elkdvetkez6
évekbeni inflacion keresztll tortend Gjboli elértéktelenitésének. A normativéknak az
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SZJA-bOl valo megemelése ugyanakkor ma sem jelent mast, mint hogy az elmult
harom évben elmaradt normativa rendezés inflacios kiigazitdsa megtorténik az eddig is
rendelkezésre allé pénzeszkdzokbdl és legfeljebb azok mértékéig, tehat a feladatok
ellatasanak finanszirozasaban sem mennyiségi, sem mindsegi valtozas nem varhat6. A
kdzponti koltségvetés mar tervezi a helyi adok kozul az épitményado elvondsat, és a
Nemzetk6zi Valutaalap javasolja a teljes SZJA-bevétel részesedési korébdl az
onkormanyzatok Kkizarasat, ezzel kesztetve azokat a miikddéshez szikséges bevételek
helyi forrdsokbol valé fedezésére. Taldn nem kell emliteni a helyi bevételekben 1évd
tartalékok nagysagrendjét. A fenti elvaras a jelenlegi adérendszerben nem valosithatd
meg, annak elvi elfogadasa az adorendszer atsrukturalasat jelenti, az ebbdl biztosithato
onkormanyzati részesedés jelenleg nem tervezhet6.

Az oOnkormanyzatok jelenlegi legfontosabb feladata létiik, 6nkorméanyzatisdguk
megtartasa érdekében, hogy 6nalldsaguk, tarsadalmi helyzetik, gazdasagi stabilitasuk
meg0rzése, biztositdsa érdekében hosszu tava, ha kell Kib6vitett alkotmanyos
garanciakat kapjanak.



