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A részemre, f. év jin. 8-an eljuttatott MEGBIZASI SZERZODESHEZ, most - a teljesség igénye nélkiil - szeretnék
néhany, a folyé munkam folytatasahoz okvetlen sziikséges megjegyzést flizni.

El6szor is azt, hogy a felsorolt kidolgozandé pontok kozott nem szerepel a - szerintem - egyik legfontosabb: a
bérhazak kozegészségiigyi helyzete. Ennek szertedgaz6 vonatkozasair6l - a rovar- €s mas kartevofertozettol a
drogpenetracioig, vagy pl. az esetleg id6 kdzben "korlatozott cselekvoképességlivé" valt lako helyzetének kezelésétol
az allattartas szabdlyaiig - némi szakmai egyeztetés nélkiil, (plane ha ez a pontok kozott se szerepel) nemigen lehet
"tervezetet" Osszeallitani.

Es még valami, amit nem tudok csak kdznapi nyelven hitelesen megfogalmazni. Kérem, ezért - a feltehetéen kozos
cél érdekében -nézzék el nekem, hogy néhany trivialis hasonlattal éljek a fél éve (jra) elkezdett munkank folytatdsa
érdekében.

Ez a program, amit, remélem mindkét fél, sikerre akar vinni, nem miikddik "recept" formajiaban, melyet mi
"felirunk," aztan, a kezelni kivant "jelenséget" sorsara bocsajtva,hagyjuk, hogy a "gyogymoddot" alkalmazok -
ahogy ez 0t éve is tortént - teljesen "hatastalanitsak."

Ezért - visszatérve most pl. a kdzegészségligyi faktorra - a tervezetiink hatiridéig valé beadasat megelézden,
néhany egyeztetésre mindenképp sziikség lenne még. (Tisztazni kéne egyebek mellett, a "'szocialis bérlakas"
mibenlétét - nem a lakbérét, mellyel sokszor keverik! -melynek eltéré fogalomértelmezését nem tudtuk eddig
kozos nevezore hozni, s melynek fogalmat, partnereim, dnkormanyzati vonatkozasban, nemlétezének
nyilvanitottak. Akkor pedig - mar ha ez igaz lenne - a rdszorultsdgi elv, eddig egyediil iranyadé voltat is uijra
kellene értelmezniink.)

S mi - bar egy pillanatra sem tévesztjiik 6ssze magunkat a dontéshozokkal - a leirt koncepcionkat, csak annak
pragmatikus alkalmazasa soran tudjuk hitelesen kialakitani. Nem masképp, mint ahogy ezt kiilonben az ot
évvel ezeldtti - majd a gyakorlati megvalositds soran destrudlt - a k-t altal szentesitett szisztéma is eléirta. Nem
donteni akarunk tehat rank nem tartozo kérdésekben, de azzal, hogy - barmilyen mértékben is, de - "bevonodunk”
bizonyos, sok ember életkoriilményeit befolyasolo, szocialisan kiilondsen "érzékeny folyamatba," mindenképp felelos
részeseivé is valunk annak.

(Egyébként a tegnapi, épp az On dltal moderalt kesztyligyari forum jo példaval szolgél erre. Magam - s az altalam is
képviselt ligy - egy szemernyivel se kér tobb bizalmat, mint amit a kivalo Matyas téri tarsaink kaptak. A mi témankra
is alaposan raférne egy effajta - nem {igydontd, de jol informalo - "kozosségi elokészités," melyet kiillonben, mi mér
hosszu id6 ota kitartdan javasolunk is.)

Eddigi megbeszéléseink ugyanis - melyek tobbnyire a jogellenes "tovabbalbérletesités" felszamolasa koriili
vészhelyzet fesziilt 1égkorében folytak -nem tették lehetové, néhany alapvetd, szerintiink a munka folytatasahoz
elengedhetetlen kérdés tisztazasat.

Miutén a fentebb vazolt kiemelt kérdések tovabbi munkank szempontjabol - potencialis Megbizottként is - dontd
fontossaggal birnak, kérem, a mindkét fél szamara ésszerii hataridon beliili ligydonto valaszukat, velem k6zdlni

sziveskedjenek.

Tisztelettel, Budahazy Gusztav
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