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2.Bf.65/2023/44. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2023. évi junius ho 13. napjan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés bilintette miatt Radnoti Laszlo Gyorgy ellen
indult biintetdiigyben a Fdévarosi Torvényszék 2022. december 13. napjan kihirdetett
2.B.318/2022/27. szam1 itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) honapra, a végrehajtas
felfliggesztésének probaidejét 1 (egy) évre enyhiti.

Melldzi a partfogo feliigyelet elrendelését, valamint az ahhoz kapcsolodd magatartasi szabaly
eldirasat.

A vadlott helyesen 2021. junius 17. napjaig volt Orizetben, a mas tligyben toltott
kényszerintézkedés feltiintetését melldzi.

A beszamitésra vonatkozé rendelkezést akként pontositja, hogy egy nap drizetben toltott idd
egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

Egyebekben az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.
A vadlottal szemben elrendelt tavoltartas utolsd napja 2022. december 13.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség osszege 281.624 (kétszaznyolcvanegyezer-
hatszdzhuszonnégy) forint, melyet a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A Foévarosi Torvényszék a 2022. december 13. napjan kihirdetett 2.B.318/2022/27. szamu
it¢letével Radnoti Laszlo Gyorgy vadlottat bilindsnek mondta ki terrorcselekmény
elkovetésével fenyegetés blintettében [Btk. 316.], és ezért 1 év 6 honap szabadagvesztésre
itélte, melynek végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a vadlott a probaidd
alatt partfogd feliigyelet alatt all, és magatartasi szabalyként eldirta, hogy a vadlott dr.
Csiha Géabor Sandor alezredes sértettel kdzvetleniil vagy kozvetve semmilyen formaban
ne l1épjen kapcsolatba, tOle tartsa tdvol magat. Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban
toltott 1d6 beszadmitasarol, valamint a végrehajtds elrendelése esetére a feltételes
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szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjardl, és kotelezte a vadlottat az eljards soran
felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyészség a vadlott terhére, stlyositas érdekében jelentett be fellebbezést.

A Budapesti Regionalis Nyomozé Ugyészség 2.Nyom.1129/2021. szamu fellebbezés
indokoldséban arra hivatkozott, hogy az els6éfoku birdsadg a biintetés kiszabasa korében
iranyad6 koriilményeket tévesen értékelte, ugyanis a vadlott nem sajat haztartasdban
neveli kiskoru gyermekét, igy ez nem értékelhetd a javara. Nem értékelte a birdsag kelld
sullyal, hogy a cselekmény jogi targya az allami szervek biztonsdgos miikodéséhez
fliz6do6 kozérdek, igy a cselekménye jelentds veszéElyt jelent a tarsadalomra.

Az itélet ellen a vadlott és a védd felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A vadlott fellebbezésének indokolasdban eldadta, hogy artatlan, dr. Csiha Gébort nem
fenyegette meg ¢letveszélyesen, és nem hangzott el olyan, hogy kinyirja.

Utalt arra, hogy az altala figyelemmel kisért biintetdligyekben nem volt megalapozott a
bizonyitas, melyet ¢ sérelmezett.

Elmeallapota tekintetében vitatta a szakvélemény megallapitésait.

Tarsadalmilag hasznos viselkedése arra iranyul, hogy ne vezethessen a média
nyomasgyakorldsa megalapozatlan itéletekhez. Ennek alapjan felmentését kérte.

Fellebbezése indokolasanak kiegészitésében dr. Csiha Géborral vald szembesitésének a
megismétlését kérte. Véleménye szerint megalapozatlan az a megallapitas, hogy dr. Csiha
Gébort kinyirassal fenyegette, félelmet kelteni sem allt szandékaban, célja csak annyi
volt, hogy érveit a birdsag eldtt fejthesse ki a ,,lugos orvos” és a ,,darnozseli hentes”
iigyében.

Fellebbezésének tovabbi kiegészitésében az ellene zsarolds miatt folyamatban [évo
bilintetdiiggyel, valamint az altala figyelemmel kisért egyéb biintetoiigyekkel
Osszefiiggésben tett észrevételeket.

Tovéabbi beadvanyaban ismét artatlansagara hivatkozott, elmondta, hogy nem fenyegette meg
¢életveszélyesen dr. Csiha Gabort, a torvényesség helyreallitdsa érdekében folytatott
kiizdelmében vele packazd jogaszt torvényes kovetkezményekkel fenyegette, durvasaga
helytelen volt. Kérte az irrelevans bizonyitékok kizarasat.

Ujabb beadvanyaban inditvanyozta dr. Csiha Gabor és dr. Ujvari Akos tanuként torténd
kihallgatasat a ,lugos orvos” ligyével kapcsolatban, és vitatta az elmeorvosszakértdi
vélemény megallapitasait, jelezve, hogy dr. Baran Brigitta féorvos asszonnyal szemben
feljelentést tett. Arra az esetre, ha dr. Csont Eszter fenntartja a kordbbi véleményében
irtakat, az 6 meghallgatésat is inditvanyozta.

A Gy0ri Fellebbviteli Foiigyészség BF.53/2023/3-1. szamu 4tiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta.

Hivatkozott arra, hogy a blincselekmény esetében a koézépmérték 5 év, igy a biintetés
kiszabdsa soran ebbdl kell kiindulni. A vadlott kiskort gyermekes allapotat mellézni kell
az enyhitd koriilmények korébol, mert nem gondoskodik a gyermekérdl. Ennek alapjan a
blindsségi koriilmények pontositasat, valamint a szabadsagvesztés ¢és a felfiiggesztés
probaideje tartamanak sulyositasat inditvanyozta.
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A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.53/2023/4. szamu 4tirataban inditvadnyozta, hogy az
itélétabla rendelje el az ligyben dr. Csont Eszter és dr. Fiilop Zoltan igazsagiigyi szakértok
szakvéleményének a kiegészitését a mas ligyben a vadlottrol késziilt, és az ligyészség altal
csatolt szakvéleményre hivatkozva.

A becsatolt szakértéi vélemény szerint a vadlottal szemben zaklatas vétsége miatt indult
biintetdeljarasban vizsgalt cselekményeket a vadlott az elmemiikddés olyan koros
allapotaban, nevezetesen paranoid pszichotikus allapotban kdvette el, amely képtelenné
tette a cselekménye kovetkezményeinek a felismerésére, és arra, hogy e felismerésnek
megfelelden cselekedjen, és a vizsgalat idején is ebben a betegségben szenved.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a szakértdi vélemény kiegészitését rendelte el,
¢s az ligyben a Be. 600.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalast tlizott kai.

A szakértok kiegészitd véleményiikben fenntartottdk a korabbi véleményben irtakat, azaz
Radnoti Laszld Gyorgy vadlott a cselekmény elkovetésekor, és a vizsgélat idején is
tudathasadasos elmebetegségben szenvedett, amely képtelenné nem tette, de stlyos
fokban korlatozta abban, hogy felismerje, amennyiben mast megoléssel fenyeget, az
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

Magyarazatként arra hivatkoztak, hogy mind a két szakérté paros ugyanarra a diagndzisra
jutott, ebben ellentmondas nincs. A cselekmény és a pszichiatriai korkép kozotti
Osszefliggés mértéke kiillonbozik, mint ahogy a két cselekmény is, a zaklatas, illetve a
megoléssel, terrorcselekménnyel fenyegetés, A cselekmények koriilményei hasonlok, a
tartalmuk azonban elértd. Ezek alapjan a terrorcselekménnyel fenyegetés sulyosabb, ezt
Radnoti Laszlé vadlott i1s kifejti, és képes a zaklatds és ezen cselekmény kozott
kiilonbséget tenni.

A masodfoku targyaldsra a vadlott észrevételt csatolt, melyben vitatta a szakvélemény
kiegészitését, fenntartotta dr. Csont Eszter szakértd meghallgatdsa iranti inditvanyat és
bejelentette, hogy kezdeményezte ijabb szakértdi vizsgalatat, melynek érdekében a Nyird
Gyula Korhaz Pszichiatriai Osztalyan vizsgaljak, ahonnan jelen targyaldsra eltdvozasi
engedélyt kapott, melyet ugyancsak csatolt.

A targyaldson az 1ligyész a fellebbezését fenntartotta, hivatkozott azon szakértdi
megallapitasra, hogy a vadlott atlatja, hogy mit kovetett el. Tulzott, altala jéindulatként
értelmezett perlekedésével atlépte a biintetdjog hatarat. A bilintetés olyan mértéki
sulyositasat inditvanyozta, mely a specialis prevencionak megfelel, azaz Radnéti Laszlo
Gyorgy vadlottat képes visszatartani a blincselekmény elkdvetésétol.

A védé a felementésre iranyuld fellebbezést fenntartotta, hivatkozott a vadlott
elmebetegségére is.

A vadlott az iigy érdemében tovabbra is vitatta a bilincselekmény elkovetését, €s arra
hivatkozott, hogy a kozte és dr. Csiha Gabor kozott folyt telefonbeszélgetés nincs
rogzitve, igy az ott elhangzottakat csak Ok ketten ismerhetik, nincs bizonyitva, hogy azt
mondta dr. Csiha Gabornak, hogy kinyirja, de ilyet nem is mondott, csak probalta arra
ravenni, hogy valaszoljon a kérdéseire, ¢és fontolja meg a javaslatat a lagos orvos



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

Févarosi {tél6tabla mint masodfoka birdsag
2.Bf.65/2023/44. szam
4

igyében. Eldadta még, hogy a beszadmitdsi képessége nem korlatozott, ¢és az
elmeallapotaval nincs probléma.

A vadlott utolso sz6 jogan ismét vitatta, hogy dr. Csiha Gabort életveszélyesen megfenyegette
volna, ¢s eldadta, hogy egy allitds all szemben egy tagadassal, mely allitas igy nem
tekinthetd bizonyitottnak.

A vadlott a beadvanyaiban inditvanyozta dr. Csiha Gébor és dr. Ujvari Akos tantként torténd
kihallgatasat a ,,lugos orvos” tligyével kapcsolatban, és az esetre, ha dr. Csont Eszter
fenntartja a korabbi véleményében irtakat, az 6 meghallgatasat is inditvanyozta.

Az itélétabla a vadlotti bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta. Dr. Csiha Gabor kihallgatasa az
els6foku eljarasban megtortént, a vadlott mar ott is vitatta a blincselekmény elkovetését,
igy az ismételt meghallgatastdl ij bizonyiték nem varhat6. A mas biintetdiigyekkel
kapcsolatos tani meghallgatdsa nem targya jelen eljarasnak, mig az igazsagiigyi
elmeorvosszakértd meghallgatasa azért nem volt indokolt, mert véleménye nem
kiilonbozik az altala jelen iigyben adott kordbbi szakvéleménytdl, a masik ligyben
beszerzett szakvéleménytdl valo eltérésnek pedig ésszerli indokat adta.

A felmentésre, illetve sulyositasra irdnyulod fellebbezések nem megalapozottak, viszont az
utdbbival szemben a biintetés enyhitése indokolt.

A masodfoku birdsag a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett
itéletet az azt megeldz0 birdsagi eljarassal egytitt biralta feliil.

A feliilbiralat a fellebbezések iranyara tekintettel teljeskort, igy az itélétabla vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a binosség megallapitasdra, a bilincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil, hogy ki, milyen
okbdl fellebbezett.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta,
valamennyi bizonyitékot feltarta és értékelte, és ennek alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg.

Nem mindsiil a vadon thlterjeszkedésnek annak megéllapitasa a tényallasban, hogy a dr.
Csiha Sandor személyét tdmado e-mailekben tobbek kozott ,,a szétrigom a segged”
kifejezés is szerepel.

A védirat ugyanis Osszefoglaloan tartalmazza azt, hogy a vadlott dr. Cstha Gébor Séndor
alezredes személyét tdmadva koveteldzo, fenyegetd hangvételli beadvanyokat terjesztett
eld, ezen egyik beadvany konkrét tartalménak tényalldsban torténd szerepeltetése nem
sérti a vadelvet.

Az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Esszer(i logika mentén
fogadta el dr. Csiha Gébor tanu vallomésat a tényallas megallapitdsa soran a vadlotti
védekezéssel szemben. Ahogy arra az elséfoku birdsag is hivatkozott, azt maga a vadlott
is elismerte, hogy helyteleniil viselkedett, durvan fogalmazott, csupan az ¢€letveszélyes
fenyegetést vitatta.
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Helytalléan hivatkozott a torvényszék azokra a nyomozati iratokban szerepld e-mail
tizenetekre, amelyeket a vadlott irt, melyekben meglehetdsen indulatos, durva hangnemet
hasznal. A vadlott a 2021. janius 10. napjan 14:13 6rakor kelt e-mailben (nyom.ir. 421.
oldal) azt irta dr. Csiha Gabornak: ,pdcsfej, valaszolj, vagy szétrugom a segged!”,
egyébként ez az e-mail targya is. A ,,szétrugom a segged” kifejezés ugyanis a Btk. 314.§
(4) bekezdés a) pontja szerinti személy elleni erdszakos biincselekménynek mindsiil.
Ennek az e-mailnek a vadlott altal torténd megirasa ¢€s elkiildése a vadlott részérdl sem
volt vitatott, és a célja nem vitdsan itt is az volt, hogy az ligyész tegyen 1épéseket dr. Bene
Krisztian felmentése vagy tigyének kedvezobb elbiralasa érdekében. Minddssze arra
hivatkozott, hogy a ,,szétrigom a segged” kifejezést képletesen értette.

Ebbdl tehat lathatd, hogy a vadlottol nem allt tdvol az, hogy személy elleni erdszakos
biincselekménnyel fenyegesse meg az ligyészt, ez pedig alatdmasztja dr. Csiha Gabor
vallomasat is. Azt a vadlott maga sem vitatta, hogy a vadbeli napon felhivta dr. Csiha
Gabort a hivatali telefonjan, de ezt a vadlott telefonjarol késziilt informatikai elemzés is
alatamasztotta.

A vadlott az eljaras sordn vitatta a rdla késziilt igazsagiligyi elmeorvosszakértdi vélemény
megallapitasait, és hatarozottan ellenezte, hogy az elmedéllapotira véddje mint enyhitd
koriilményre utaljon.

A masodfoku eljarasban beszerzett elmeorvosszakértéi vélemény a vadlott ismételt személyes
vizsgalata és a mas ligyben keletkezett elmeorvosszakértéi vélemény alapjan fenntartotta
a korabbi szakvéleményben irtakat, igy a vadlott elmedllapotara tett elsdbiroi
megallapitdsok nem szorulnak kiegészitésre.

Az elséfoka birosdg tehat okszerlien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére, ¢€és a
blincselekmény mindsités is torvényes.

Megjegyzi az itéldtabla, hogy a felmentésre iranyuld fellebbezés csak eltérd tényallas
megallapitdsa mellett vezethetett volna eredményre, de tekintettel arra, hogy a tényallas
megalapozott, igy eltérd tényallas megallapitdsira a masodfoku eljarasban nem volt
torvényes lehetdség.

Ahogy azt a torvényszék is helyesen fejtette ki, a vadlott valamennyi beadvanyanak ¢&s
ligyészséggel valo kapcsolatfelvételének a célja, hogy az altala figyelemmel kisért
bilintetdiigyben az ligyészség tegye meg azokat a Iépéseket, kezdeményezzen akar
perujitast, vonjon vissza bizonyitékot, hogy az altala vélelmezett igazsagra fény deriiljon.

A személy elleni erészakos cselekménnyel vald fenyegetés kapcsan pedig arra mutat ra az
itélotabla, hogy a komoly félelem kivaltdsara vald alkalmassdg nem a konkrét iigy
elbirdlni. A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés blintette az egyéb feltételek
megléte esetén csak akkor nem valosulhat meg, ha a fenyegetés valora valtasa magabol a
kozlésbol kitlinden objektive nem lehetséges (BH2022. 5.). Jelen esetben semmi nem
utalt arra, hogy a fenyegetés valora valtasa objektive ne lett volna lehetséges, €s dr. Csiha
Gabor is ugy nyilatkozott a nyomozati vallomaséban, hogy a vadlott fenyegetéseit nem
tudta nem komoly fenyegetésként megélni.

Az elséfoka birdsag feltarta és értékelte a biintetés kiszabasa korében iranyadd
koriilményeket, ezek koziil azonban mell6zend6 a kiskorti gyermekes csaladi allapota. Az
56/2007. Bk vélemény I1/4. pontja alapjan enyhitd koriilmény, ha az elkdvetdnek tartdsra,
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illetve nevelésre szoruld hozzatartozoi vannak, ez azonban nem vehetd figyelembe annak
javara, aki gondoskodasi kotelességét nem teljesiti.

A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag elmulasztotta felhivni a Btk. 17.§ (2)
bekezdésében irtakat, mely szerint a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elmemiikodés
koéros allapota az elkovetdt korlatozza a bilincselekmény kovetkezményeinek a
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

Jelen esetben a vadlottat elmebetegsége sulyos fokban korlatozta a biincselekmény
kovetkezményeinek felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjen.

Ilyen blindsségi koriilmények alapjan az itélotabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag
altal kiszabott biintetés mind a szabadsagvesztés, mind a probaidd tartaméban eltulzott,
ezért azt az itél6tabla tekintettel a Btk. 17.§ (2) bekezdésében foglaltakra is enyhitette.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy a vadlott sem a tavoltartas alatt, sem
annak megszlinése utan nem lépett kapcsolatban dr. Csiha Gabor sértettel, ezért az
itélotabla a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejét a térvényl minimumra
mérsékelte, és melldzte a partfogd feliigyelet elrendelését a hozza kapcsolddd magatartési
szaballyal egyfitt.

Az elséfokll birdsag pontatlanul tiintette fel a terhelt drizetének utols6 napjat, ezt az itéldtabla
a rendelkezésre allo iratok alapjan pontositotta, ¢s megjeldlte a Btk. 92.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan, hogy a beszamitasndl egy nap Orizet egy nap szabadsagvesztésnek
felel meg. A mas tligyben foganatositott kényszerintézkedés jelen iigyben relevanciaval
nem bir, igy ennek feltiintetését az itéltabla melldzte.

Az elséfoku birosag az itélet kihirdetését kdvetden elmulasztott rendelkezni a tavoltartasrol,
igy az az elséfoku birosag ligydontd hatarozata kihirdetésekor megsziint, ezért ennek
napjat is feltlintette az itél6tabla.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség viselésére a Be. 613.§ (1) bekezdése és a
Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 600.§ (1) bekezdés b)
pontja szerint tartott targyaldson a Be. 606.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
irtak szerint megvaltoztatta, mig a valtoztatadssal nem érintett részében a Be. 605.§ (1) és
(4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. junius ho 13. napjan

dr. Magocsi Istvan Radnainé dr. Solymosi Viktoria dr. Fatalin Judit
a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék 2.B.318/2022/27. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokl birdsag 2.Bf.65/2023/44. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2023. junius 13.

napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2023. junius 13. napjan
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dr. Magocsi Istvan
a tanacs elnoke
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