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2.B.318/2022/27.

A Fovarosi Torvényszék Budapesten, a 2022. december 13. napjan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta és kihirdette a kovetkez0

ITELETET

A 2021. junius 15. napjat6l 2021. janius 16. napjaig orizetben volt, 2021. junius 17. napjatél 2022.
augusztus 10. napjaig tavoltartds hatdlya alait allt, 2021. junius 30. napja és 2021. oktober 7. napja
kozott lakasra korlatozott blintigyi feltigyelet hatalya alatt allt, majd mas tigyben 2022. majus 18.
napjatol érizetben, 2022. majus 20. napjatol 2022. oktober 28. napjaig letartoztatasban volt, jelen
ligyben 2022. november 29. napjatol ismételten tavoltartas hatalya alatt 4llo:

Radnaéti Laszlé Gyorgy - aki sziiletett: Budapest, 1965. aprilis 12.
vadlott anyja neve: dr. Radnéti Eva
lakohelye: 1093 Budapest, Lonyay u. 52. I1I/17.
személyazonosito igazolvany szama: 108062ME
telefonszama: +36-30-551-5971

magyar allampolgar -

biinds: terrorcselekmény elkiovetésével fenyegetés biintettében
[Bile. 316. §].

Ezért 6t a birosag 1 (egy) év 6 (hat) hénap szabadsagvesztés biintetésre itéli.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.
A birdsag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 (harom) évi prébaidére felfiiggeszti.

A vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a szabadsagvesztés biintetésbil
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitsltését kivets napon bocsathaté feltételes szabadsagra.

A birésag a vadlott altal el6zetes fogvatartdsban toltott idot, illetve a lakdsra korlatozott biiniigyi
feliigyeletben t6ltott id6t oly modon rendeli beszamitani a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe,
annak végrehajtasa esetén, hogy 1 (egy) napi szabadsdgvesztésnek 4 (négy) nap biiniigyi
feltigyeletben t6ltott ido6 felel meg.

A védlott a probaid6 tartama alatt partfogo feliigyelet alatt 4ll.

A birosag kiilon magatartasi szabalyként el6irja, hogy a vadlott dr. Csiha Géabor Sandor alezredes
sértettel kozvetleniil vagy kozvetve semmilyen formaban ne lépjen kapcsolatba, tdle tartsa tavol
magat.

A védlott koteles az eljaras soran felmertilt 6sszesen 225.064 (kettGszazhuszondtezer-hatvannégy)
forint blintigyi koltséget az allamnak megfizetni.
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Indokolas

A Budapesti Regiondlis Nyomoz6 Ugyészség a 2022. julius 18. napjan kelt és a birosagra 2022. julius
27. napjan érkezett 2.Nyom.1129/2021. szamu vadiratdban Radnoti Laszlo Gyorgy vadlottat a Btk.
316. §-aba {itkdzo terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés bilintettével vadolta.

Az ligyészség targyalason jelen 1évo képviseldje a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeképpen a
vadirati tényallast és mindsitést valtozatlanul fenntartotta.

A birosag a lefolytatott bizonyitési eljards sordn az alabbi tényallast allapitotta meg:

Radnéti Laszlé Gydrgy véadlott 57 éves, magyar allamipolgar. Legmagasabb iskolai végzettsége
egyetem, szakképzettsége, foglalkozdsa matematikus. Ozvegy csaladi allapotu, egy 14 éves kiskort
gyermeke van, akit jelenleg nagybatyja nevel, munkahellyel, jovedelemmel jelenleg nem rendelkezik.
Vagyonat képezi a lakcim szerinti ingatlan, valamint egy gardonyi parcella résztulajdonosa, az
onkormanyzat felé 1 millidé forint 6sszegli lakastorlesztés tartozasa all fenn. Magas vérnyomads,
valamint prosztata megnagyobbodas betegségben szenved, melyekre rendszeresen szed gydgyszert.
Biintetve nem volt, jelenleg mas biintet6eljaras is van folyamatban vele szemben.

Radnoti Laszlo Gyorgy vadlott a ,Jugos orvosként” kozismertté valt, dr. Bene Krisztian ellen
életveszélyt okozo testi sértés bilintette és mas bilincselekmény miatt elséfokon a Févarosi
Térvényszéken, masodfokon a Févarosi [tél6tablan folyamatban volt biintetéeljarast legalabb 2019.
augusztusa ota figyelemmel kisérte, ennek folyaméan az ligyben eljaré birésdgokhoz és tigyészi
szervekhez dr. Bene Krisztian felmentését célzo, jellemzoen a vadiratot benyujtdé Fovarosi
Foligyészség vezetdjét, dr. Ibolya Tibor févarosi féligyészt é¢s a masodfoku eljarasban eljarasra, igy a
pertjitasi nyomozas elrendelésére is jogosult Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség allomanyabol az
tigyészi tevékenységet az ligyészségen BF.480/2016. szamon iktatott igyben eljaro6 tigyész, dr. Csiha
Gabor Sandor alezredes fellebbviteli foligyészségi osztalyvezetd katonai {igyész személyét tamadva
koveteldzo, fenyegetd hangvételli beadvanyokat terjesztett eld, mely beadvanyokban dr. Csiha Gabor
Sandor személyét tamadva tobbek kozott a ,, szétriigom a segged” kifejezés is szerepel.

Radnéti Léaszlo Gyorgy vdadlott dr. Csiha Gabor Sandor alezredes fellebbviteli fotigyészségi
osztalyvezetd katonai ligyészt a masodfoku eljaras idején, majd a masodfoku eljarast kdvetéen 2020
6szén tobb alkalommal is felhivta az tigyészség hivatalos honlapjan nyilvanosan elérhet6 szolgalati
mobiltelefonszaman és a szerinte torvénytelen, koholt bizonyitékainak ,,visszavonasara™ szolitotta fel
az tigyben torténd perdjitas elérése érdekében.

Radnoti Laszlé Gyorgy vadlott 2021. junius 11. napjan 10:45 ora korili idében a Févarosi
Fellebbviteli Fougyészség hivatali vezetékes telefonszaman ismét felhivta dr. Csiha Gabor Sandor
alezredes fellebbviteli f6ligyészségi osztalyvezetd katonai ligyészt dr. Bene Krisztian terhelt javara
torténd perujitas kezdeményezésének kikényszeritése céljabol és ismételten felszélitotta, hogy a
szerinte toérvénytelen, koholt bizonyitékokat ,.,vonja vissza” azzal, hogy amennyiben ennek nem tesz
eleget, tekintse magéat ,,becstelen allatnak™, tovabba a ,,késziiljon fel, mert ki fogom nyirni” kizléssel
fenyegette meg.

Radnéti Laszld Gyorgy vadlottat az elkdvetés idején fennalld tudathasadésos elmebetegsége stlyos
fokban korlatozta abban, hogy felismerje, hogy amennyiben mast a megélésével megfenyeget, az
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen, abban, hogy felismerje, hogy
hivatalos személyek hivatali eljarasanak jogellenes befolyasolasa az, ha személy elleni erdszakos
buncselekmények elkdvetésével fenyegeti Oket, illetve abban, hogy felismerje cselekménye
tarsadalomra veszélyességét, vagy abban, hogy a felismerésnek megfeleloen cselekedjen.
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Radnoti Laszlé Gyorgy vadlott mind a nyomozas, mind pedig a birdsdgi eljaras sordn tagadta a terhére
rott blincselekmény elkvetését és a blinosségét, védekezésének lényege szerint nem fenyegette meg
¢letveszélyesen dr. Csiha Gabor Sandort, nem hangzott el olyan, hogy ..késziiljon fel ra, mert
kinyirom™.

Radnéti Laszlo Gyorgy vadlott az eljards soran a vadiratban foglaltak nagy részét nem vitatta,
clismerte azt, hogy helyteleniil viselkedett, allaspontja szerint ugyanakkor biincselekményt nem
kovetett el. Ugy nyilatkozott a birdsagi targyaldson, hogy a legstlyosabb megnyilvanulasa dr. Csiha
Gébor Sandor felé azon kijelentése volt, hogy .,szétrigom a hatso részét”, durvan fogalmazott, ezt
azonban nem fenyegetésnek szanta, arra akart utalni, hogy a karrierjében alkalmatlannak tartja a
sértettet, el akarta érni azt, hogy eltavolitsdk 6t. A vadlott a birdsagi targyalason hatarozottan allitotta,
hogy életveszélyesen nem fenyegette meg a sértettet, allaspontja szerint 6 a vadban megjeldlt
idopontban minddsszesen csak az érveit vazolta, szerette volna, hogy dr. Csiha Gabor Sandor
hallgassa meg azokat.

Radnéti Laszlé Gyorgy vadlott a birdsagi targyalason egyebekben valtozatlanul fenntartotta a
nyomozas sordn tett vallomasat, azt annyival egészitette ki, hogy allaspontja szerint a fellépésének
tarsadalmi fontossaga volt az ligyben, lényegében a média birdskodas veszélyeire figyelmeztetett.
Elismerte azt, hogy dr. Csiha Gabor Sandorral elsésorban e-mail tjan és telefonon kisérelte meg
felvenni a kapcsolatot, személyes taldlkozasra nem keriilt sor, elismerte azt, hogy tisztdban van azzal,
hogy amennyiben az e-mailben megjeldlt ,.szétrugom a hatséjat” elkoveti, akkor az személy elleni
erdszakos blincselekménynek minésiil.

Radnéti Laszlé Gyorgy vadlott a nyomozas soran is a birdsagi targyalason tett vallomésaval egyez6
vallomast terjesztett el6, amennyiben elismerte azt, hogy a gyanusitasban foglaltaknak nagy része
megfelel a valdsdgnak, ugyanakkor nem fenyegette meg dr. Csiha Gébor Sandort azzal, hogy megdli.
Elismerte a nyomozas soran is azt, hogy lényegében a 1igos orvos biintetéiigyével kapesolatban tébb
hatosaghoz is beadvanyt terjesztett eld, sérelmezte az akkori tevékenységiiket, tobb alkalommal hivta
telefonon dr. Csiha Gabor Sandort, minden alkalommal a ligos orvosos liggyel kapcsolatos kifogasait
kivanta elmondani, dr. Csiha Gabor Sandor ugyanakkor 6t nem hallgatta meg, inkompetens
személynek titulalta, mire 6 becstelen allat kifejezéssel illette, amivel lényegében megalazta dr. Csiha
Gabor Sandort. Ugy nyilatkozott a nyomozas sordn, hogy tudja azt, hogy mast a megolésével
fenyegetni nem lehet, azt is tudja, hogy az ilyen fenyegetés félelmet kelthet masban, hatarozottan
allitotta azt, hogy 6 nem fenyegette meg dr. Csiha Gabor Séndort. Elismerte azt, hogy allaspontjat dr.
Csiha Gébor Sandor felé mind e-mailben, mind pedig SMS-ben kifejtette.

Radnéti Laszlo Gyorgy vadlott a bizonyitési eljaras soran hatérozottan allitotta, hogy nem fenyegette
meg €letveszélyesen a sértettet, a , késziiljon fel r4, mert ki fogom nyirni” kifejezés nem hangzott el.
Egyebekben a vadlott a durva fogalmazasait, illetve azt, hogy olyat is irt dr. Csiha Gabor Sandornak,
hogy szétrugja a hatsojat, mind elismerte, allitdsa szerint ez helytelen volt. A vadlott azon
nyilatkozatat, mely szerint életveszélyesen nem fenyegette meg dr. Csiha Gabor Sandor sértettet, a
sértettel tortént szembesités soran is valtozatlanul fenntartotta

Dr. Csiha Gabor Sandor a birdsagi targyaldson a relevans tények vonatkozasédban elmondta, hogy
az un. lugos orvosként elhiresiilt biintetoiigyben a masodfokt vad képviseletét latta el, Iényegében az
ligydontd hatarozat kihirdetéséig jart el az ligyészség képviseletébren az itélétabla tanacsa eldtt. A
vadlott a 2020-as évek soran aktivizalta magat a Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség iranyéba,
elektronikus beadvanyokkal é€lt, majd 6t hivatali telefonjan keresztiill is hivogatta, hivatali
telefonszama ugyanis nyilvanos volt, az ligyészség honlapjan szerepelt. Elmondta a tand, hogy a
vadlott a hivatali mobiltelefonjan stris6d6 jelleggel telefonalt neki, tobb alkalommal hivta 6&t,
lényegében azt akarta elérni, hogy a blintild6z6 hatdsagok, illetve az igazsagiigyi szervek vegyék el
Ujra az ligyet, trgyaljak azt Gjra, meglatasa szerint ugyanis a logika szabdlyaival szemben teljesen
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ellentétes dontés sziiletett. Vallotta tovabba, hogy az e-maileken torténd megkereséseken tuil a vadlott
napi 6-7 alkalommal telefonhivassal probalta jo iranyba terelgetni 6t, le is tiltotta a vadlott bejovo
hivésait, hiszen mar a munkdjaban zavarta. Utalt ebben a koérben arra is, hogy a vadlott nem tudta
elfogadni azt, hogy 6 ebben az ligyben teljesen kiviilallo, inkompetens személy, nincsen abban a jogi
helyzetben, hogy a jogerdsen lezart ligyben intézkedést koveteljen. A vadlott ezt nem értette meg,
szamtalan irasbeli elektronikus beadvannyal €élt az tigyészség, kiillénb6zo hatdsagok, illetve személye
felé is.

Utalt a birosagi targyalason tett vallomdasaban arra, hogy ezt kdvetden 2021. junius 11. napjan 10 éra
45 perc koriili idoben a hivatali irod4jaban tartézkodott, amikor a vezetékes telefonszaman felhivta
6t a vadlott, aki ezen alkalommal is kovetelte azt, hogy az eljarasban eldterjesztett hamis vadjait és a
koholt bizonyitékokat azonnal vonja vissza. Ekkor kozolte a vadlottal azt, hogy ¢ inkompetens
személy, nincsen lehetdsége arra, hogy ilyen tipusu perajitasi kezdeményezést tegyen, ekkor a vadlott
egyre idegesebb lett, megemelte a hangjat, majd kozolte, hogy amennyiben a ko vetelését nem teljesiti,
becstelen allatnak tekintse magat. Vallotta, hogy ezen vadlotti kijelentés hasonldéan a korabban e-
mailben megfogalmazottakhoz, még mindig kezelhetdé volt részér6l, kozolte vele, hogy nincs
lehetdsége arra, hogy a kovetelésének eleget tegyen, mire a vadlott kézolte, hogy ha nem teljesiti a
kovetelését, akkor ki fogja nyirni. Elmondta dr. Csiha Gabor Sandor azt, hogy ekkor megszakitotta a
vonalat, kilépett az irod4jdbol a szomszédos irodaba, és az osztalydhoz rendelt jegyzOnek gépbe
diktalta a torténteket, a telefonhivas utan egy perc sem telt el, €s mar leirta a jelentésben foglaltakat.

Vallotta, hogy ¢ a vadlottal személyesen soha nem talalkozott, a vadlott e-mail ttjan, illetve telefonon
zaklatta 6t. Utalt arra is a targyaldson, hogy e-mailben irt olyat a vadlott, hogy szétrugja a hatsojat,
egyre durvabb és stirlibb fenyegetésekkel illette 6t, illetve tovabbi hivatalos személyeket is nevesitett.
Hatarozottan nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy a vadlott telefonon kinyirassal fenyegette meg 6t,
megitélése szerint a kinyirom sz6 valaki életének végét jelentd kifejezés, annak értelmezésével teljes
mértékben tisztdban volt, ez egy fizikai erdszakra utaldé magatartds volt a vadlott részérdl.
Hatarozottan nyilatkozott arra vonatkozdan 1s, hogy 6 semmi olyat nem mondott a vadlottnak, ami
sérthette a személyiségét, korrekt mddon kozolte vele azt, hogy 6 egy inkompetens személy ebben az
eljarasban. Ugy nyilatkozott, hogy a vadlott a magatartasaval, illetve kijelentéseivel az allam szolgajat
fenyegette meg, egyre erdszakosabban kovetelte azt, amit 6 nem teljesitett.

Dr. Csiha Gabor Sandor taniként tett nyomozati valloméasa teljes mértékben alatamasztja a birdsagi
targyalason tett vallomdsat, vallomésai a relevans tények vonatkozasaban egybehangzoak,
kovetkezetesek, ellentmondasoktél mentesek. Dr. Csiha Gabor Sandor a nyomozas soran tett
vallomasaban a birdsagi targyalason tett vallomasaval egybehangzdan nyilatkozott arra vonatkozoan,
hogy a vadlott 2020. 6szén szolgélati mobiltelefonjan tébb alkalommal felhivta 6t, napi 6-7
alkalommal, lényegében a Iigos orvosos liggyel kapcsolatos tligyészi tevékenységét sérelmezte,
kovetelte, hogy az altala el6terjesztett koholt bizonyitékokat vonja vissza, hogy legyen alap
pertjitasra. Miutan letiltotta a vadlott hivasat, ezt kdvetéen havi rendszerességgel beadvanyokat,
kidltvanyokat kiildozgetett e-mailen hatdésagok részére, illetve az & e-mail cimére is, melyek
gyalazkodo hangvételliek voltak. A birdsagi targyalason tett vallomasaval egyez6en nyilatkozott arra
vonatkozoan, hogy 2021. junius 11. napjan a vezetékes telefonszaman hivta fel a vadlott, amikor
kozolte, hogy a lugos orvos ligyében azonnal intézkedjen, a torvénytelen, koholt bizonyitékokra
alapul6 ligyészi inditvanyt vonja vissza, ha ennek nem tesz eleget, akkor tekintse magat becstelen
allatnak. Majd miutan koézolte vele, hogy 6 ebben az ligyben inkompetens személy, az eljaras
jogerdsen befejezésre keriilt, a tovabbiakban tartézkodjon a zaklatasatol, a vadlott azt mondta, hogy
késziiljon fel, mert ki fogja nyirni. Dr. Csiha Gabor Sandor a bir6sagi targyalason tett vallomasaval
egyezOen nyilatkozott a nyomozas sordn 1s arra vonatkozdan, hogy 2021. junius 11. napjan a
telefonon torténd fenyegetés alkalmaval azt kozolte vele a vadlott, hogy ki fogja nyirni, ezt arra az
esetre helyezte kilatasba, amennyiben nem vonja vissza a koholt bizonyitékait. Ugy nyilatkozott
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nyomozati vallomasaban, hogy a vadlott fenyegetését komoly fenyegetésnek vette, azt nem tudta nem
komoly fenyegetésnek venni.

A birdsag okirati bizonyitékként értékelte a nyomozati iratok kozott 421-453. szam alatt elfekvd, a
vadlott altal 2021. jinius 10. és 2021. janius 11. napjan dr. Csiha Gabor Sandor hivatali e- mail cimére
kiildott 17 darab e-mail iizenetet, melyek gyalazkodo, kovetel6z0, fenyegetd tartalmuak, igy tobbek
kozott a nyomozati iratok 421. oldalan elfekvo, 2021. junius 10. napjan kelt e-mailt, amelyben a
vadlott azt irta, hogy .,szétrigom a segged”, lényegében ezaltal személy elleni erészakos cselekmény
elkovetésével fenyegette meg.

A birosag okirati bizonyitékként értékelte a nyomozati iratok 365. oldalan elfekvé feljegyzést, mely
rogziti azt, hogy 2019. és 2021. kozott a vadlott kiilonbozd hatosagokhoz beadvanyokat terjesztett
eld, melyekben a ligos orvos biintettigyével kapcsolatos kovetel6zéseit fenyegeto jelleggel adja el6,
utal ezekben arra is, hogy nem fog ledllni addig, amig kdveteléseit nem teljesitik. A feljegyzés rogziti
azt is, hogy a vadlott és dr. Csiha Gabor Sandor kézott 2021. jinius 11. napjan majdnem 6 percig
tarto beszélgetés zajlott, mely beszélgetés soran hangzott el a fenyegetés a vadlott részérél.

A birésag okirati bizonyitékként értékelte tovabba a nyomozati iratok 19. oldalan elfekvd, 2021.
junius 17. napjan kelt feljegyzést, valamint a nyomozati iratok kozott 15. oldalon elfekvd, dr. Csiha
Géabor Sandor katonai osztilyvezetd lgyésztdl szarmazod jelentést is, amelyet a Fellebbviteli
Fotigyésznek cimzett. A 2021. junius 11. napjan készitett jelentés teljes mértékben alatdmasztja az
eljards soran 4ltala elmondottakat, a relevans tény vonatkozasdban tartalmazza azt, hogy a
telefonbeszélgetés alkalmaval a vadlott azt mondta, hogy amennyiben nem tesz eleget az §
felszolitasanak, kovetelésének, akkor tekintse magat becstelen allatnak, illetve az is elhangzott, hogy
késziiljon fel, mert ki fogja nyirni.

A birésag okirati bizonyitékként értékelte tovabba az igazsagiigyi elmeorvosszakértoi leletet és
véleményt, mely szerint a vadlott a cselekmény elkdvetésekor tudathasadasos elmebetegségben
szenvedett, amely képtelenné nem tette, de sulyos fokban korlatozta abban, hogy felismerje, hogy
amennyiben mast a megélésével megfenyeget, az alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
félelmet keltsen, abban, hogy felismerje, hogy hivatalos személyek hivatali eljarasanak jogellenes
befolyasolasa az, ha személy elleni er6szakos blincselekmény elkdvetésével fenyegeti dket, és abban,
a cselekményének tarsadalomra veszélyességét felismerje, vagy abban, hogy a felismerésnek
megfelelden cselekedjen.

A birosag a lefolytatott bizonyitési eljaras soran a vadlott védekezését alaptalannak talalta, azt nem
fogadta el az alabbiak értelmében:

A vadlott azon allitasat, mely szerint dr. Csiha Gabor Sandort személy elleni erdszakos
buincselekmény elkovetésével nem fenyegette meg, a rendelkezésre all6 személyi és okirati
bizonyitékok egyértelmiien és kétséget kizardan cafoljak. dr. Csiha Gabor Sandor a bizonyitasi eljaras
sordan a relevans tények vonatkozasaban egybehangzo, kovetkezetes, ellentmondésoktdl mentes
vallomast terjesztett eld, hatarozottan és kovetkezetesen allitotta tobbek kozott azt, hogy a vadlott
megfenyegette azzal, hogy amennyiben nem teljesiti a koveteléseit, akkor ki fogja nyirni.

Dr. Csiha Gabor Sandor vallomasat a hamis tanuzas torvényes kovetkezményeire torténd
figyelmeztetést kovetden, az igazmondas kotelezettségének tudataban tette meg, a birdsag allaspontja
szerint az eljaras sordn egyetlen olyan tény és korilmény sem meriilt fel, mely nevezett
szavahihetdségét, vallomasanak aggélytalansagat a birésdg szamdra kétségessé tenné. A birdsag
allaspontja szerint a tantinak semmiféle érdeke nem fliz6détt és nem is flizédhetett ahhoz, hogy a
torténteket ne a valdésagnak megfelelden adja el6, illetve ahhoz, hogy a vadlottat esetlegesen
blincselekmény elkdvetésével hamisan vadolja.
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Dr. Csiha Gabor Sandor tani egybehangzd, kovetkezetes, ellentmondasoktdl mentes vallomasat
valamennyi relevans tény ¢és koriilmény vonatkozasaban egyértelmien és kétséget kizardan
alatamasztjak, erdsitik az eljards soran keletkezett okirati bizonyitékok, a fent mar részletesen
megjelolt feljegyzés, a jelentések, valamint a vadlottél szarmazé e- mail {izenetek.

A rendelkezésre 4ll6, egybehangzd, egymads alatdmasztd, hiteles bizonyitékok tiikrében tényként
allapithatd meg, hogy Radnoti Laszlé Gydrgy vadlott 2019-t61 2021. évig terjedd idétartamban tébb
alkalommal fenyegetd, erdszakos kijelentéssel élt dr. Csiha Gabor Sandor felé, a vadlottnak a sértett
felé eléterjesztett beadvanyai egyre agresszivebbek, egyre erészakosabbak, fenyegetd hangvételtick
voltak, majd 2021. junius 10. napjan 14 ora 13 perckor kiild6tt e-mail tizenet azt tartalmazza, hogy
»~pocsfej véalaszolj, vagy szétriigom a segged”. A birdsag allaspontja szerint ezen e-mail lizenetében 2
vadlott mar személy elleni er6szakos blincselekmény elkdvetésével fenyegette meg a sértettet arra az
esetre, amennyiben nem az 6 akarata érvényesiil, amennyiben nem teljesiti az altala kévetelteket. A
birosagi targyalason lényegében maga a vadlott is elismerte azt, hogy tudja, hogy a ,,szétrigom a
segged” kifejezéssel erdszakos bilincselekmény elkdvetésével fenyegette dr. Csiha Gabor Sandort.

A lefolytatott bizonyitdsi eljaras tiikrében, fenti bizonyitékok értelmében tényként allapithaté meg,
hogy a vadbeli idépontban a vadlott telefonon agressziv és erdszakos kijelentést tett dr. Csiha Gabor
Sandor felé, koveteléseinek nem teljesitése esetén kinyirassal, 1ényegében életveszélyes cselekmény
elkovetésével fenyegette meg.

Dr. Csiha Gabor Sandor tantként tett vallomasara is figyelemmel tényként allapithaté meg, hogy a
vadlott fenyegetése komoly félelmet keltett benne, azt, hogy a vadlott fenyegetése komoly félelem
kivaltdsdra volt alkalmas, dr. Csiha Gébor Sandor nyilatkozatan feliill tovabba a wvadlott
beadvanyaiban, e-mail lizeneteiben és telefonhivasaiban is megnyilvanulé, egyre inkabb fokozddd
agresszivitasa, a fenyegetések sulya is alatamasztja.

A birésag allaspontja szerint a rendelkezésre all6 személyi és targyi bizonyitékok egy iranyba, a
vadlott bindsségének iranydba mutatnak, azok egymast alatamasztjak, azok egymast erdsitik, azok
egymassal zart logikai lancolatot alkotnak.

A Btk. 314. § (1) bekezdése értelmében, ,,Aki abbdl a célbdl, hogy

a) allami szervet. mas allamot vagy nemzetk6zi szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit
tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon,

b) a lakossagot megfélemlitse,

c) mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét megvaltoztassa vagy megzavarja,
illetve nemzetkozi szervezet miikodését megzavarja,
a (4) bekezdésben meghatarozott személy elleni erbszakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel
kapcsolatos blincselekményt kdvet el, blintett miatt tiz évtd] husz évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”
A Btk. 314. § (4) bekezdése alkalmazasaban személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozd vagy
fegyverrel kapcsolatos biincselekménynek tekintend6 tébbek kozott

a) az emberolés [160. § (1)-(2) bekezdés], a testi sértés [164. § (2)-(6) és (8) bekezdés].

A Btk. 316. § értelmében, ,,Aki terrorcselekmény elkovetésével fenyeget, biintett miatt két évtél nyolc
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran dr. Csiha Gabor Sandor kivetkezetes vallomasai,
valamint ezen vallomasokat aldtdmasztd okirati bizonyitékok alapjan egyértelmiien és kétséget
kizaroan allapitotta meg azt, hogy a vadlott a korabban az un. lugos orvosként kdzismertté valt iigyben
dr. Csiha Gabor Sandor személyét tamadva arra kivanta kényszeriteni 6t, hogy az altala
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térvénytelennek, koholtnak vélt bizonyitékokat vonja vissza az tigyben t6rténé pertjitas elrendelésre
érdekében, ezért t6bb alkalommal sérté, megalazd hangvételii, egyre inkabb agresszivabba vald
kifejezésekkel és kijelentésekkel fordult dr. Csiha Gabor Sandor felé e-mailen és telefonon torténé
beszélgetés alkalmaval is, majd telefonon azzal fenyegette meg, hogy amennyiben a kévetelését nem
teljesiti, nem vonja vissza az altala koholtnak tartott bizonyitasi inditvanyait, akkor 6t ki fogja nyirni.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja értelmében a fenyegetés stlyos hatrany kilatasba helyezése,
amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.

A fent mar részletesen kifejtettek értelmében egyrészt a ki fogom nyirni” kijelentéssel torténd
fenyegetés dr. Csiha Gabor Sdndorban komoly félelmet keltett, masrészt pedig a vadlottnak az adott
iddszakban, mintegy két éven keresztiil tanusitott, egyre erdszakosabb, agresszivabb hangnemil
fenyegetései teljes meértékben alkalmasak voltak arra, hogy azok a megtenyegetettben komoly
félelmet keltsenek.

A terrorcselekménnyel torténd fenyegetés mas személyhez cimzett, konkrét kijelentés, mellyel az
elkévetd egyértelmtien kifejezésre juttatja, hogy 6 vagy mas személy terrorcselekményt kivan
elkovetni. A fenyegetés torténhet szoban, irasban, tavkozlési eszkdz vagy telekommunikacios eszkoz
utjan, elektronikusan is.

A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran fenti bizonyitékok alapjan egyértelmiien és kétséget
kizaréan megallapitotta, hogy a vadlott a tényallasban irt cselekménnyel elkdvette a Btk. 316. §-ba
iitkz6 terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés bintettét.

A birésag a biintetés kiszabasa korében a vadlott javara enyhito kortilményként értékelte biintetlen
eloéletét, kiskorti gyermekes csaladi allapotat, valamint azt, hogy az elmedllapota silyos fokban
korlatozta abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyességét felismerje, illetve a felismerésnek
megfelelé magatartast tantsitson. A birdsag sulyosité koriilménykeént értékelte a vadlott terhére az
eljaras hatalya alatti elkovetést.

A birdsag allaspontja szerint a vadlottal szemben a biintetés Btk. 79. §-ban meghatarozott céljanak
elérése érdekében mindenképpen indokolt és sziikséges szabadsagvesztés biintetés kiszabasa a Btk.
34. § és 36. § alapjan, figyelemmel a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra is.

A szabadsagvesztés blintetés végrehajiasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan borton,
figyelemmel a Btk. 35.§ (1) bekezdésében foglaltakra is.

A feltételes szabadsagra bocséatasra vonatkozo rendelkezés a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

A birdsag a biintetés kiszabasakor figyelemmel volt a Btk. 80. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra,
a biintetés mértékét az enyhitd koriilményekre is tekintettel a kozépmértéktol lefelé torténd eltéréssel
allapitotta meg.

A birésag ugyanakkor kiilonosen a vadlott kedvez6 személyi koriilményeire tekintettel modot és
lehetOséget latott a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténto felfiiggesztésére, a birdsag
allaspontja szerint alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. A
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezés a Btk. 85. § (1) és (3)
bekezdésén alapul.

Az elozetes fogvatartas, illetve a bliniigyi feliigyelet beszamitasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 92.
§ (1) bekezdésén, (2) bekezdésén és (3) bekezdés a) pontjan alapul.
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[39] A birdsag allaspontja szerint a probaidé eredményes elteltéhez a vadlott rendszeres figyelemmel
kisérése sziikséges, ezért a birdsag elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét a Btk. 69. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan, figyelemmel a Btk. 70. § (1) bekezdés c¢) pontjara is.

[40] A kiilon magatartasi szabdly eléirasara vonatkozo rendelkezés a Btk. 71. § (2) bekezdés b) pontjan
alapul.

[41] A birdsag a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a bindsnek kimondott vadlottat az eljaras
soran felmerilt biintigyi koltség viselésére.

Budapest, 2022. december 13.

dr. Polencsik Eszter Tiinde s.k.
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