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HATAROZAT
a feljelentés elutasitasarél

A hivatali visszaélés blintette targyaban Radnéti Laszl6 Gyorgy altal tett feljelentést —
mert a feljelentett cselekmény nem blincselekmeny —, :

elutasitom.

A hatarozatot a feljelenté részére azzal kézbesitem, hogy ellene panasznak nincs
helye, azonban a kézbesitést kdvetd egy hdnapon belll felulbiralati inditvanyt
nyUjthat be a hatarozatot hozo Ugyeszsegen.

A felulbiralati inditvany benyujtasara nyitva alld hataridd elmulasztasa esetén
igazolasnak nincs helye.

A felulbiralati inditvanyt elbterjeszié személy jogi képviselete kotelezd. A felllbiralati
inditvanyt elbterjesztd személy az- irasbeli felllbirdlati inditvanyat, bejelentesét,
észrevételét és egyéb inditvanyat kizardlag jogi kepviseldje utjan, az elektronikus
kapcsolattartas szabalyai szerint ny(jthatja be. A nem jogi képvisel Gijan, nem az
elekironikus kapcsolattartas szabalyai szerint benyujtott irasbeli inditvany hatalytalan.

A felllbiralati inditvanyt meg kell indokolni és ahhoz a felllbiralati inditvanyt
eléterjeszté személy csatolhatja a rendelkezésére allo, az inditvanyozé allaspontja
szerint az Ggyben bizonyitandd tény bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat,
nyilatkozatokat.

Amennyiben sem a feljelentt, sem a sértett nem nyujt be felllbiralati inditvanyt, az
Ugyészség intézkedik az anonimizalt hatarozat és Ugyiratiegyzék kbzzétételérdl. Ha a
nyomozast mas személy eredményes felulbiralati inditvanya alapjan elrendelik, az
eliaras késébbi esetleges megszintetése esetén a korabban felllbiralati inditvanyt
be nem nyljtd sértett és felielentd az eljarast megsziintetd hatarozattal szemben
panasszal nem élhet, ismételt felllbiralati inditvanyt nem terjeszthet elf,
vadinditvanyt nem nydjthat be.

Az eljarasban a felllbiralati inditvanyt elterjeszt szemely kéltségkedvezmeny iranti
kérelmet nem terjeszthet eld.

INDOKOLAS

Radnoti Laszlé Gyérgy a Legfdbb Ugyészség Kiemelt és Korrupcidés Ugyek
Féosztalyara 2023. marcius 23. napjan elektronikus Uton megkldétt beadvanyaban
a Kozponti Nyomozd Féugyészség NF. 433/2023. szamu, 2023. marcius 22-én
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meghozott hatarozata miatt tett feljelentést dr. Szabé Akos félugyészségi ligyészt és
tovabbi meg nem nevezett szemeélyeket érintéen hivatali visszaélés biintette miatt.

A felielentd lényegében azt sérelmezte, hogy a ,ligos orvos” Ugyében eljart
renddroket erintd feljelentését, majd az annak elutasitasa miatti panaszat
megalapozottsaguk ellenére elutasitottak, azaz a Kézponti Nyomozd Féligyészség
egyes alkalmazottai jonak lattdk, hogy Bene Kirisztiant blindsségének érvényes
bizonyitasa nélkll beborténdzték és Renner Erika jogtalanul huszondt millid forint
kartéritést kapott téle.

A felielentd az alapugyet elemezve nyilvanvalénak talalta, hogy a vadlott
blinésségének ,bizonyitasa” az elkdvetbi kdr Renner Erika kiillénb6zé valloméasain
alapulé szlkitésén alapult. A feljelentd szerint ugyanakkor elére lathatd, hogy a
manipulativ, vagy jogi képviseléi altal lGgyesen Kitanitott sértett majd tévedésre,
félreértésre, feledékenységre hivatkozhat, amely miatt szikséges ezen
kérilménynek a vizsgalata is. A feljelentd allaspontja szerint az sem igaz, hogy
Renner Erikadt csak harom személy ismerhette annyira, mint allitasa szerinti
tamadéja, valdjaban a tamaddnak semmit sem kellett réla tudnia, hiszen a
cselekmény soran mindent megtudhatott a betegségébdél fakadé problémairdl. A
feljelentd Ugyszintén az alapigy elemzése kérében kifejtette azt az allaspontjat, hogy
a nyomozok altali, szerinte manipulalt felismerésre bemutatas bizonyitékként vald
feltintetése miatt vademelés indokolt. A feljelentd ekdrben visszautalt a
felielentésében és a panaszaban mar kifejtett azon kdrllményre, hogy a késébbi
felismeré tanu nem tudott érdemleges személyleirast adni a latott személyrél, emiatt
nem volt indokolt felismerésre bemutatast megkisérelni és kilenc hénapon keresztil
arra nem is Kerilt sor, csak miutan a sertetti jogi képviseldé kikényszeritette az
Lelvetélt” nyomozas folytatdsat. A feljelentd szerint ekkor a nyomozok — talan kissé
elésegitve, hogy a ,kapanyél elslljon” — nem jartak el eleg kériltekintéen ahhoz,
hogy a rendérseg aulajaban (gyvédje tarsasagaban varakozé gyanusitott és a
felismerd tanl ne talalkozzanak 6ssze, igy utdbbi nyilvanvaloan logikusan valasztotta
ki elkdvetbként Bene Krisztiant, mikézben a hang felismerése nem jart sikerrel.

A feljelentd serelmezte, hogy annak ellenére, hogy az emlitett felismerésre
bemutatas eredménye a nyomozok altal bizonyitékként benyujtasra kertilt, dr. Szab6
Akos féligyészségi Gigyész - vagy amennyiben a felelésség mashogyan oszlik meg, a
félgyészség mas alkalmazotija - ebben nem latnak problémat,

A feljelentést hataskor és illetékesseég okabdl a Kdzponti Nyomozd Félugyészség a
Budapesti Regionalis Nyomoz6 Ugyészségre tovabbitotta.

A feljelentésben foglaltakat az azzal érintett igyész, vagy (gyészek vonatkozasaban
a Btk. 305.8-anak a) pontjaba 0tkéz6 hivatali visszaélés blntette miatti
felielentésként kellett ériékelni. Ezt a blncselekményt az a hivatalos személy
valésitja meg, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon, vagy jogtalan eltnyt
szerezzen, hivatali kotelességét megszeqi.

A fentiekbdl kovetkezben feljelentés alapjan akkor lehet hivatali visszaélés blintette
miatt nyomozast elrendelni, ha a feljelentd olyan tényt allit, amely arra utal, hogy a
hivatalos személy a kételességeét kifejezetten jogtalan hatrany okozasa vagy jogtalan
elény szerzése céljabdl szandékosan megszegte. Fontos kiemelni, hogy a jogtalan
hatrany vagy eldny a bilncselekmenynek célzata és nem eredménye, igy a
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feljelentettnek tulajdonitott kotelessegszegd magatartasnak - flggetienll az
esetlegesen ténylegesen bekévetkezett hatranyos eredmenytdl - kifejezetten annak
okozasara kell iranyulnia.

Radnéti Laszlé Gyobrgy felielentése a hivatkozott Ugyben eljart (gyész, vagy
Ggyészek tevékenységének és dbntésének biralatan, illetve az azokkal
Osszeflggésben kifejtett véleményen tal nem tartalmaz arra utalé tényt, hogy az
érintett hivatalos személyek barmilyen kotelességszegést kdvettek volna el jogtalan
hatrany okozasanak (vagy jogtalan eldny szerzésének) célzatéval. Célzatra utald
allitasok hianyaban a feljelentéshen leitak még a kotelesség szandékos
megszegése esetében sem alapoznak meg a hivatali visszaélés biintettének
megallapitasat.

A kifejtettekre tekintettel a feljelentésben az Ugyben eljart Ugyész, vagy Ugyészek
vonatkozasaban rogzitett tények nem alkalmasak a hivatali visszaélés b(intette
megallapitasara.

A hivatali visszaélés blintette kapcsan szlkséges kiemelni, miszerint az egyedi
Ugyben eljar6 hatésagok intézkedesei, dontései az eljarasban eérintett félre, a
szilkségképpen hatranyos eredménnyel jarhatnak. Az eljarasi szabalyok
megtartasaval, az igazsagszolgaltatas rendszerének keretein beltil meghozott déntes
létrejottében hivatalbdl kézrem(ikddd személyek jogszerli magatartasa tekintetében -
egyéb adatok hianyaban - bilincselekmény egyszerl gyanija nem merilhet fel. Az
ilyen déntések csak a vonatkozé eljarasi szabdlyok szerinti rendes vagy rendkiviili
jogorvoslattal tamadhaték, mas médon arra megalapozottan nem kerulhet sor. A
sérelmesnek tartott intézkedések, dontések kapcsan bintetbeljarasok lefolytatasara
illetékes szervekhez tortend bejelentések, feljelentések megtétele nem lehet
felllvizsgalatra alkalmas eszkdz, illetéleg a feljelentés nem szolgalhat a mar
kimeritett, vagy kimeriteni elmulasztott jogorvosiati lehetéségek kiterjesztésére.

A kifejtettekre tekinteitel a hivatali visszaélés blintette targyaban teit feljelentés
elutasitasardl rendelkeztem.

A feljelentés elutasitasarél hozott dontés a Be. 381. § (1) bekezdésének a) pontjan, a
hatarozat kézbesitése a Be. 381. §-a (2) bekezdésén alapul. A felielentés elutasitasa
miatti felllbiralat eléterjesztésére vald jogosultsagrdl és annak feltételeirél adott
tajékoztatasa Be. 817/A. §-a (1) bekezdésének b) pontjan és (2) - (5) bekezdésein, a
Be. 817/B. §-anak (1) bekezdésén, a Be. 817/C. §-anak (1) bekezdésén, a Be.
817/D. §-anak (1) bekezdésén, valamint a Be. 817/G. §-anak (4) bekezdés c) pontjan

alapul. /:‘JT{_:\\\
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