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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3485/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Bfv.X.430/2020/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 meghatalmazott jogi képviselGje (dr. Kadlot Erzsébet tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Kuria Bfv.X.430/2020/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését.

A Févarosi Torvényszék 2016. majus 4. napjan kelt 31.B.1146/2015/31. szamu itéletével az inditvanyoz6t mint
terheltet blinosnek mondta ki testi sértés blintettében [Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont IlI. fordulat és d) pont], valamint kifosztas bin-
tettében [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont], ezért halmazati biintetésil 4 év szabadsagvesztésre és 6 év koz-
ugyektdl eltiltasra, valamint 5 évi orvosi foglalkozastdl eltiltasra itélte.

A Févarosi [téltabla mint masodfokd birésag 2017. mércius 10. napjan kelt 5.Bf.211/2016/34. szam itéletével
az els6fokd birésag hatarozatat megvaltoztatta. Az inditvadnyozé mint terhelt testi épség elleni cselekményét
a Btk. 164. § (1) bekezdése és a (8) bekezdés I. fordulata szerint minGsul& életveszélyt okozd testi sértés bilintet-
tének mindsitette, megallapitotta blinosségét a Btk. 221. § (1) bekezdésébe (itkdzb és aszerint mindsilé magan-
laksértés vétségében, az erGszakos vagyon elleni cselekményét a Btk. 346. § (1) bekezdés ¢) pontjaba iitkdz6
és aszerint minGsuld okirattal visszaélés vétségének, valamint a Btk. 393. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6zd és
aszerint minGsil6 készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségének is mindsitette, a szabadsag-
vesztés biintetés tartamat 9 évre, a kozligyekts| eltiltast 9 évre, az orvosi foglalkozastdl eltiltast pedig végleges
hatdlydra sulyositotta.

A masodfellebbezés alapjan eljaré Kiria mint harmadfokd birésag 2017. janius 13-an kelt Bhar.111.574/2017/18.
szamu végzésével a masodfoki birésag hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte és a Févarosi [télStablat dj eljarasra
utasitotta.

A megismételt eljardsban a Févdrosi [télstabla mint masodfokd birésag a 2018. februar 22. napjn kelt
16.Bf.212/2017/71. szamu itéletével az els6fokd birésag hatdrozatat megvaltoztatva az inditvanyoz6 mint terhelt
blinosségét a Btk. 194. § (1) bekezdésébe (itk6z4 és aszerint minGsild személyi szabadsag megsértése biintet-
tében, valamint a Btk. 221. § (1) bekezdésébe (itkdz8 és aszerint mindsilé maganlaksértés vétségében is meg-
allapitotta; a testi épség elleni cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdése és a (8) bekezdés I. fordulata szerint
mindsils életveszélyt okozd testi sértés bilntettének, a tovabbi cselekményt pedig a Btk. 346. § (1) bekezdés
c) pontjaba (itk6z6 és aszerint minGsild okirattal visszaélés vétségének, valamint a Btk. 393. § (1) bekezdés
a) pontjaba itkdzd és aszerint mingsilé készpénz-helyettesits fizetési eszkdzzel visszaélés vétségének is ming-
sitette. A kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 9 évre, a koziigyektdl eltiltast 9 évre, mig az orvosi
foglalkozastdl eltiltast végleges hatalydra sulyositotta.

A Kdria mint harmadfokd birésag 2018. jdlius 12. napjan kelt Bhar.1.690/2018/12. szamd itéletével a megismételt
masodfoku eljards soran hozott tigydont6 hatarozatot megvaltoztatta: az inditvanyoz6 mint terhelt terhére meg-
allapitott kifosztds bintettét a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontja szerint, a személyi szabadas blintettét
a Btk. 194. § (2) bekezdés b) és d) pontja szerint minGsitette, a szabadsagvesztés blintetés tartamat 11 évre,
a kozugyektdl eltiltast pedig 10 évre silyositotta.

Az inditvanyozé dltal benydjtott alkotmanyjogi panasz elbiraldsat kovetSen az Alkotmanybirésag a 6/2020.
(1. 3.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) megdllapitotta, hogy a biintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) 870. § (3) bekezdés ,fellebbezés” szbvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt
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megsemmisitette. Elrendelte egydttal a Kdria Bhar.l.690/2018/12. szamu itéletével befejezett biintetGeljaras fe-
lGlvizsgalatat azzal, hogy a megsemmisitett rendelkezés a Kdria Bhar.1.690/2018/12. szam itéletével befejezett
eljarasban nem alkalmazhat6. Az Alkotmanybirésag alkotmdnyos kovetelményként megallapitotta, hogy
a Be. 615. § (2) bekezdés c) pontja értelmezésénél és alkalmazasandl az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
és a XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl eredd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a masodfokd birésag itéletének azon
rendelkezéseit vagy részeit, amely az ellentétes dontéssel Gsszefligg, a harmadfoku eljarasban erre iranyulo,
2018. jdlius 1-je el6tt benydijtott masodfellebbezés alapjan korlatozas nélkdl feltl kell biralni. A Kdria
Bhar.1.690/2018/12. szamu itélete, a Févarosi [tél6tabla 16.Bf.212/2017/71. szdm itélete, tovabba a Févarosi
Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése
iranti alkotmanyjogi panaszt pedig visszautasitotta.

Az Abh.-t kovet6 ismételt felllvizsgalati eljarasban a Kdria 2020. janius 29. napjan kelt Bfv.X.430/2020/9. szamu
végzésében a Févarosi Torvényszék 31.B.1146/2015/31. szamd, a Févarosi [télétabla 16.Bf.212/2017/71. szam(
és a Kdria Bhar.1.690/2018/12. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kdria e végzésében az Abh.-ban foglalt
kovetelmények teljesiilése korében rogzitette, hogy a Bhar.1.690/2018/12. szamd itéletben a Kdria a Be. 618. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan — a Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjara figyelemmel — teljes korlen vizsgalta,
hogy az elsG- és masodfokd birésdg betartotta-e az eljarasi szabdlyokat, a Be. 618. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan — a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontjara tekintettel pedig — vizsgalta a blindsséget megallapité és felleb-
bezéssel nem tamadhat6 rendelkezések kapcsan azt, hogy a vadlottat nem kell-e felmenteni, vagy vele szem-
ben nem kell-e az eljdrast megsziintetni. Megallapitotta, hogy a Kuria a tényallds megalapozottsagat érintd vizs-
galatat valéjaban teljes egészében elvégezte. Hangsllyozta, hogy a harmadfokd eljarasban az Abh. szerinti
kovetelmények teljesiiltek azzal, hogy az atmeneti rendelkezés nem volt alkalmazhaté, de annak a feliilbiralat
megtorténte szempontjabdl valéjaban nem is volt jelentdsége. Kiemelte, hogy a Kiria harmadfokd tandcsa ér-
demben foglalkozott a védelem masodfellebbezésével, igy teljes kdrlien megtortént a blindsség és a kiszabott
biintetés vizsgalata is.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a Kiria Bfv.X.430/2020/9. szamu végzésének megsemmisitését
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg elvébdl levezetett visszahat6 hataly tilalmanak
sérelmére, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmére,
valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joganak megsértésére
hivatkozéssal kéri az Alkotmanybirésagtél. Alldspontja szerint a Kiria az Alkotmanybirésag hatdrozatdnak ko-
vetelményeit negligdlta és csupan formdlisan tett eleget az Abh.-ban elGirt felulvizsgélati eljarasnak, érdemi
fellilvizsgalatot nem folytatott le.

Az inditvanyozd szerint a jogbiztonsag klauzulajanak a visszahaté hatdly tilalmara vonatkozé rendelkezése
a Kdria tdmadott végzésében — az Abh.-ban foglaltak ellenére és annak meg nem tartasa folytdn — a torvényi
rendelkezésnél szigoribban és szikebb mérce szerint alkalmazott értelmezése folytan sériilt. Ugy véli, a Kiria
az EBH2018.B.27. szamd elvi hatarozatban foglalt okfejtést egyszertien ,kivette” a Bhar.l.690/2018/12. szamu
itéletbdl, amely miatt a feliilbiralat korében semmiféle indokolds nem maradt. Az indokolds fenntartasa viszont
a visszahat6 hataly tilalmaba utkozik, mivel egy megsemmisitett Be. rendelkezésen alapszik azzal, hogy még
ahhoz képest is szGkitést allapit meg. Az inditvanyozé szerint a Kdria nem kerilhette volna meg az Alkotmany-
bir6sag Abh.-ban meghatdrozott kdvetelményrendszerét és a formdlis — mintegy technikai jelleg(i — fellilvizsgd-
lattal nem is oldotta meg az Abh.-ban foglaltaknak megfelelGen a kérdést, ezzel ugyanis fennmaradt az alap-
torvény-ellenes dllapot.

Az inditvanyozé szerint a visszahaté hatdly kérdésének orvoslas nélkiil hagyasa automatikusan vezetett a jog-
orvoslathoz valé jog sérelmének fenntartdsdhoz. Allaspontja szerint az Abh.-ban meghatdrozott alkotmanyos
kovetelménynek az tigyében érvényesiilnie kell, a Kdria nem tehetett volna ezzel ellentétes megdllapitasokat
a tdmadott hatarozatban és annak alkalmazasat sem keriilhette volna meg. Alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésnek tartja, ha a rendes birésag nem koveti az Alkotmanybir6sdg dontésében foglaltakat, vagy az abban
foglaltakat tévesen, az alkotmanyjogi kontextust tekintve az Alkotmanybir6sagtol eltérGen, azzal ellentétesen
interpretalja, és ilyen moédon az inditvanyozé nem kaphat alapjogi védelmet.

A tisztességes eljarashoz vald jog korében az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a korabbi Alaptorvénybe t-
k6z6 megoldasok valtozatlanul fennmaradtak, sét ahhoz a Kdria eljarasat kovetSen Gjabb sérelmek tarsultak.
Azzal ugyanis, hogy a formdlis fellilvizsgdlata soran a Kdria a Bhar.1.690/2018/12. szamu itélet indokoldsanak
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jelent8s részét |, kiegyszer(sitette”, a hatarozat lényeges elemeket érintGen indokolds nélkiili maradt. Ez pedig
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az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes eljaras kovetelményét sértd indokolasi ko-
telezettség hianyat is jelenti.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben ta-
nacsban jart el.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé
kdriai végzést az inditvanyozé jogi képviselje 2020. jdlius 1-jén vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig
2020. augusztus 31-én, a benydjtastol szamitott 60. napon érkeztette a birésdg, a benydjtas tehat hataridében
tortént.

Az inditvanyoz6 jogi képviselGje meghatalmazdsat csatolta.

Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumainak eleget tesz.
Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegeléssel allapitia meg, hogy az inditva-
nyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elgirt tartalmi feltételeit, igy k-
l6ndsen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti
feltételeket.

Megallapithaté, hogy az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6ssze-
fliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogainak sé-
relmére hivatkozassal az ligy érdemében hozott, tovabbi jogorvoslattal nem tamadhat6 kuriai végzéssel szem-
ben élt alkotmdnyjogi panasszal, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bi-
réi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
vessen fel.

Az inditvanyban foglalt érvek alapjan az inditvanyozé valamennyi alapjogi igényét arra alapozza, hogy a Kiria
Bfv.X.430/2020/9. szamu végzésében nem tett eleget az Abh.-ban foglaltaknak és tovdabbra sem folytatott le
teljes kor( feliilvizsgalatot. Az inditvany tartalma alapjan megallapithaté ugyanakkor, hogy az alkotmanyjogi
panasz valéjaban a kdriai feliilvizsgdlati dontés, és az azt megel6z6 birdsagi eljaras teljes felllbiralatara, vala-
mint a bizonyitékok Gjboli mérlegelésére irdnyul.

Az Alkotmanybirdsag jelen dontésében is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatara
van hataskore. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthet§ az altalanos hataskord
bir6i szervezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos hataskore is
— az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja.
Az Alkotmanybirésag az igazsagszolgdltatasra iranyul6 tevékenység megitélésével Osszefiiggésben értelmezi
az Alaptorvény rendelkezéseit és ezen értelmezéssel veti Ossze azt, hogy a birésag jogértelmezése megfelelt-e
ennek, illetve az alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés teret engedett-e az Alaptorvény szerinti értelmezésnek.
Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszok esetében is alkotmanyjogi, nem pedig szakjogi kérdésekben dont tehat,
a konkrét tigy elbirdldsa a rendes birésag feladata {3235/2021. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolds [171]}.

Az Alkotmanybirésag, ahogy azt gyakorlatdban kovetkezetesen hangsilyozza, az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve, nem ténybirésag, a bizonyitdsi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil
a tényallas megallapitdsa, illetve annak feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) sordn a rendes birésagok feladata
{3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolds [6], legutobb: 3396/2021. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [17]}. A tény-
allas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkal-
mazdé szamdra fenntartott feladat {3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [5], legutdbb: 3394/2021. (X. 1.) AB
végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban az alkalmazasi tilalom és az alkotmanyos kdvetelmény érvényesiilésének
el6irasa mellett azt is rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag altal elrendelt feliilvizsgdlat médjat a Kdria hatarozza
meg.” (Indokolas [83])

Az alkotmanyjogi panaszban el6adott, az Abh.-ban foglaltak be nem tartasdbdl eredeztetett alapjogsérelmekre
vonatkoz6 inditvanyozoi érvelés a Kdria feliilvizsgdlati eljardsdban tett ténymegallapitasai, jogszabdlyértelmezése
korében tett indokoldsi kotelezettségének értékelését és fellilmérlegelését célozza, amelyre azonban az Alkot-
manybirésdg nem rendelkezik hatdskorrel.
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Az Alkotmanybirésag ugyanis a rendes birosagoktdl eltéréen nem a fellilbiralatra alkalmassag szempontjabdl
vizsgalja a bir6sagok indokolasi kotelezettségének teljesitését. Nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasa-
ban megjeldlt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogal-
kalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és az elGadott érveket, vagy a konkrét
tgyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds és az abbdl levont kovetkeztetés megalapo-
zott-e. (Abh., Indokolas [38]) Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy ,6nmagaban az a koriilmény, hogy
az inditvanyoz6 nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztsara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]; 3356/2021.
(V1. 28.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Jelen Ggyben, mivel sem a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, sem alapvets alkot-
manyjogi jelentségl kérdés nem meriilt fel, az inditvany érdemi vizsgdlatara nem keriilhetett sor. Az Alkot-
manybirésdg megjegyzi, hogy - az inditvanyozé azon érvelésével szemben, amely szerint a Kdiria
a Bhar.1.690/2018/12. szamd itéletbdl egyszeriien csak elhagyta a sérelmes jogszabdlyi rendelkezést, — a Kiria
indokolasi kotelezettsége korében az Abh.-ban foglalt kovetelményeket — mind az alkalmazasi tilalom, mind
az alkotmanyos kovetelmény tekintetében — részletesen elemezte, kitért az Abh.-ban foglaltak eljarasjogi kovet-
kezményeinek értékelésére és dontésében arrdl is szamot adott, hogy az Abh.-ban foglaltaknak miként szerez
érvényt.

Azt pedig a jelen lgy el6zményi itéleteinek alkotmanyossdgi fellilvizsgdlata kapcsdn az Alkotmanybirésag
az Abh.-ban mar megillapitotta, hogy ,[a] bir6sagok az eljarasban szerepl& alanyoknak az tigy lényegi részeire
vonatkozd észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgaltdk. Az dltaluk megvizsgalt tigy dontési szempontjait
érint6 [ényeges elemekr6l, a bizonyitasi tevékenységrél és a bizonyitékok értékelésérdl a hatarozatokban sza-
mot adtak.” (Indokolas [41])

4. Az Alkotménybir6sdg a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1558/2020.





