Nevezetes tigyek

Radnoti Laszlo

A média érdeklodését felkelt6 ligyekben gyakran sziiletik megalapozatlan itélet, mivel a média elGszeretettel
foglalkozik olyan kozfelhaborodast kivalt6 tigyekkel, melyekben a bizonyitas nehézségbe iitkozik. A sértett
és jogi képviseldi is igyekeznek megszerezni a média tAmogatasat.

A ldgos orvos iigy

A ligos orvos ligy megismételt masodfoku eljarasat kovetGen sem részesiilt Bene Krisztian hatékony
jogorvoslatban. A Kiuria, mint harmadfokd birdsag, s a feliilvizsgalat soran is Kkiiiresitve a hatékony
jogorvoslathoz val6 jogot, puszta formalitasként kezelte a jogorvoslat kérdését. A Kiria eljarasa ugyan
térvényes volt, harmadfoku eljarasat a Be. masodfellebbezést korlatozo 615. szakasza, mig a formalis
feliilvizsgalatot a 650. § (2) bekezdése tdmasztotta ald, ami nem teszi lehet6vé a feliilvizsgalat soran a
joger@s ligydont6 hatarozat altal megallapitott tényallas tAmadasat. A Bhar.1.690/2018/12. szamu tigydont6
itéletbdl és a feliilvizsgalatot lezaré Bfv.X.430/2020/9. Szamu végzés indokolasabdl kideriil, hogy a Kiiria
birdi a megismételt masodfoku eljarasban hozott megalapozatlan itéletet és a benne megallapitott tényallast
érdemi vizsgalat nélkiil megalapozottnak talaltdk, s arra alapoztdk kovetkeztetéseiket: Ha a vadlott luggal
ledntotte a sértett nemi szervét, akkor ezzel stilyos testi sértést kovetett el. Igy kovetkeztettek a Kiiria birai.
Ez makulétlanul logikus, de ha megalapozatlan a masodfoku birdsag altal megéallapitott tényallas, akkor ez a
brilians kdvetkeztetés mit sem ér. Marpedig megalapozatlan.

A Févérosi Itél6tabla megismételt masodfokii eljarasban hozott 16.Bf.212/2017/71. szamu itélete
megalapozatlan, mert a vadlott b{indssége nem bizonyitott.

a) Renner Erika nem ismerte fel maszkos timad6jaban egykori partnerét.

,»Az els6foku birdsag iratszerien rogzitette az itélet 5. oldal harmadik bekezdésében, hogy a sértett
az eljaras soran egyetlen alkalommal sem tett olyan nyilatkozatot, hogy a tdmaddjaban a vadlottat
egyértelmiien felismerte, illetve a 9. oldal utols6 bekezdésében, hogy hatarozott nyilatkozatot soha
nem tett a vadlottra.

A sértett kihallgatasai alkalmaval konkrétan soha nem nevezte meg a vadlottat elkdvet6ként.”
(Bf.212/2017/71. szam itélet 57. oldal lap alja)

Ezt akkor sem lehet felroni az aldozatnak, ha torténetesen tényleg Bene Krisztidn lett volna a
tdmadoja, de mas lenne a helyzet, ha felismerte volna.

b) A felismerésre bemutatds eredménye nélkiilozte a bizonyitéer6t, mert a tani a renddérségen
Osszetalalkozott az tigyvédje tarsasagaban bemutatasra varakozé gyantsitottal. A tény a masodfokd
itélet indoklasabdl kideriil:

,» 10th Gyorgyné tant a rend6rség auldjaban is latta a terheltet. Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy
err6l a tand maga tett emlitést a felismerésre bemutatds utani kihallgatasakor, el6adta, hogy amikor
megérkezett, az aulaban tobb személy, legalabb nyolcan varakoztak és koziiliik egy télikabatban,
salban 1évé ember nagyon méregette Gt, latta, hogy megismerte, hogy tudja, hogy talalkozott mar
vele. Ekkor egymadsra néztek és megismerte azt a férfit, aki a 1épcs6hazban mellette elhaladt. Mivel a
személy felismerte a tantt és a tanu felismerte a személyt, mashonnan nem emlékezhetett ra
(nyomozati iratok 903. oldal). Ezt megismételte a pétnyomozas soran is (poétnyomozati iratok 87.
oldal). Az els6fokd eljaras soran elmondta tovabb4, hogy arra nagy hangsulyt fektettek, hogy ne
lassdk egymast, véletlen volt, hogy akkor meglattdk egymast (els6fokd iratok 15. szamu
jegyz6konyv 15. oldal). Ezt a hat6sdgoktdl fiiggetlen, véletlen taldlkozast erdsitette meg a
megismételt masodfoku eljarasban tett nyilatkozata is, miszerint meg is lep6dott, hogy miért vannak
ott egyszerre, mert arrol volt szé, hogy nem fogja tudni, hogy 6 ki és nem taldlkozik vele (Févarosi
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itél6tabla 16.Bf.212/2017/48. szamu jegyzékonyv 23. oldal).” (Bf.212/2017/71. szami itélet 63.
oldal utolso6 albekezdése)

A gyanusitott természetesen visszanézett az 6t fixiroz6 tanudra, akinek akar a médiabdl is ismerds
lehetett Bene Krisztidn arca. A jambor tandval a nyomozodknak sikeriilt elhitetniiik a véletlen
talalkozas verzigjat, ami egyébként nem is zarhato ki, a nyomozok gondatlansidgara tekintettel.
Azonban a felismerésre bemutatas eredményének bizonyitéereje szempontjabol kézombos, hogy a
talalkozasra véletleniil keriilt-e sor. Az ilyen taldlkozassal befolyasolt felismerésre bemutatas
eredménye nélkiilézi a bizonyitéer6t, semmiképpen sem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a
gyanusitott azonos a tand Aaltal a biincselekmény ideje koriili id6pontban a tetthelyhez vezetd
lépcs6hazban latott személlyel. Egy kriminalisztika jegyzet szerint:

»A fogadas szakasza. A gyantsitottat olyan id6pontra idézziik be és olyan helyen varakoztassuk
(amennyiben ez egyaltalan sziikséges), hogy ne talalkozhasson az iigy mas szerepldivel.

Nemcsak az a veszély all fenn, hogy Osszebeszél valakivel, hanem felismerésre bemutataskor is
joggal hivatkozhat arra, hogy a tant azért ismerte fel, mert néhdny perce vagy érdja taldlkoztak™ a
folyosén. El6fordulhat az is, hogy egy ilyen taldlkozas miatt egy Gjabban felkutatott sértettel valo
szembesités elvesziti varatlansagat stb.” (Dr. Ibolya Tibor: Kihallgatasi taktika a nyomozasban 40.
oldal, 2-3. szakasz, http://ibolyatibor.atw.hu/Sajat/3.pdf)

A véadlott blindsségének a sértett altal tamadojanak tulajdonitott ismeretekre alapozott bizonyitdsa —
Csiha Gabor érvelése — azért érvénytelen, mert a tdmaddénak nem kellett rendelkeznie a neki
tulajdonitott ismeretekkel, és a sértettet a tAmadohoz hasonlé mértékben ismer6 személyek harom
f6s listaja — volt férj, élettars és Bene Krisztian — teljességének ellendrzésére nincs mod. Marpedig
Csiha Gabor a volt férj és az élettars blinosségének kizarasaval kovetkeztetett a vadlott b{indsségére.

»Megvizsgalva a vadlotti védekezés masik iranyat, miszerint mas volt az elkovetd, az itélétabla
osztotta a Kuria hatarozatanak [75] bekezdésében foglaltakat, miszerint a biincselekményt olyan
személy kovethette el, aki ismerte a sértettet és tisztdban volt a sértett napi id6beosztasaval,
szokasaival. Ez alapjan a lehetséges elkovet6k szama viszonylag jol behatarolhatéva wvalik.”
(Bf.212/2017/71. szam itélet 70. oldal 2. szakasz)

A 73. oldalig tart6 ,bizonyitas” vége valdban a volt férj és az élettars blindsségének kizarasaval
kovetkeztet a vadlott blinosségére:

,Holles Gabornak (a sértett volt férjének) és Balogh Attilanak (a sértett jelenlegi élettarsanak) az
alkata, a szemszine nem egyezik azzal, amit a sértett latott. Ezen til megéllapithat6, hogy
mindketten dohanyoznak, ellenben a sértett a vallomasaban kifejezetten arrdl nyilatkozott, hogy
semmilyen jellegzetes szagot, illatot nem érzett. Mindkét személy kérdésre el6adta, hogy
egészségiligyi végzettségiik nincs (els6fokd iratok 15. szamu jegyz6konyv 17. oldal, Févarosi
ftél6tdbla 16.Bf.212/2017/48. szamu jegyzdkonyv 51. oldal), ezzel ellentétes tény sem meriilt fel az
eljaras soran. Arra sincs semmilyen adat, hogy e két személynek barmilyen inditéka lett volna ilyen
jellegli cselekményt elkovetni. Ugyanis az eljaras adatai alapjan a sértett és 16. sz. tanu a valas ota is
jo kapcsolatot apoltak (Székelyi Csilla nyomozati iratok 467. oldal, 30. sz. tanti nyomozati iratok
481. oldal, Holles Dénes nyomozati iratok 488. oldal, Monostori Katalin nyomozati iratok 495.
oldal, Holles Gabor nyomozati iratok 505. oldal). Balogh Attila, a sértett jelenlegi élettarsa, akkor
még csak par honapja ismerkedett meg a sértettel, esetében sem mertilt fel semmi olyan koriilmény,
mely alapjan barmilyen inditékra lehetne kovetkeztetni. A védelem altal a Kiria
Bhar.I11.574/2017/12. levélben hivatkozottak - miszerint egy korabban becsatolt levél tartalma
szerint Balogh Attila a vadbeli esetet megel6z6en megbizott egy személyt, hogy a sértettnek okozzon
sériilést mar6 szerrel, hogy igy probalja meghdditani a sértettet és a vetélytarsat tonkretenni -
alatamasztast nem nyertek (Kuria Bhar.I11.574/2017/17. hatarozat feljelentés elutasitasarol).

A védelem hivatkozott tovabba arra, hogy a biincselekmény elkovetGje lehetett egy ismeretlen
személy, vagy egy olyan, akivel a sértettnek konfliktusa volt (kutyasétaltatds sordn megismert
alkalmi ismer6se, meglévé vagy éppen elharitott szexudlis vagy azt nélkiil6z6 kapcsolata). A sértett
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gyermekei és bardtn6i nem szamoltak be arrél, hogy tudtak ilyen személyr6l, a sértett sosem
panaszkodott ilyen emberre nekik. Masrészt egy ismeretlen személy, még ha példaul ki is figyelte a
sértett idObeosztasat, az egyéb szokasait (pl. hevederzar hasznalata), tulajdonsagait (pl.
gerincbantalom) nem tudhatta. Illetve esetében hangeltorzitdsra nem lett volna sziikség, illetve a
szakért6i véleményeket figyelembe véve a két szer egyiittes alkalmazasaval és injekcié beadasaval
nem bajlédott volna.

Mindezekre figyelemmel Osszességében megéallapithatd, hogy jelen tigyben nem meriilt fel olyan
hitelt érdeml6 bizonyiték, amely alkalmas lett volna arra, hogy a vad/els6foku itélet verzigjaval
szemben ésszerli kételyeket ébresszen. A vadlott blinossége itéleti bizonyossaggal bizonyitott.”
(Bf.212/2017/71. szam itélet 72-73. oldal)

A sértett gerincbantalmarél példaul egyéltalan nem kellett tudnia tdmaddjanak, mert azt anélkiil is
lathatta, hogy a sértett fektében nem tudja letenni a 14bat:

,Renner Erika mar a nyomozas soran, majd az els6foku targyaldson is beszamolt arr6l, hogy miutan
az elkovet6 a foldre fektette, a felhtizott térde ala csizmat és a kutya porazat tette (nyomozati iratok
297., 331. és 335. oldal, els6fokd iratok 15. szamu jegyzokonyv 7. oldal). A sértett elmondta azt is,
hogy gerincbantalma miatt nem tud dgy oldalt fekiidni, hogy a laba a foldre ér, errél a vadlott is
tudott, mert abban a kdrhazban kezelték, ahol dolgozott (nyomozati iratok 341. oldal).”
(Bf.212/2017/71. szam itélet 72. oldal alulrél 2. szakasz)

A felismerhetévé valast pedig minden valamelyest intelligens biin6z6 keriili, ezért a hang
elvaltoztatasa és maszk hasznalatdban semmi kiilonds nincs, ha a tdmado6 életben kivanta hagyni
aldozatat. A kombindlt anesztézia alkalmazasa szakértelemre vall. Ha a tdmadd esetleg nem is
kivanta megcsonkitani, csupan megerdszakolni aldozatat, a midazoldmos altatds akkor sem
elégséges, mert a sértett er6s ingerre felébredhetett volna, dulakodva, vagy segitségért kialtva
akadalyozhatta volna az akciét. Bar a sértettnek ilyesmi éber allapotban se jutott eszébe. A ketamin
hatdsa 6nmagaban viszont nem lett volna elég tartos. Az elkovet§ igy Bene Krisztidn kollégéja is
lehetett.

d) A vadlott bilinosségének az alibi megd6ltén alapulé ,bizonyitasdban” a vadlotti védekezés
Osszességére valo hivatkozast ép ésszel felfogni nem lehet:

,Az elkovetési id6re a vadlottnak nincs igazolt alibije. Onmagaban az elkévetd kilétének igazoldsara
az alibi megdontése - altalanossagban - nyilvanvaléan nem alkalmas. Jelen iigyben azonban a
vadlotti védekezés tsszességére figyelemmel kizarhatd, hogy a hamis alibi el6adasa ne az éltala
megvaldsitott biincselekmény leplezését szolgalta volna.” (Bf.212/2017/71. szamu itélet 56. oldal 2.
szakasz vége)

A VV Fanni iigy
A Fo6varosi Torvényszéken 21.B.1261/2019, majd masodfokon a F&varosi ftél6tablan 16.Bf.38/2023.
tigyszamon folyt B.L. — valosdgshow szereplé sértett tigyben hozott itéletek szamomra még nem

hozzaférhetéek. Am figyelemmel arra, hogy holttest teljes hianyaban a sértett halala nem bizonyithato, a
vadlottat emberdlésben blindsnek kimondo itéletek nyilvanval6an megalapozatlanok.

A darnézseli tigy

A darnoézseli tigyben a Kuria is hibazott, mert a Tatabanyai Torvényszék, mint els6foki bir6sag
17.B.419/2017/39. szam1i megalapozott felmentd itélete folytan lehet&ség nyilt volna a Gyéri [télétabla, mint
masodfokd birosag megalapozatlan Bf.1.38/2019/16. szamu itéletének hatalyon kiviil helyezésére, azonban a
Kdria birainak figyelmét elkeriilte a megalapozatlansag, a biintetést, s a biréi hibat stlyosbitottdk a Kiria
Bhar.II1.1.530/2019/23. szamu iigydont6 itéletével.

A darnézseli tigyben VV Fanni iigyhoz képest annyiban szerencsésebb volt a nyomozas, hogy a Zseli réten
begylijtott maradvanyok alapjan az daldozat haldla biztonsaggal megallapithatd volt. E maradvanyok
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vizsgalata alapjan azonban nem lehetett megallapitani az idegenkez{iséget. A méasodfokd birésag itéletében
szerepl6 indoklas szerint azon az alapon lenne kizarhat6 az idegenkezliség valamennyi alternativaja, hogy
mig arra taldltak némi bizonyitékot, hogy a sértett halalat a vadlott okozhatta, addig az idegenkeziiség
alternativaira semmiféle bizonyiték sem mutat:

»Az els6 foklu bir6sag ugyanakkor a megalapozott tényekbdl figyelmen kiviil hagyva, hogy azok
Osszeolvasasabdl mi kdvetkezik, a sziikséges végkovetkeztetést nem vonta le.

Ehhez kiilon kell vizsgalni a vadlotton kiviil all6 azon lehetséges okokat, amelyek Osszekapcsolhatdak a
sértett halalaval:

1. 6ngyilkossag

2. egészségligyi okra visszavezethetd, valamely hirtelen jelentkezd elvaltozas

3. vadlottdl fiiggetlen, kiviilallé személy, vagy személyek szerepe, sértett elleni er6szakos cselekmény
4. valamely bandlis, véletlen el8idézte balesetszerti ok.

L./

A felsorolt négy eshetélegességre semmiféle bizonyiték nincs, marpedig itélkezési tevékenység csak erre
alapozhat6, valamennyi lehetGség elméleti alapokon nyugszik.

Az pedig nem helytall6, hogy az ligyben csupan a terhelt iranyaba folyt feltar6 munka, az tigyiratok ezt
egyértelmtien cafoljak.” (Bf.1.38/2019/16. szamu itélet, anonimizalt valtozat 15. oldal)

Ez azonban nem igazi bizonyitds. Az érvelés a védelemre haritja a bizonyitas terhét, ahelyett, hogy az
idegenkezliséget bizonyitana, a védelemt6l var bizonyitékot az idegenkeziiség valamely alternativajara,
esetleg arra, hogy mas olte meg a sértettet.

Osszegzés

Bér a birok az eljarasi szabalyokat tobbnyire gondosan betartjak, és a tényallas bizonyitasat illetSen is erre
torekednek, hangsilyozva, hogy a bizonyitasnak zart logikai lancot kell alkotnia, s sziklaszilardan meg is
vannak gy6zdédve rola, hogy az altaluk elfogadott bizonyitas megfelel ennek a kovetelménynek, mégis
gyakran logikai hiba cstszik a bizonyitdsba. A zart logikai lanc kovetelménye a birék kozt elterjedt
hiedelemmel ellentétben nem jelenti azt, hogy ha egyetlen lancszem gyengének bizonyul, akkor az egész
bizonyitas hajitofat nem ér, ez csak az irredundéans bizonyitas esetén érvényes ilyen éaltalanossagban. Egy
bizonyitds esetleg megéallhat, akkor is, ha egy tantivallomas, amely nem képezi sarkalatos részét a
bizonyitasnak megddl. Azonban az itt targyalt tigyek esetében olyan sulyos logikai hibat kdvetett el a vadlo,
hogy a bizonyitasok valéban menthetetlenek. A VV Fanni {igy esetében egyel6re nem tudom pontosan,
miféle logikai hibat kovettek el, mivel nem ismerem az tigyet, s az itéletek még nem hozzaférhet6ek, csak azt
allapitottam meg kétséget kizardan, hogy az emberdlés tényallasa megalapozatlan.

Az darndzseli és a ligos orvos tigyben félrevezették a bir6sagot. Minden bizonnyal a VV Fanni {igyben is. A
ligos orvos iigy pikantéridja, hogy a sértett jogi képvisel6i arra hasznéltdk a sértett szavahihet6ségének
altaluk felépitett mitoszat, hogy a sértett megalapozatlan allitasait felhasznalva vezessék félre az ligyészséget
és a birésadgot. Azonban a félrevezetés nem mentség az ligyészségnek és a birdsagnak, mert Ok is
észrevehették volna a logikai hibakat.

Az igazsagszolgaltatas — nem csupan hazankban — kiilonosen hajlamos hibazni politikailag fontos tigyekben.
A felvildgosult orszagokban is kisért még a mult, amikor a nék valéban sulyos hatranyt szenvedtek, s a nék
elleni biincselekmények ma is a legfelhaboritobb biincselekmények kozt vannak Ezért a nék iigye valéban
rettenetesen fontos. De egy aldozat igazsaga akkor sem lehet elébbre valé a tisztességes eljaras
kovetelményénél. A birknak néha nagyon keménynek kell lenniiik az dldozattal szemben is. Ez l1élektanilag
is megterhel§ a birénak, rdadasul a MeToo jellegli szervezetek médiatamogatasuk révén komoly nyomast
képesek gyakorolni az igazsagszolgaltatasra. Gal Andras tigyvéd és Mérd Vera kimondottan ezzel a céllal
hozték 1étre Nem tehetsz rola, tehetsz ellene alapitvanyukat, meglehet 6szinte j6 szandékkal. Gal Andras a
ligos orvos és a darndzseli tigyben a sértetti oldal jogi képviselGjeként a hatosagot félrevezetve, és média



kapcsolatait latba vetve nyomast gyakorolva az igazsagszolgaltatasra csikart ki megalapozatlan itéleteket.
Megértjiik az tigyvédnek a ndk ellen elkovetett aljas biincselek feletti Gszinte felhaborodasat, az
igazsagszolgaltatas térvényességét azonban mindenaron meg kell védeni.



