Tatabanyai Torvényszéek
17.B.419/2017/39. szam

Az ember6lés biintette miatt N. J. ellen indult biintetd iigyben a Tatabanyai Torvényszék
Tatabanyan, a 2018. marcius 5-én, majus 24-25-én, szeptember 21-én, november 30-an és 2019.
marcius 1-jén megtartott nyilvanos, folytatolagos targyalason meghozta és kihirdette a kovetkez6

ITELETET

A birosag a 2014. julius 02. napjatol biinligyi Orizetben, 2014. julius 04. napjatol elGzetes
letart6ztatasban, 2016. december 2-ig el6zetes letartdztatasban, jelenleg szabadlabon 1év6

N. J. aki
magyar allampolgar
vadlottat

az ellene emberdolés biintette (Btk. 160. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alél felmenti.
A birosag az eljaras soran lefoglalt és a Gyor-Moson-Sopron Megyei Renddr-fékapitanysagon

targynyilvantartasba bevételezett, ténylegesen a Tatabanyai Torvényszék bilinjelkezel6jénél Bj.
1.329/2015. szam alatt kezelt, a bilinjeljegyzékben

1. sorszam alatt szerepl6 1 db DNS maradvany (jobb hatso)

2. sorszam alatt szerepl6 1 db DNS maradvany (jobb els6)

3. sorszam alatt szerepl6 1 db DNS maradvany (valté)

4. sorszam alatt szerepl6 1 db DNS maradvany (pedalok) lefoglalasat megsziinteti és
megsemmisiteni rendeli;

5. sorszam alatt szerepl6 1 db n6i borotva

6. sorszam alatt szerepl6 1 db fésii lefoglalasat megsziinteti és K. Sz-nak kiadni rendeli;
7. sorszam alatt szerepl6 13 db anyagmaradvany folin

8. sorszam alatt szerepld 1 db 3 mm-es diszk6 lefoglalasat megsziinteti és megsemmisiteni
rendeli;

9. sorszam alatt szerepl6 2 db kés lefoglalasat megsziinteti és N. J. vadlottnak kiadni
rendeli;

10.  sorszam alatt szerepld 8 db vérgyanus szennyezddés

11.  sorszam alatt szerepl6 1 db miianyag cimke

12.  sorszam alatt szerepl6 36 db biologiai anyagmaradvany

13.  sorszam alatt szerepl6 1 db talajminta

14.  sorszam alatt szerepl6 1 db névényminta

15.  sorszam alatt szerepl6 10 db csontmaradvany

16.  sorszam alatt szerepl6 talajminta

17.  sorszam alatt szerepl6 1 db szovet darab
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18.  sorszam alatt szerepl6 6 db csont maradvany

19.  sorszam alatt szerepl6 1 db zsak

20.  sorszam alatt szerepl6 4 db szagmaradvany lefoglalasat megsziinteti és megsemmisiteni
rendeli;

21.  sorszam alatt szerepld 1 db fiilhallgat6

22.  sorszam alatt szerepld 1 db tolt6

23.  sorszam alatt szerepl6 40-es méret felirati 1 db papirdarab lefoglalasat megsziinteti és

K. Sz-nak kiadni rendeli;
24.  sorszam alatt szerepl6 4 db szOnyeg razadék

25.  sorszam alatt szerepld 3 db DNS maradvany lefoglalasat megsziinteti és
megsemmisiteni rendeli;

26.  sorszam alatt szerepl6 1 db napszemiiveg

27.  sorszam alatt szerepld 1 db telefontart6

28.  sorszam alatt szerepld 8 db papirdarab lefoglalasat megsziinteti és K. Sz-nak kiadni
rendeli;

29.  sorszam alatt szerepl6 1 db miianyagpalack

30.  sorszam alatt szerepl6 3 db miianyagflakon lefoglalasat megsziinteti és megsemmisiteni
rendeli;

31.  sorszam alatt szereplo 2 db rongy

32.  sorszam alatt szerepld 9 db villaskulcs

33.  sorszam alatt szerepl6 1 db egészségiigyi doboz és elakadasjelz6 haromszog

34.  sorszam alatt szerepld 1 db kesztyii és zokni

35.  sorszam alatt szereplé 1 db ruhafogas lefoglalasat megsziinteti és K. Sz-nak kiadni
rendeli;

36.  sorszam alatt szerepl6 5x3 db mikronyom félin

37.  sorszam alatt szerepl6 1 db sarminta lefoglalasat megsziinteti és megsemmisiteni
rendeli;

38.  sorszam alatt szerepl6 1 db kesztyiitarté fedél lefoglalasat megsziinteti és K. Sz-nak
kiadni rendeli;

39.  sorszam alatt szerepld 1 db fejsze lefoglalasat megsziinteti és N. J. vadlottnak kiadni
rendeli;

40. sorszam alatt szerepld 4 db csontmaradvany lefoglalasat megsziinteti és
megsemmisiteni rendeli;

41.  sorszam alatt szerepl6 1 db munkasnadrag

42.  sorszam alatt szerepld 1 db lepedd

43.  sorszam alatt szerepl6 2 db kés

44.  sorszam alatt szerepl6 2 db felmosé fej

45.  sorszam alatt szerepld 1 db torlérongy

46.  sorszam alatt szerepld 1 db gazperzsel§ lefoglalasat megsziinteti és N. J. vadlottnak
kiadni rendeli;

47.  sorszam alatt szerepld 1 db szérképletek

48.  sorszam alatt szerepl6 1 db szorképletek

49.  sorszam alatt szerepld 1 db égésmaradvany

50.  sorszam alatt szerepl6 1 db égésmaradvany
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51.  sorszam alatt szerepld 1 db égésmaradvany
52.  sorszam alatt szerepl6 1 db égésmaradvany
53.  sorszam alatt szerepl6 1 db égéstermék maradvany lefoglalasat megsziinteti és

megsemmisiteni rendeli;
54.  sorszam alatt szerepl6 1 db kés lefoglalasat megsziinteti és N. J. vadlottnak kiadni
rendeli;

55.  sorszam alatt szerepld 1 db nejlon

56.  sorszam alatt szerepld 1 db gumikeszty(i

57.  sorszam alatt szereplo 1 db anyagmaradvany DNS
58.  sorszam alatt szerepld 1 db anyagmaradvany DNS
59.  sorszam alatt szerepld 1 db anyagmaradvany DNS
60.  sorszam alatt szerepld 1 db anyagmaradvany DNS
61.  sorszam alatt szerepld 1 db anyagmaradvany DNS
62.  sorszam alatt szerepld 1 db talajminta

63.  sorszam alatt szereplo 1 db névényminta

64.  sorszam alatt szerepld 1 db anyagmaradvany

65.  sorszam alatt szereplo 1 db anyagmaradvany

66.  sorszam alatt szerepld 1 db anyagmaradvany

67.  sorszam alatt szereplo 1 db anyagmaradvany

68.  sorszam alatt szerepld6 1 db mikro anyagmaradvany lefoglalasat megsziinteti és
megsemmisiteni rendeli;

69.  sorszam alatt szerepl6 1 db kalaptarto

70.  sorszam alatt szerepl6 1 db szdvetdarab

71.  sorszam alatt szerepl6 1 db fehér triko

72.  sorszam alatt szerepld 1 db fehér trik6

73.  sorszam alatt szerepl6 1 db gyermek triko

74.  sorszam alatt szerepl6 1 db borkesztyti

75.  sorszam alatt szerepl6 1 db kesztyli

76.  sorszam alatt szerepl6 1 db keszty(i

77.  sorszam alatt szerepl6 1 db kertész kesztyii

78.  sorszam alatt szerepld 1 db katonai zubbony

79.  sorszam alatt szerepl6 fél par gumikeszty(i

80.  sorszam alatt szerepld 1 par cip6

81.  sorszam alatt szerepld 2 par bakancs

82.  sorszam alatt szereplé 1 db lefolyécs6 lefoglalasat megsziinteti és N. J. vadlottnak
kiadni rendeli;

83. sorszam alatt szerepl6 1 db kiontott folyadék lefoglalasat megsziinteti és

megsemmisiteni rendeli;
84.  sorszam alatt szerepl6 1 db fémasztal labakkal

85.  sorszam alatt szerepld 1 db satu csavarokkal alatétekkel, ékkel
86.  sorszam alatt szerepl6 1 db keretes csontfiirész

87.  sorszam alatt szerepld 3 db fémsz{ir6

88.  sorszam alatt szerepl6 1 db miianyag flirész

89.  sorszam alatt szerepld 1 db anyagmaradvany



4

90.  sorszam alatt szerepl6 1 db fém lanckesztyii

91.  sorszam alatt szerepld 1 db henteskdtény lefoglalasat megsziinteti és N. J. vadlottnak
kiadni rendeli;

92.  sorszam alatt szerepld 1 db anyagmaradvany DNS

93. sorszam alatt szerepld 1 db anyagmaradvany DNS lefoglalasat megsziinteti és

megsemmisiteni rendeli;
94.  sorszam alatt szerepl6 1 db horganyzott vodor

95.  sorszam alatt szereplé 1 db szamitogép lefoglalasat megsziinteti és N. J. vadlottnak
kiadni rendeli;

96.  sorszam alatt szerepl6é 1 db korom minta lefoglalasat megsziinteti és megsemmisiteni
rendeli;

97.  sorszam alatt szerepld 2 par cip6

98.  sorszam alatt szerepl6 6 db polo

99.  sorszam alatt szerepl6 1 db zsindr lefoglalasat megsziinteti és N. J. vadlottnak kiadni
rendeli;

100. alatt szerepl6 6 db DNS minta

101. sorszam alatt szerepl6 4 db DNS minta

102. sorszam alatt szerepld0 4 db anyagmaradvany lefoglalasat megsziinteti és
megsemmisiteni rendeli;

103. sorszam alatt szerepld 4 db gumiszényeg

104. sorszam alatt szerepl6 1 db kend6

105. sorszam alatt szerepld 1 db kampo

106. sorszam alatt szereplo 1 db lathat6sagi mellény

107. sorszam alatt szerepl6 3 db kampo lefoglalasat megsziinteti és N. J. vadlottnak kiadni
rendeli;

108. sorszam alatt szereplé 1 db szorképlet lefoglalasat megsziinteti és megsemmisiteni

rendeli;

109. sorszam alatt szerepld 1db térl6kend6

110. sorszam alatt szerepl6 1 db pléd

111. sorszam alatt szerepld 3 db anyagmaradvany

112. sorszam alatt szerepl6 1 db bels6 karpit

113. sorszam alatt szerepld 1 db fejtamla

114. sorszam alatt szerepl6 4 db fejtdmla lefoglalasat megsziinteti és N. J. vadlottnak kiadni

rendeli;

115. sorszam alatt szerepl6 1 db szorképlet

116. sorszam alatt szerepld 4 db elemi szal

117. sorszam alatt szerepl6 4 db anyamaradvany

118. sorszam alatt szerepld6 2 db anyagmaradvany lefoglalasat megsziinteti és

megsemmisiteni rendeli;

119. sorszam alatt szerepld 1 db kampo

120. sorszam alatt szereplo 1 db padlokarpit

121. sorszam alatt szerepl6 2 db gumi boritas lefoglalasat megsziinteti és N. J. vadlottnak

kiadni rendeli;

122. sorszam alatt szerepld 1 db DNS minta lefoglalasat megsziinteti és megsemmisiteni



rendeli;

123. sorszam alatt szerepld 1 db als6 karpit szonyeg

124. sorszam alatt szerepl6 5 db iiléshuzat

125. sorszam alatt szerepld 5 db iiléshuzat

126. sorszam alatt szereplé 1 db torlokendé doboz lefoglalasat megsziinteti és N. J.
vadlottnak kiadni rendeli;

127. sorszam alatt szereplé 1 db DNS minta lefoglalasat megsziinteti és megsemmisiteni
rendeli;

128. sorszam alatt szerepld 1 db csomagtér takardé miianyag lefoglalasat megsziinteti és N. J.
vadlottnak kiadni rendeli.

A birésag az eljards soran lefoglalt ... forgalmi rendszamii Skoda tipusii személygépkocsi
lefoglalasat megsziinteti és N. J. vadlottnak kiadni rendeli.

Az eljaras soran felmeriilt 13.214.864,- (tizenharommillio-kettdszaztizennégyezernyolcszaz-
hatvannégy) forint biiniigyi koltséget a Magyar Allam viseli.

Indokolas

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség a birosagra 2015. oktdber 29. napjan érkezett
B.691/2014/55-1. szamu vadirataban emelt vadat N. J. vadlottal szemben a Btk. 160.§ (1)
bekezdésébe iitk6zé emberdlés biintette miatt a Gyéri Torvényszéken. A Gyéri télétabla a 2015.
oktober 22. napjan kelt Bkk.359/2015/2. szamu végzésével az els6foku eljarasra a Tatabanyai
Torvényszéket jelolte ki.

A Tatabanyai Torvényszék 2016. december 2. napjan 4.B.300/2015/51.szam alatt itéletet hozott,
melyben N. J. vadlottat az ellene emberdlés biintette miatt emelt vad al6l felmentette.

A Gyéri [tél6tabla, mint méasodfoki birésdg a 2017. oktdber 24-én kelt Bf.20/2015/5. szamii
végzésével a fenti szamu itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljarasra
utasitotta.

L
Az \j eljarasban az iigyész a vadat modositotta, igy az ligyészi a vad a kovetkezo.

N. J. vadlott 1996. marcius 16-an kotott hazassagot K. J-tal, 1996-ban, O., 2002-ben B. nevii
gyermekiik sziiletett. D., a H. ut ... szam alatti csaladi hazban éltek, a vadlott husfeldolgozd
képzettségét otthon is hasznositotta. A hazat gy épitette, alakitotta ki, hogy az alagsorban,
pincében rendszeres, nagy mennyiségii sertésvagashoz és husfeldolgozashoz minden sziikséges
eszkoz rendelkezésre allt, ezeket hasznalta.
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A hazastarsak kapcsolata 2011. évre megromlott, a vadlott azt feltételezte, hogy felesége
megcsalta. Ezt kovetOen rendszeres volt a vita kozottiik, N-né K. J. sértett 2011. junius 7-én
hazassaguk felbontasat kezdeményezte. Még egy évig kozosen nevelték gyermekeiket,
hasznaltak a lakast. Ez id6 alatt, 2011. szeptember 21. napjan, a M-i Rend6rkapitanysagon
zaklatas vétsége miatt nyomozas indult N-né K. J. sértett feljelentése alapjan, melynek soran N.
J. vadlottat gyanusitottként hallgattak ki és vele szemben a Mosonmagyarovari Varosi Birosag
Bny.../2011/3. szamu, 2011. november 9. napjan kelt végzésével 60 nap tavoltartast rendelt el.
Hatarozataban el6irta, hogy a vadlott 10 méternél révidebb tavolsagra nem kozelithette meg a
sértett M., O. utca ... szam alatti munkahelyét. A zaklatas miatt indult nyomozast végiil a
Mosonmagyarévari Varosi Ugyészség bizonyitottsdg hidnyaban megsziintette, azonban az
iratokat a konnyd testi sértés vétsége miatt torténé maganvadas eljaras lefolytatdsa végett a
birdsagra tovabbitotta. A Mosonmagyardvari Varosi Birésag 2012. augusztus 28. napjan hozott -
a Gyo6ri Torvényszék 4.Bf.../2012/3. szamu végzésével 2012. december 18. napjan jogerds -
itéletével N. J. vadlottat a felesége sérelmére 2011. szeptember 14. napjan elkdvetett
bantalmazas, vagyis konnyti testi sértés vétsége miatt két évre probara bocsatotta.

Id6kozben N-né K. J. sértett 2012. junius 21-én a vadlott er6szakos, fenyeget6 magatartdsa miatt
Gy-be koltozott, bérelt lakasban élt. A sértett és a vadlott kozott hazassag felbontasa irant
folyamatban 1év6 perben a Mosonmagyarévari Varosi Birosag 9.P..../2011/31. szamu végzésével
ideiglenes intézkedésként B-t N-né K. J. sértett gondozasaba és nevelésébe helyezte, azonban ezt
a dontést a Gyori Torvényszék 2.Pkf..../2012/2. szamu végzésével 2012. augusztus 29. napjan
megyvaltoztatta és a gyermeket a vadlottnal helyezte el.

A hazassagi bontoperben a gyermekek végleges elhelyezésének kérdésében a felek nem tudtak
megallapodni, a vadlott nem akarta, hogy fiuk az édesanyjahoz keriiljon, valamint a perben
hazassagi vagyonjogi igény ugyan nem kertilt elGterjesztésre egyik fél részrdl sem, de az ezzel
kapcsolatos vita is folyamatosan fennallt koztiik.

Az ligyben tovabbi pszichologus szakért6i vélemény beszerzése miatt 2014 majusaig nem
sziiletett hatarozat. Ekkor N-né K. J. sértett elhatarozta, hogy amig végleges dontés nem sziiletik
a gyermekek, kiilonosen a fia elhelyezésérdl - bar félt az Gjbdli bantalmazasok lehet6ségétdl -,
hazakoltozik D-re. Err6l csaladtagjainak és kornyezetében is beszélt. Hatarozott szandékat 2014.
majus 23. napjan, a Gy., T. utca ... szam alatti lakasan, laptopjan irasba foglalta, majd miutan jogi
képviselGjével telefonon egyeztetett, a részére 2014. majus 26. napjan e-mailen megkiildte. A
jogi képviseld a beadvanyt 2014. majus 29. napjan nyujtotta be a birésagra.

N-né K. J. sértett gyogytornaszként dolgozott, munkahelye M., a H. ut ... szam alatti T-M
Maganrendel6ben volt, a féldszinti helyiségeket hasznalta. A vadlottnak err6l nemcsak tudomasa
volt, hanem az ingatlant, a zart udvart és kornyezetét rokona altal készitett fényképfelvételekrol
részletesen ismerte.

N. J. vadlott felesége iranti indulata, haragos érziilete az évek folyaman fokozddott. A vadlott N-
né K. J. sértettel elkdlt6zése ota nem volt hajlandé kommunikalni, mivel a korabbi eljarasokban
a sértett felhasznalta a beszélgetéseikrdl késziilt hangfelvételeket. Nem tudta elfogadni a
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sértettnek a gyermekelhelyezéssel, esetleges visszakoltozésével kapcsolatos szandékat, azt
minden aron meg akarta akadalyozni, azonban jogi lehet6sége erre nem volt.

A vadlott 2014. majus 27. napjan 18.00 ora kortili idében a ... frsz.-u, sotétitett hatso és oldalsd
tivegli Skoda Roomster tipusu személygépkocsijaval M-ra ment.

N-né K. J. sértett a munkahelyén dolgozott, a ... frsz.-i Renault Clio tipusu
személygépkocsijaval ezen a napon is ugy parkolt a M., H. 1t .. szam alatti udvaron, hogy az
auté a rendel6je ajtajahoz kozel, azzal parhuzamosan, orral az udvar felé allt. Utolsé paciense 19
ora 56 perckor tavozott, ezt kovetden Osszekésziilt, taskajat, 20/... hivészamu mobiltelefonjat
magahoz véve a rendel6bdl tavozni késziilt, ezért 20.04 orakor a riasztoberendezést bekapcsolta,
az ajton kilépett és azt bezarta maga utan.

N-né K. J. sértett rendeldjének ajtajatdl egy félig zart, 11 méter hosszu folyoson keresztiil lehetett
a személygépkocsijahoz menni. Erre a teriiletre az utcarol ralatni nem lehet. Magat az udvart
harom oldalrol kerités, illetve fal hatarolja, a szomszédos ingatlanokon a lako6épiiletek tavolabb
vannak, a novényzet és a kifeszitett sotétité halo miatt azokrol ralatni egyaltalan nem lehet, vagy
csak korlatozott kilatas nyilik a teriiletre. A haz fels6 szintjére 1épcso vezet a folyoso felett.

N. J. vadlott 2014. majus 27. napjan 18.39 o6ratol mar nem fogadott hivasokat a nala 1év6 20-3..
hivoszami mobiltelefonjan. 18.39-kor és 20.07 oérakor testvére F. Cs., mig 19.37 6ra és 20.39
kozotti idoben fia B. 7 alkalommal hivta sikerteleniil. Végiil 20.39 érakor a vadlott fogadta a fia
hivasat, akivel megbeszélte, hogy pizzat rendel a részére. A fentiek miatt 20.46-kor felhivta a
pizzériat. A hivasok id6pontjaban a vadlott mobiltelefonjaval egyiitt a Telekom MOVARI1R-3
jeli mobilcella lefedettségi teriiletén tartozkodott, amelyben a sértett munkahelye, a M., H. 1t ...
szam talalhato.

A fenti id6kozben N-né K. J. sértett mobiltelefonjara két perccel a vadlottét kovetéen 20.48
orakor érkezett hivas, melynek idépontjaban a sértett és mobiltelefonja a Telenor 16303 jeld
mobilcellaban tartézkodott, amelyben a sértett munkahelye, a M., H. 1t ... szam is talalhat6. E
helyszin a két mobilszolgaltaté celldinak kozosen lefedett teriiletén helyezkedik el.

N. J. vadlott 19.56 ora és 20.58 ora kozotti idoben a Skoda Roomster tipusu vilagossziirke szin(i
személygépkocsijaval, melynek tetején fekete tetGsinek voltak, a rendel6 udvarara behajtott, s a
sértett Renault Clio tipust gépkocsija el6tt tigy parkolt le, hogy azzal mintegy 45 fokos szoget
zart be. A Skoda Roomster hatulja, igy sotétitett ablakai is a 1épcso felé néztek annak érdekében,
ha valaki az emeletre a 1épcsén felmenne, ne ladsson be a gépjarmii utasterébe, azt csak hatulrél és
feliilrdl lassa.

N. J. vadlott 20.04 dra és 21.00 ora kozotti idoben feleségét N-né K. J. sértettet a fenti helyszinen
megolte, majd a sértett testét és tdskajat, benne a mobiltelefonjaval a Skoda Roomster
személygépkocsi csomagtartojaba tette. 21 dra koriili idében indult el a rendel6t6l D-re
gépkocsijaval. Az tt kortilbeliil 18-20 percig tartott, kozben 21.19 6rat6l mobiltelefonjan felhivta
ismerdsét, B. K-t, akivel 6t perces beszélgetést folytatott, melynek soran hazaért a D., H. ut ...
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szam ala. A vadlott hivaskezdeményezése el6tt 46 masodperccel a sértett gépkocsiban 1évo
mobiltelefonjara is hivas érkezett. A hivasok id6pontjaban a vadlott mobiltelefonja a Telekom
HEDER13, mig a sértett mobiltelefonja a Telenor 16203 jelli mobilcellajara jelentkezett fel. A
vadlott haza a két mobilszolgaltat6 mobilcellainak k6zos lefedettségi teriiletén talalhato.

N. J. vadlott a sértett testét, taskajaval és mobiltelefonjaval egyiitt a gépkocsi csomagtartdjaban
hagyta, a hazba bement és vacsorat készitett fidnak, B-nak, majd megvarta, mig elalszik.
Id6kozben 21.43 orakor a sértett mobiltelefonjara wjabb hivas érkezett, a mobiltelefon
cellapozici6ja megegyezett a korabbi hivaséval. Ezt kovet6en a sértett mobiltelefonja
elérhetetlenné valt.

Miutan a fia elaludt, a vadlott a Skoda Roomster tipusu gépkocsijaval 2014. majus 28. napjan
01.30 6ra koriili idében betolatott a haz udvarara, a fiistol6 bejarata felé. A sértett testét a
csomagtartobol kiemelte, a gépjarmiitarolon at a husfeldolgozo helyiségbe vitte és feldarabolta.
N. J. vadlott még az éjszaka folyaman a holttest darabjait részben égésgyorsitd, aromas higitd
segitségével elégette, részben 2014. majus 29. napjan 18.55 oraig terjed6 id6ben ismeretlen
helyen elrejtette. Megsemmisitette a sértett ruhazatat, taskajat és annak tartalmat,
mobiltelefonjat, valamint a Skoda Roomster személygépkocsija iiléshuzatat és a husfeldolgozo
helyiségben talalhato husdaralot is elvitte.

N. J. vadlott 2014. majus 28. napjan 07.00 és 08.00 ora kozotti idoben, D. helységben a CBA
tizletében sosavat vasarolt, melynek segitségével a blincselekmény nyomait eltiintette.

A vadlottnak a fenti cselekmények soran sériilései - a jobb kéz V. kézkodzépcsontjanak ferde
torése, a bal labszaran 8 db hamkarcolas, a jobb térdén 2-2 db hamfosztads és vérbesziir6dés -
keletkeztek. Kézsériilése miatt 2014. majus 28. napjan gépkocsijaval M-ra a K. Kérhazba ment,
ahol a 19.00 6rakor végzett vizsgalat soran megallapitottak kézkozépcsontjanak torését.

N-né K. J. sértett testvére, K. Sz. 2014. majus 29. napjan 7.49 orakor e-mailen tett bejelentést a
Gy-i Renddrkapitanysagon testvérének eltlinésérdl. K. Sz. személyes meghallgatasa 2014. majus
29. napjan 11.40 orakor kezdédott el a M-i Rendorkapitanysagon, melynek soran az eljaro
nyomoz6 12.11 orakor tavbeszélon felhivta N. J. vadlottat annak érdekében, hogy tud-e
informéaciot a sértett hollétérél. A hivas megkezdésekor a vadlott a Telekom HEDER13 jeli
mobilcellajanak tertiletén tartozkodott.

A vadlott ekkor szerzett tudomast arrol, hogy rendérségi eljaras indult N-né K. J. sértett eltlinése
ligyében, igy tartva attél, hogy a sértett testének még a birtokaban lévd darabjait nala
megtalaljak, azokat egy miianyag zsakban a Skoda Roomster tipusud gépkocsijaval, roviddel a
telefonhivast kovetéen D. hataraba, a lakasatol néhany kilométerre taldlhat6 Zs-rétre vitte. A
gépkocsibol kiszallva a sértett - el nem égett sziv, tiid6, maj, izomzat, bor-, hamszovet -
maradvanyait az egy-masfél méter magassagi fliben sétdlva, a zsdkot maga el6tt
mellmagassagban tartva kiszorta, majd gépkocsijaval tavozott a helyszinrdl.

N. J. vadlott mobiltelefonjan 12.11 érat kdvet6en 12.29, 12.53, 12.55 és 13.44 orakor folytatott
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beszélgetéseket, melyek megkezdésekor minden esetben a Telekom HEDER13 jeld
mobilcellajanak tertiletén tartozkodott.

A vadlott ezt kdvetden gépkocsijaval M-ra ment, 14.34 d6rakor mar a varosban tartozkodott,
mivel 15.00 orat kovet6en kertiilt sor a kézmlitétjére. A vadlottat még ugyanezen a napon, a M-i
Rendodrkapitanysagon 19.09 és 21.15 ora koriili idében meghallgattdk a korozési eljarasban,
mikdzben az eljaro rendorok a vadlott testvére, F. Cs. jelenlétében a D., H. utca ... szam alatti
hazat és annak melléképiileteit 18.55 ¢ra kortili idében atvizsgaltak.

A nyomozo hat6sag tagjai allampolgari bejelentést kaptak arra vonatkozodan, hogy a vadlottat a
fenti idépontban és helyszinen lattdk a Zs. réten, amint egy zsakbol szér ki valamit. Az eljaro
rendérok a N-né K. J. sértett eltlinése miatti korozési eljaras keretében kutatast folytattak a
bejelentd altal megjelolt teriileten 2014. junius 5. napjan a déleldtti 6rakban, ekkor azonban még
nem talaltak semmit, tekintettel arra, hogy a fiivet id6kozben lekaszaltak és a terepviszonyok
megvaltoztak. A bejelent6 altal pontositott adatok alapjan, az altala megjelolt teriileten, egy
betonvalyu és egy hasznalaton kiviili kit kézelében ugyanaznap 19.00 ératél 20.00 oraig, majd
masnap 2014. janius 6. napjan 11.00 és 12.15 ora kozott tetemkeresd kutyak segitségével is
ujabb kutatast folytattak, melynek soran N-né K. J. sértett el nem égett sziv, tiid6, maj, izomzat,
boér-, hamszovet darabjait megtaldltdk. A maradvanyok feltaldldsi helye a sértett
mobiltelefonjanak utolsé hivasakor rogzitett Telenor 16203 jelli mobil cella teriiletén volt, amely
kozos lefedettségili a vadlott mobiltelefonjanak Telekom HEDER13 jelli mobil cellajaval, s e két
mobilcella k6zos lefedettségii teriiletén talalhat6 a vadlott D., H. u. ... szam alatti lakohelye.

N. J. vadlottnal a cselekmény elkdvetésekor koros elmeallapot nem allt fenn, nem szenvedett az
elmemiikodés olyan koros allapotaban (elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi
leépiilésben, tudatzavarban, vagy elmebetegség szintjét elér6 személyiségzavarban), mely
korlatozta vagy kizarta volna, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, illetve e
felismerésnek megfelel6en cselekedjék.

II.
A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a kovetkezo tényallast allapitotta meg.

N. J. vadlott magyar allampolgar. Szakmunkasképzot végzett, szakképzettsége hentes. Csaladi
allapota 6zvegy, egy kiskoru gyermek tartasarol gondoskodik. Jovedelmi és vagyoni viszonyaira
nem nyilatkozott, egyéb adatok alapjan megallapithatd, hogy vagyona egy csaladi haz, illetve
egy tarsashaz 1/2 tulajdoni hanyada, valamint egy iizlethelyiség 1/2 tulajdoni hanyada és egy
személygépkocsi. Biintetve nem volt, azonban a Mosonmagyarovari Varosi Birosag a
B..../2012/5. szamu itéletével, amely a Gy6ri Térvényszék 4.Bf..../2012/3. szamu hatarozataval
2012. december 18. napjan emelkedett jogerdre, konny( testi sértés vétsége miatt 2 évre probara
bocsatotta. Az elkdvetési ido: 2011. szeptember 14.

N. J. vadlott 1996. marcius 16-an kotott hazassagot K. J-tal, 1996-ban, O., 2002-ben B. nevii
gyermekiik sziiletett. D., a H. ut ... szam alatti csaladi hazban éltek, a vadlott husfeldolgozd
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képzettségét otthon is hasznositotta. A hazat gy épitette, alakitotta ki, hogy az alagsorban,
pincében rendszeres, nagy mennyiségii sertésvagashoz és husfeldolgozashoz minden sziikséges
eszkoz rendelkezésre allt, ezeket hasznalta.

A hazastarsak kapcsolata 2011. évre megromlott, a vadlott azt feltételezte, hogy felesége
megcsalta. Ezt kovetOen rendszeres volt a vita kozottiik, N-né K. J. sértett 2011. junius 7-én
hazassaguk felbontasat kezdeményezte. Még egy évig kozosen nevelték gyermekeiket,
hasznaltak a lakast. Ez id6 alatt, 2011. szeptember 21. napjan, a M-i Rend6rkapitanysagon
zaklatas vétsége miatt nyomozas indult N-né K. J. sértett feljelentése alapjan, melynek soran N.
J. vadlottat gyanusitottként hallgattak ki és vele szemben a Mosonmagyardovari Varosi Birdsag a
Bny.../2011/3. szamu, 2011. november 9. napjan kelt végzésével 60 nap tavoltartast rendelt el.
Hatarozataban el6irta, hogy a vadlott 10 méternél révidebb tavolsagra nem kozelithette meg a
sértett M., O. utca ... szam alatti munkahelyét. A zaklatas miatt indult nyomozast végiil a
Mosonmagyarévari Varosi Ugyészség bizonyitottsdg hidnyaban megsziintette, azonban az
iratokat a konnyd testi sértés vétsége miatt torténé maganvadas eljaras lefolytatdsa végett a
birdsagra tovabbitotta. A Mosonmagyardvari Varosi Birosag 2012. augusztus 28. napjan hozott -
a Gyo6ri Torvényszék 4.Bf.../2012/3. szamu végzésével 2012. december 18. napjan jogerds -
itéletével N. J. vadlottat a felesége sérelmére 2011. szeptember 14. napjan elkdvetett
bantalmazas, konnyl testi sértés vétsége miatt két évre probara bocsatotta.

Id6kozben N-né K. J. sértett 2012. junius 21-én a vadlott er6szakos, fenyeget6 magatartdsa miatt
Gy-be koltozott, bérelt lakasban élt. A sértett és a vadlott kozott hazassag felbontasa irant
folyamatban 1év6 perben a Mosonmagyarévari Varosi Birosag 9.P.../2011/31. szamu végzésével
ideiglenes intézkedésként B-t N-né K. J. sértett gondozasaba és nevelésébe helyezte, azonban ezt
a dontést a Gyori Torvényszék a 2.Pkf.../2012/2. szamu végzésével 2012. augusztus 29. napjan
megyvaltoztatta és a gyermeket a vadlottnal helyezte el.

A hazassagi bontoperben a gyermekek végleges elhelyezésének kérdésében a felek nem tudtak
megallapodni, a vadlott nem akarta, hogy fiuk az édesanyjahoz keriiljon, valamint a perben
hazassagi vagyonjogi igény ugyan nem kertilt elGterjesztésre egyik fél részrl sem, de az ezzel
kapcsolatos vita is folyamatosan fennallt koztiik.

Az ligyben tovabbi pszichologus szakért6i vélemény beszerzése miatt 2014 majusaig nem
sziiletett hatarozat. Ekkor N-né K. J. sértett elhatarozta, hogy amig végleges dontés nem sziiletik
a gyermekek, kiilonosen a fia elhelyezésérdl - bar félt az Gjbdli bantalmazasok lehet6ségétdl -,
hazakoltozik D-re. Err6l csaladtagjainak és kornyezetében is beszélt. Hatarozott szandékat 2014.
majus 23. napjan, a Gy., T. utca .. szam alatti lakasan, laptopjan irasba foglalta, majd miutan jogi
képviselGjével telefonon egyeztetett, a részére 2014. majus 26. napjan e-mailen megkiildte. A
jogi képviseld a beadvanyt 2014. majus 29. napjan nyujtotta be a birésagra.

N-né K. J. sértett gyogytornaszként dolgozott, munkahelye M., a H. tut ... szam alatti T-M.
Maganrendel6ben volt, a féldszinti helyiségeket hasznalta. A vadlottnak err6l nemcsak tudomasa
volt, hanem az ingatlant, a zart udvart és kornyezetét rokona altal készitett fényképfelvételekrol
részletesen ismerte.
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N. J. vadlott felesége iranti indulata, haragos érziilete az évek folyaman fokozddott. A vadlott N-
né K. J. sértettel elkolt6zése ota nem volt hajlandé kommunikalni, mivel a korabbi eljarasokban
a sértett felhasznalta a beszélgetéseikrdl késziilt hangfelvételeket. Nem tudta elfogadni a
sértettnek a gyermekelhelyezéssel, esetleges visszakoltozésével kapcsolatos szandékat, azt
minden aron meg akarta akadalyozni, azonban jogi lehet6sége erre nem volt.

A vadlott 2014. majus 27. napjan 18.00 6ra koriili id6ben a ... frsz.-u, sotétitett hatso és oldalsé
tivegli Skoda Roomster tipusu személygépkocsijaval M-ra ment.

N-né K. J. sértett a munkahelyén dolgozott, a ... frsz.-i Renault Clio tipusu
személygépkocsijaval ezen a napon is ugy parkolt a M., H. 1t .. szam alatti udvaron, hogy az
auté a rendel6je ajtajahoz kozel, azzal parhuzamosan, orral az udvar felé allt. Utolsé paciense 19
ora 56 perckor tavozott, ezt kovetden Osszekésziilt, taskajat, 20/... hivészamu mobiltelefonjat
magahoz véve a rendel6bdl tavozni késziilt, ezért 20.04 orakor a riasztoberendezést bekapcsolta,
az ajton kilépett és azt bezarta maga utan.

N-né K. J. sértett rendeldjének ajtajatdl egy félig zart, 11 méter hosszu folyoson keresztiil lehetett
a személygépkocsijahoz menni. Erre a teriiletre az utcarol ralatni nem lehet. Magat az udvart
harom oldalrol kerités, illetve fal hatarolja, a szomszédos ingatlanokon a lako6épiiletek tavolabb
vannak, a novényzet és a kifeszitett sotétité halo miatt azokrol ralatni egyaltalan nem lehet, vagy
csak korlatozott kilatas nyilik a teriiletre. A haz fels6 szintjére 1épcso vezet a folyoso felett.

N. J. vadlott 2014. majus 27. napjan 18.39 ¢ératdl mar nem fogadott hivasokat a nala 1évd 20-....
hivoszamt mobiltelefonjan. 18.39-kor és 20.07 oérakor testvére F. Cs., mig 19.37 6ra és 20.39
kozotti idoben fia B. 7 alkalommal hivta sikerteleniil. Végiil 20.39 érakor a vadlott fogadta a fia
hivasat, akivel megbeszélte, hogy pizzat rendel a részére. A fentiek miatt 20.46-kor felhivta a
pizzériat. A hivasok id6pontjaban a vadlott mobiltelefonjaval egyiitt a Telekom MOVARI1R-3
jelli mobilcella lefedettségi teriiletén tartozkodott, amelyben a sértett munkahelye, a M., H. 1t ...
szam talalhato.

A fenti id6kozben N-né K. J. sértett mobiltelefonjara két perccel a vadlottét kovet6en 20.48
orakor érkezett hivas, melynek id6pontjaban a sértett és mobiltelefonja a Telenor 16303 jeld
mobilcellaban tartézkodott, amelyben a sértett munkahelye, a M., H. ut ... szam is talalhaté. E
helyszin a két mobilszolgaltaté celldinak kozosen lefedett teriiletén helyezkedik el.

N. J. vadlott 19.56 ora és 20.58 ora kozotti idoben a Skoda Roomster tipusu vilagossziirke szin(i
személygépkocsijaval, melynek tetején fekete tetGsinek voltak, a rendel6 udvarara behajtott, s a
sértett Renault Clio tipust gépkocsija el6tt tigy parkolt le, hogy azzal mintegy 45 fokos szoget
zart be. A Skoda Roomster hatulja, igy sotétitett ablakai is a 1épcso felé néztek, igy ha valaki az
emeletre a lépcson felment, nem latott be a gépjarmii utasterébe, azt csak hatulrol és feliilrél
lathatta.

N. J. vadlott 20 ora 4 perc és 21 ora kozotti idoben talalkozott feleségével N-né K. J-tal. 21 6ra
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koriili idoben mindketten D-re indultak. Az ut kb. 18-20 percig tartott, kézben 21.19-kor N. J.
mobiltelefonjan felhivta ismer6sét B. K-t, akivel 5 perces beszélgetést folytatott, melynek soran
hazaért a D., H. utca ... szam ala. A vadlott hivaskezdeményezése el6tt 46 masodperccel a sértett
mobiltelefonjara is hivas érkezett. A hivasok idépontjaban a vadlott mobiltelefonja a TELEKOM
HEDER13, mig a sértett mobiltelefonja a TELENOR 16203 jel{i mobilcellajara jelentkezett fel.
A vadlott haza a két mobilszolgaltaté mobilcellainak kozos lefedettségi teriiletén talalhato.

Amikor N. J. megérkezett, a hazba bement, vacsorat készitett fianak, B-nak. Id6kézben 21 6ra
43-kor a sértett mobiltelefonjara Gjabb hivas érkezett, a mobiltelefon cellapozici6ja megegyezett
a korabbi hivaséval.

A sértett 2014. majus 27. napjanak 20 dra 4 percét kovet6en ismeretlen modon, ismeretlen
idépontban, ismeretlen helyen meghalt. A mobiltelefonja elérhetetlenné valt.

Miutén a fia elaludt, a vadlott a Skoda Roomster tipust személygépkocsival 2014. majus 28-an 1
ora 30 perc koriili id6ben betolatott a haz udvarara a fiist6l6 bejarata felé, majd a gépkocsibol
ismeretlen targyat vett ki és a fiistol6 felé vitte.

N. J. ezt kdvetoen 2014. majus 29-én a déli orakig bezarolag részt vett a sértett mar élettelen
testének ismeretlen helyen és ismeretlen modszerrel torténé megsemmisitésében, majd a
maradvanyok eltiintetésében.

Ezt kovetGen 2014. majus 28-an 7 ora és 8 ora kozotti idoben D. helységben a CBA iizletben
sOsavat vasarolt.

A vadlottnak a vadbeli héten ismeretlen helyen és id6ben, valamint ismeretlen modon sériilései -
a jobb kéz V. kézkozép csontjanak ferde torése, a bal labszaran 8 db. hamkarcolas, a jobb térdén
2-2 db. hamfosztas és vérbesziirédés - keletkeztek. Kézsériilései miatt 2014. majus 28-an
gépkocsijaval M-ra a K. Kérhazba ment, ahol 19 orakor végzett vizsgalat soran megallapitottak
kézkdzépcsontjanak torését.

N-né K. J. sértett testvére, K. Sz. 2014. majus 29. napjan 7.49 6rakor e-mailen tett bejelentést a
Gy-i Rendorkapitanysagon testvérének eltinésérdl. K. Sz. személyes meghallgatasa 2014. majus
29. napjan 11.40 o¢rakor kezdddott el a M-i Renddrkapitanysagon, melynek soran az eljard
nyomozé 12.11 6rakor tavbeszélén felhivta N. J. vadlottat annak érdekében, hogy tud-e
informaciot a sértett hollétérél. A hivas megkezdésekor a vadlott a Telekom HEDER13 jeli
mobilcellajanak teriiletén tartozkodott.

A vadlott ekkor szerzett tudomast arrdl, hogy rendorségi eljaras indult N-né K. J. sértett elt{inése
ligyében, igy tartva attdl, hogy a sértett testének még a birtokaban 1év0 darabjait nala
megtalaljak, azokat egy milanyag zsakban a Skoda Roomster tipusu gépkocsijaval, roviddel a
telefonhivast kdvetéen D. hataraba, a lakasatol néhany kilométerre talalhaté Zs-rétre vitte. A
gépkocsibodl kiszallva a sértett - el nem égett sziv, tiid6, maj, izomzat, boér-, hamszovet -
maradvanyait az egy-masfél méter magassagi fliben sétalva, a zsdkot maga el6tt
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mellmagassagban tartva kiszorta, majd gépkocsijaval tavozott a helyszinrol.

N. J. vadlott mobiltelefonjan 12.11 érat kovetéen 12.29, 12.53, 12.55 és 13.44 érakor folytatott
beszélgetéseket, melyek megkezdésekor minden esetben a Telekom HEDERI13 jeld
mobilcellajanak teriiletén tartozkodott.

A vadlott ezt kovetden gépkocsijaval M-ra ment, 14.34 orakor mar a varosban tartézkodott,
mivel 15.00 orat kovetden keriilt sor a kézmiitétjére. A vadlottat még ugyanezen a napon, a M-i
Rendorkapitanysagon 19.09 és 21.15 ora koriili idoben meghallgattak a korozési eljarasban,
mikozben az eljar6 rendérok a vadlott testvére, F. Cs. jelenlétében a D., H. utca ... szam alatti
hazat és annak melléképiileteit 18.55 ora kortiili idében atvizsgaltak.

A nyomoz6 hatosag tagjai allampolgari bejelentést kaptak arra vonatkozdan, hogy a vadlottat a
fenti id6pontban és helyszinen lattdk a Zs-réten, amint egy zsakbol szor ki valamit. Az eljar6
rend6rok a N-né K. J. sértett eltlinése miatti korozési eljaras keretében kutatast folytattak a
bejelentd altal megjelolt teriileten 2014. junius 5. napjan a délel6tti 6rakban, ekkor azonban még
nem talaltak semmit, tekintettel arra, hogy a fiivet id6kozben lekaszaltak és a terepviszonyok
megvaltoztak. A bejelent6 altal pontositott adatok alapjan, az altala megjelolt teriileten, egy
betonvalyu és egy hasznalaton kiviili kut kézelében ugyanaznap 19.00 6ratol 20.00 éraig, majd
masnap, 2014. junius 6. napjan 11.00 és 12.15 o6ra kozott tetemkeresd kutyak segitségével is
Ujabb kutatast folytattak, melynek soran N-né K. J. sértett el nem égett sziv, tiid6, m4j, izomzat,
bor-, hamszovet darabjait megtalaltdk. A maradvanyok feltaldlasi helye a sértett
mobiltelefonjanak utolsé hivasakor rogzitett Telenor 16203 jeldi mobil cella teriiletén volt, amely
kozos lefedettségli a vadlott mobiltelefonjanak Telekom HEDER13 jelli mobil cellajaval, s e két
mobilcella k6zos lefedettségii teriiletén talalhat6 a vadlott D., H. u. ... szam alatti lakohelye.

N. J. vadlottndl a cselekmény elkdvetésekor koros elmeallapot nem allt fenn, nem szenvedett az
elmemiikodés olyan koros allapotaban (elmebetegségben, gyengeelméjiiségben, szellemi
leépiilésben, tudatzavarban, vagy elmebetegség szintjét elérd személyiségzavarban), mely
korlatozta vagy kizarta volna, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, illetve e
felismerésnek megfelel6en cselekedjék.

II1.
N. J. vadlott az eljaras soran mindvégig tagadta a terhére rott biincselekmény elkdvetését.

A birdsag a tényallas megallapitasakor részben a vadlott vallomasat, részben K. Sz., K. D., K. D-
né, N.O.,,N.B,,dr. T.J,, N.M. A, T. L-né, K. L., B. K., Sz. M., O. A,, dr. K. L., az 1. szamu
kiilondsen védett tant, a 2. szamu kiiléndsen védett tany, P. O. D-né, Sz-né N. B., dr. T. I-né, K.
N., K. Z., V. G. és L. A. tanuk vallomasat vette itélkezése alapjaul az alabbiak szerint.

N. J. vadlott tehat a bir6i szakban nem tett vallomast, a megismeételt eljarasban sem, csupan az 1.
szamu tanu vallomasara nyilatkozott érdemben, melynek soran azt az észrevételt tette, hogy 6t
nem lathatta az 1. szamu tanu a Zs. réten 2014. majus 29-én a déli 6rakban, ugyanis 6 nem volt
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oft.

A korozési eljaras soran 2014. majus 29-én elmondta, hogy a feleségével 2011-ben romlott meg
a viszonya, mert rajtakapta O. A-val, a feltételezett szeretSjével a rendeld tornatermében, amint a
matracon fekve olelkeztek. Ez 6t deriilt égb6l villamcsapasként érte. Ezt kovetden voltak
kozottik nagy veszekedések, majd megbeszélték, hogy kozosen probaljak rendbehozni a
hazassagukat, de a felesége végiil 2011. jiniusaban beadta a valékeresetet. 2011. szeptemberében
volt egy targyalas a vagyontargyakrol, akkor volt egy civddasuk, ami miatt a felesége
feljelentette és biintet6eljaras is indult ellene, melyben elitélték.

Eldadta, hogy még nem mondtak ki a valast, mert nincs még egyezség sem a vagyoni, sem a
gyermekelhelyezési iligyben. A felesége 2012. junius 21-én koltézott el, julius 21-én a
rendOrségre ment a cuccaiért, de a gyerekek nem akartak vele menni, ezért 6k ideiglenesen nala
kertiltek elhelyezésre. Ezzel kapcsolatban elmondta azt is, hogy a felesége 2012. junius 21-én
magaval vitte B-t, és azon a cimen kolt6zott el otthonrol, hogy életveszélyben van, majd 2012.
augusztus 29-én a Gy6ri Torvényszék hatarozataval a fia visszakeriilt hozza, mivel
bebizonyitotta, hogy alaptalanul vadoltak 6t azzal, hogy hentes szakmajabél kifolyélag er6szakos
ember. Hozzaflizte, hogy amidta elment a felesége, vele sz6ban nem beszélt, csak ritkan irasban,
illetve a csaladsegit6 szolgalattdl ki van rendelve egy személy, akin keresztiil kommunikalnak.

Elmondta azt is, hogy 1992. és 2001. kozott hentes szakmdjabol kifolyélag a L. nevii cégnél
dolgozott H-on, azonban soha nem végzett 61dokl6 munkat, nem is szerette. 2001. 6ta pedig nem
is dolgozik a szakmadjaban. 2002-t6]1 masszérként dolgozott a feleségével kozos
vallalkozasukban.

Beszamolt arrdl is, hogy fia B. 12 éves, lanya O. 17 éves, de 6 nincs otthon hétkdzben, mert
kollégista, Gy-ben a Zenemiivészeti Szakkdzépiskolaban tanul. Felesége minden nap reggel,
délutan és este felhivta B-t, aki minden paratlan hétvégén volt nala, de ezen kiviil minden hétfén
és szerdan is taldlkoztak. Hozzaflizte, hogy a valéper most arra var, hogy elmehessenek egy
Ujabb szakértdi vizsgalatra K-ra a gyermekelhelyezéssel kapcsolatban, igy szeptember el6tt
biztosan nem vérhaté a per befejezése.

N. J. ekkor a vallomaséaban kijelentette, hogy nem tudja, hogy hol lehet a felesége. Nyilatkozata
szerint hétfd este 8 ora koriili idoben volt naluk a kisfiat meglatogatni, de a hazba nem ment be,
B. ment ki hozza és a kocsiban beszélgettek kb. 10 percet.

Elmondta azt is, hogy a keze hétfén délutan sériilt meg. Edesapjaval hatsé kertszomszédok, 6 tart
csirkéket, vasarnap megbeszélték, hogy azok koziil kellene vagni. Hétf6n délutan atment hozza,
harom csirkét levagott, de mikozben a kifutoban a csirkéket akarta megfogni, a bal kezében mar
volt egy kés, megbotlott és reflex szerlien a jobb kezével kitdmasztotta magat az egyenetlen,
betonos, téglas aljzaton és jobb oldalra eld6lt. Hozzaf(izte, hogy eleinte az oldala jobban fajt,
mint a keze, azzal nem is t6r6dott, igy a csirkéket levagta és feldolgozta. Elmondasa szerint
hétfén nem emlitette meg senkinek, hogy elesett, vacsoranal kérdezte meg a fia, hogy mi tortént
a kezével, mert volt rajta egy kis sériilés. Ekkor kozolte vele, hogy elesett és azért sériilt meg.
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Hozzaflizte, hogy masnap délel6tt levagott tovabbi 3 csirkét és akkor kezdett el dagadni a keze.

Nyilatkozata szerint a keddi nap soran, 2014. majus 27-én 7 éra 30 perckor utnak inditotta fiat az
iskolaba, déleldtt levagta a harom csirkét és feldolgozta. 13 6ra 30-kor a fia hazajétt, 16 6ra 30
percig egytitt voltak otthon, 6 16 ora 30 és 17 ora kozott elment otthonrol, B. pedig 17 éra 30
percre elment edzésre. Hozzaflizte, hogy édesapjanak emlitette, hogy a fia edzésre megy és fél 7
koriil fog hazaérkezni, igy megkérte, hogy legyen naluk és feliigyelje 6t. Elmondasa szerint
miutan 6 17 ora koriil elment otthonrél egy holgy ismer6ssel volt, akit viszont nem kivant
megnevezni, sem a helyet, ahol volt, majd este 20 ora 30 perc kortili idoben ért haza és 22 ora
koriil aludtak el. Masnap szerdan mar kinlodott a kezével, mert nagyon fajt, a gyereket elkiildte
iskolaba, délel6tt egyediil volt otthon, a fia 13 6ra 30 koriil ért haza. 18 6ratél 19 éra 30 percig a
fianak karate edzése volt, K-n, arra atvitte, 6 pedig a karate edzés ideje alatt elment a nGvéréhez
F. Cs-hoz M-ra a Sz. ut ... szam ala. Megmutatta neki a kezét, mert korhazban dolgozik
névérként, mire a névére kozolte, hogy azt meg kell mutatni az orvosnak, igy bekisérte a
kérhazba, a sogora pedig elment a fidért. Este 20 o6ra koriil taldlkoztak a ndvérééknél, ott
megvacsoraztak és hazamentek. Elmondta azt is, hogy majus 29-én vissza volt rendelve miitétre,
mert a jobb keze kisujjanak kézkdzép csontja eltorott, el is mozdult, amit helyre kellett allitani.
Az orvos véleménye szerint az elmozdulas azért kovetkezett be, mert hasznalta a kezét és ez altal
elmozdult a torott részt. Hozzaflizte, hogy aznap 17 érakor miitotték meg a kezét.

Elmondta, hogy a felesége mindennap felhivta B-t altalaban haromszor is, ezért furcsanak
tartotta, hogy szerdan egyaltalan nem telefonalt, majd 29-én dél koriil telefonalt valaki a
rendoérségrél és kérdezték, hogy tud-e valamit a feleségérdl, ekkor tudta meg, hogy eltiint.

N. J. a biintet6eljaras soran 2014. junius 18-an tanukeént tett vallomasaban elmondta, hogy
emlékezete szerint majus 28-an szerdan a délel6tti 6rakban a M-i Renddrkapitanysagrol hivtak
fel és tajékoztattak arrol, hogy a felesége hozzatartozoi jelentették a sértett eltlinését. Ekkor tudta
meg, hogy a felesége eltlint. Ezzel kapcsolatban ismét elmondta, hogy a felesége 2014. majus 26-
an, hétfén ment a hazuk elé. Amikor odaért telefonon felhivta a fiat, jelezte, hogy a kdzelben
van, menjen ki a hazbol. Ez este 8 és 9 ora kozott tortént valamikor. Ezen alkalommal 5-10
percig beszélgetett a felesége a fiaval, majd a felesége tavozott, 6 pedig nem is beszélt vele.

Elmondta azt is, hogy a felesége elkdltozése utan a bir6sadgon keresztiil tajékoztattak 6t, hogy a
sértett fontolora veszi a visszakdltozést. Ez emlékezete szerint 2012. decemberében volt. Ekkor
kérte a sajat ligyvédjét, hogy ha van ra lehetoség, akkor ezt akadalyozzak meg, de az iigyvédje
tajékoztatta, hogy erre nincs jogi lehet6ség és ugyanezt a tajékoztatast kapta a jegyzo6tdl is,
amikor a feleségét ki akarta jelenteni a d-i cimrél.

Ismét beszamolt arrol, hogy majus 27-én reggel fél 8-kor B-t elinditotta az iskolaba. A délel6tt
folyaman csirkéket vagott, amelyeket az édesapja udvarabol vitt haza és otthon dolgozta fel. Fél
2 oriil megérkezett az iskolabdl B., egyiitt ebédeltek, majd a fia kézolte, hogy délutan 5 koriil
foci edzésre megy, illetve 6 is mondta, hogy neki is van programja. Ezek utan fél 5-5 6ra koriil
elindult otthonrdl, kozolte B-sal, hogy M-on lesz, sietni fog haza, de konkrét id6pontot nem
mondott, hogy mikor érkezik meg. Hozzaflizte, hogy amikor tavozoban volt latta az édesapjat,
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igy szo6lt neki, hogy figyeljen a B-ra, aki fél 7 koriil érkezik haza.

Elmondasa szerint délutan 5 és fél 6 koriil mar M-on volt. El8szor vasarolt vagy a Penny-ben,
vagy a varoskozponti S-Marketben, este 6 oOrara ezzel végzett, majd ezt kdvetGen kapcsolatot
létesitett egy m-i holggyel, akit6l 20 ora és 20 ora 30 perc kézott tavozott. Nem kivanta azonban
ezuttal sem megnevezni ezt a holgyet, akivel M-on az id6t toltotte. A meghallgatdsa soran
elmondottakhoz képest nyilatkozatat annyiban egészitette ki, hogy a kérdéses két, két és fél
oraban talalkozott a testvérével F. Cs-val is a lakasan, kb. fél orat volt nala, majd hazament.
Ezutan B-sal megvacsorazott, és 22-22 ¢ra 30 perc kozott aludhatott el.

Kijelentette, hogy nem emlékszik mar pontosan arra, hogy majus 27-én 12 6ratél lefekvésig
kikkel beszélt telefonon. Arra emlékszik, hogy a fiaval B-sal beszélt, illetve pizzat is rendelt,
valamint a fidval tortént beszélgetés utan ismerésével B. K-nal is beszélt a szokasos témakrél.
Hozzaflizte, hogy emlékezete szerint mar otthon volt, amikor ez a beszélgetés zajlott, de arra
nem emlékszik, hogy a hazban vagy még az udvaron tartézkodott. Fenntartotta azt is, hogy
majus 26-an hétfon a déleldtti 6rakban édesapja udvaraban csirke befogas kézben megbotlott,
raesett a jobb kezére, melynek kovetkeztében a kisujja megsériilt.

A vadlott a 2014. julius 2-an megtett gyanusitotti vallomasaban is egyez6en nyilatkozott azzal
kapcsolatban, hogy 2014. majus 27-én reggel 7 6ra 30 perc kortiil inditotta fiat az iskolaba, utana
rendet rakott, majd atment édesapjahoz csirkét vagni. Elmondasa szerint a csirke vagast ugy
intézte, hogy mire a fia megérkezik, addigra végezzen. Ezt kovetGen megebédeltek,
megbeszélték, hogy a fia elmegy foci edzésre, 6 pedig M-ra. Atnézték az iskolai dolgokat, majd
16 ora 30 és 17 ora kozott elindultak otthonrol. A fia kerékparral, 6 pedig a gépkocsijaval, ami
egy sziirke Skoda Roomster személygépkocsi. M-ra ment, vasarolt vagy a Penny-ben, vagy az S-
Marketben és emlékezte szerint olyan 18 ora koriil végezhetett ezekkel a dolgokkal.

A korabbiakhoz képest részletesebb nyilatkozott arrol, hogy ezutan mit csinalt. Elmondta, hogy
vett maganak egy fagyit a birésag melletti fagyizoban, majd vallomasa szerint ekkor kialakult
egy vératlan helyzet, egy alkalmi kapcsolat létesitésére. Allitasa szerint fagyit nyalva sétalt az
autdjahoz, amit a kdrhaz utcajaban tett le az ingyenes parkolas miatt. Ekkor egy latasbol ismert
arus holgy megallitotta és ajanlotta portékait. Eléggé er6szakos volt, de mivel latasbdl ismerték
egymast, séta kozben nekialltak beszélgetni. ElImondasa szerint kdzolte vele, hogy nem kivan
vasarolni semmit, de bizonyos dolgokra hajland6 lenne, illetve a holgy visszakérdezett, hogy ha
nem vasarolt, akkor mashoz lenne-e kedve. Hozzéf{izte, hogy nem mondta ki egyértelmiien,
hogy szexualis aktusra gondol, de a szituacié olyan volt, hogy ez egyértelmii volt szamara,
illetve egyértelm{ volt az is, hogy neki ezért majd fizetnie kell. Miutan beleegyezett, betiltek az
autdjaba és kozolte a holggyel, hogy a hagyomanyos szexet nem akarja, inkabb oralisan elégitse
ki. Hozzaflizte, hogy hivatkozott a napszakra is, hogy ezért nem johet létre hagyomanyos szex,
mert vilagos van. Ez utan egy mellékutcaban félrehuzodtak a kocsival, megtortént az oralis szex,
majd ezt kdveten fizetett a holgynek 1.500,- forintot, aki ezt koveten tavozott a kocsijabol. A
holggyel kapcsolatban elmondta azt is, hogy r. vagy r. szarmazasu, batyuzik, M-on szokott vele
osszefutni, 160-165 cm magas, vékony testalkatt, sétét barna haju, 30-35 év koriili.
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E vallomasa szerint ezt kovetden egybdl a névéréhez ment 20 6ra koriili idépontban, de ekkorra
mar a ndvére is hivta telefonon, csak 6 nem vette fel, mert tudta, hogy roévidesen ugyis
megérkezik és egyébként vezetett is. Elmondasa szerint a névérénél olyan 20-30 percet t6ltott,
hozzavetdlegesen 20 d6ra 30 perckor mehetett el téle, amikor is kocsiba iilt és elindult haza.
Menet kozben vette észre, hogy a telefonjan volt nem fogadott hivasa, latta, hogy a fia t6bb
alkalommal is kereste. Visszahivta a fiat, aki kikérdezte, hogy merre van, mert mar nagyon éhes.
Mivel a névérééktdl nem kaptak vacsorat és 6 sem f6zott aznap estére, megegyeztek abban, hogy
pizzat rendel, de a rendelés nem jott dssze, mert a D-i pizzériaban kozolték, hogy a konyhajuk
mar zarva van. Elmondta azt is hogy 20 6ra 47 kortil telefonalt a pizzasokhoz, ezt azért tudta,
mert ranézett a telefonja oOrajara, ugyanis 21 Oraig lehet pizzat rendelni. Utana egyenesen
hazament. 21 éra és 21 o6ra 45 kozott ért haza, ezutan megvacsoraztak, megfiirodtek, lefekiidtek
és elaludtak.

E vallomasaban arrol is beszamolt, hogy éjfél magassagaban felkelt, a fiist6l6t elinditotta és
olyan 2 6ra 30 perc koriil mar djra bent volt a lakasban, lezuhanyzott és lefekiidt a kisfia mellé.

N. J. vadlott ezt kovetOen az eljaras késobbi szakaszaban, igy a megismételt birdsagi eljarasban
sem tett mar Osszefiiggd, érdemi vallomast és kérdésekre sem valaszolt. Egyetlen érdemi
nyilatkozata az 1. szamu tanu vallomasara tett észrevétele volt. Ez az észrevétel azonban az
egyik kiindul6 pontja lett a tényallas megallapitasanak. Minden egyéb bizonyitékot megel6zve
kell elemezni az 1. szamua kiilonosen védett tant vallomasat, illetve a vadlott erre tett
nyilatkozatat. Az 1. szamu kiiléndsen védett tanu egyértelmiien, hatarozottan, kdvetkezetesen
nem csak a nyomozas soran, hanem a birdsag el6tt is allitotta, hogy N. J-t latta 2014. majus 29-
én a déli érakban D-i hataraban a Zs-réten, ahol az 1-1,5 m magas fiiben sétalva egy zsakot maga
el6tt, mellmagassagban tartva valamit kiszort. Nagyon fontos mindenekel6tt megjegyezni, hogy
a birosag teljes mértékben elfogadta a tant vallomasat. A tand rendkiviil kdvetkezetes volt. A
kihallgatasa soran semmi kétséget nem hagyott a bir6sagban afeldl, hogy valéban N. J-t latta a D.
réten az emlitett koriilmények kozott. N. J. erre a 100%-osan biztosra értékelt tantivallomasra
ugy nyilatkozott, hogy ez nem lehetséges, 6 nem volt ott, 6t nem lathatta a tand. Ez azért fontos
bizonyiték, mert N. J. teljesen egyértelmiien egy olyan dologra mondta azt, hogy az nem
torténhetett meg, ami a birdsag szamara 100%-osan biztos, hogy ugy volt, vagyis 100%-0san
biztos, hogy 6 volt a D. réten a mar emlitett idében. N. J. tehat egy olyan koriilményre nem
mondott igazat, ami egyébként egyértelmiien bebizonyosodott. Hogy miért nem mondott igazat,
ezt kellett a birésagnak tobbek kozott a bizonyitasi eljaras soran, illetve abbol kovetkezden
vizsgalni. Ez az egyik kiindulopont tehat a vadlott vallomasainak vizsgalata soran, a masik
kiindul6pont pedig a vadlott arra vonatkozo nyilatkozata, hogy hol volt és mit csinalt 2014.
majus 27-én az esti orakban. Az eljaras soran tett nyilatkozatainak egybevetése alapjan egyrészt
megallapithatd, hogy a 2014. m4jus 27-én 18 ¢ra és 21 dra kozotti idoszakra vonatkozo alibivel
kapcsolatos el6adasai nem teljes mértékben kovetkezetesek.

A meghallgatasa soran ugyanis nem emlitette, hogy aznap este jart a névérénél, csak annyit
mondott, hogy egy altala megnevezni nem kivant ndismerdsével volt. Tanikihallgatasa soran
mar azt kozolte, hogy ez alatt kapcsolatot 1étesitett egy m-i holggyel, és a kérdéses két-két és fél
oraban talalkozott a testvérével F. Cs-val is a lakasan, ahol kb. félorat tartozkodott. A gyanusitotti
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vallomasaban pedig mar még ennél is részletesebben nyilatkozott. Ekkor elmondta, hogy M-on
egy mellékutcaban a gépkocsijaban szexualis kapcsolatot 1étesitett egy - az altala k6zolt adatok
alapjan beazonosithatatlan - utcai arus holggyel, majd ezt kovet6en egybol a novéréhez ment 20
ora koriili idépontban, ahol olyan 20-30 percet toltott és hozzavetdlegesen 20 6ra 30 perckor
ment el tole.

Ezek alapjan az feltételezhet6, hogy dnmagaban a vadlotti el6adasok alapjan nem tisztazhaté az,
hogy hol tartézkodott N. J. vadlott akkor, amikor felesége, N-né K. J. eltlint. Ugyanakkor ezen
vadlotti vallomasokat egybevetve F. Cs. vallomasaval, illetve az igazsagiigyi tavkozlési szakértoi
véleménnyel, mar mas megallapitasra lehet jutni.

Az igazsagiigyi tavkozlési szakért6i vélemény szerint N. J. vadlott 20/... hivoszamu
mobiltelefonja 18 éra 39 perc 8 masodperckor a Magyar Telekom 4ltal {izemeltetett mobilhalézat
M., F. K. utca ... szam alatti bazisallomas MOVARIR_1 jelii cellajara, 19 6ra 37 perc 53
masodperckor, 20 ¢6ra 7 perc 58 masodperckor, 20 ora 36 perc 36 masodperckor, 20 6ra 37 perc
24 masodperckor, 20 6ra 39 perc 43 masodperckor, 20 6ra 39 perc 57 masodperckor és 20 dra 46
perc 27 masodperckor a Magyar Telekom altal tizemeltetett mobilhal6zat M., F. K. utca ... szam
alatti bazisallomas MOVARI1R_3 jelii cellgjara jelentkezett fel, ami a szakért6i vélemény szerint
azt jelenti, hogy az ekkor kezdeményezett, illetve érkezett hivasok kezdetének idOpontjaban a
mobiltelefon és - mivel adat arra nem meriilt fel, hogy a vadlott a telefonjat masnak adta volna
oda - a vadlott is e cellak teriiletén volt. A szakvélemény alapjan megallapithato az is, hogy N-né
K. J. munkahelye a M., H. utca ... szamu haz is e cella teriiletén van. Ekként tehat
megallapithat6, hogy a vadlott N-né K. J. eltinésekor a felesége kozelében tartzkodott.

Az ligyben késziilt, a vadlott hivaslistajat elemz6 rendéri jelentés alapjan megallapithato az is,
hogy ebben az id6szakban 18 dra 39 perc 8 masodperckor a testvére F. Cs., 19 o6ra 37 perc 53
masodperckor a fia N. B., 20 éra 7 perc 58 masodperckor ismét a testvére F. Cs., 20 6ra 36 perc
36 masodperckor, 20 6ra 37 perc 24 masodperckor, 20 6ra 39 perc 43 masodperckor pedig Ujra a
fia N. B. hivta telefonon a vadlottat, amely hivasokat a vadlott nem fogadta, a telefont nem vette
fel.

Ezen adatokat és bizonyitékokat dsszevetve a vadlotti vallomasokkal, illetve F. Cs. vallomasaival
megallapithatd, hogy mind a vadlott vallomasain beliil, mind a vadlott vallomasa és F. Cs.
vallomasa ko6zétt olyan ellentmondasok mertiltek fel, amelyekre észszer{i magyarazatot a vadlott
nem adott, illetve amelyek alapjan megéallapithaté az, hogy F. Cs. vallomasa nem fogadhat6 el.
Melyek ezek?

N. J-t tanuként hallgattak 2014. junius 18-an a Gy-M-S Megyei Rendor-fokapitanysagon. Mar
ekkor is elmondta ebben a taniként tett vallomasaban, hogy fél 5-5 6ra koriil indult el otthonrol,
majd ezt kovetden M-on a Penny-ben, vagy S-Marketben vasarolt, kb. 6 orara végzett ezzel a
vasarlassal, amikor is kapcsolatot 1étesitett egy m-i holggyel, de ennek a holgynek a kilétét nem
kivanta felfedni. Elmondta azt is, hogy a kérdéses két és fél oraban talalkozott a testvérével F.
Cs-val is, a lakasan volt kb. fél érat volt ndla, majd hazament. Elmondta a valloméasaban, hogy
majus 27-én este hivta 6t a fia B. azzal, hogy pizzat szeretne enni. Ekkor felhivta a D. pizzériat,
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hogy rendeljen pizzat, de mar nem vették fel a rendelését arra hivatkozva, hogy zarva van a
konyha. A késébbi gyanusitotti kihallgatasa soran 2014. julius 2. napjan fenntartotta a tanuként
elmondottakat. Azt, hogy mikor ment M-ra, illetve, hogy ott hol vasarolt azt ugyanigy mondta
el, de ekkor mar elmondta azt is, hogy fagyit vasarolt, majd egy varatlan helyzet alakult ki, egy
alkalmi kapcsolat létesitésére volt lehet6sége. Miutan szexualis aktust létesitett az alkalmi
ismerdsével, utana ment a névéréhez 20 6ra koriili id6pontban, majd 20 6ra 30 perc koriil ment el
t6le. Ekkor is elmondta, hogy beszélt telefonon a fiaval B-sal, aki azt kérdezte t6le, hogy merre
van, mert mar nagyon éhes. Ekkor is elmondta, hogy nem tudott mar pizzat rendelni, hazaindult
és 21 ora, 21 o6ra 45 kozott ért haza. Ezen vallomasaban mar azt is elmondta, hogy éjszaka
beinditotta a fiist616t, korabbi tantuként tett vallomasara hivatkozva azt allitotta, hogy akkor nem
tulajdonitott ennek jelentGséget, azért nem emlitette azt meg. Elmondta azt is a vallomasaban,
hogy azért nem mondja el példaul azt sem, hogy ki volt az a holgy, akivel kapcsolatot 1étesitett,
mert nem szeretné, ha a felesége ezt felhasznilnd ellene a bontoperben, illetve a
gyermekelhelyezési perben. Ugyanakkor elmondta azt is, hogy a hazaérkezésének id6pontjara
azért nyilatkozott masképp elsd alkalommal, mert jobb szinben probalta magat feltiintetni abban
a vonatkozasban, hogy nem akarta elmondani, hogy a gyerekét egyediil nevel6 apa 21 6ra 45
perckor ér haza és csak ekkor ad vacsorat a gyermekének. Elmondta azt is, hogy a novérét nem
akarta az eltlinési iigybe belekeverni. Azt is elmondta, hogy azért nem fogadta fia hivasat 2014.
majus 27-én 20 6ra 30 és 20 6ra 39 perc kozott, mert a gépkocsiban hagyta a telefonjat, amikor a
novérénél tartozkodott.

A vadlott magyarazatot probalt adni arra, hogy hogyan lehet az, hogy a F. Cs. a vallomasaban
megemlitette, hogy pizzat akart rendelni a fidnak, ugyanis véleménye szerint ez életszerli
lehetett, hogy ezt tudta a F. Cs., ugyanis 6 nem {6zott, igy a névérének emlitette, hogy valoszinii
pizzat fog rendelni B-nak. Mivel erre nem mondta, hogy 6 ad ételt, mert van felesleges étele,
ezért ebbdl megtudta, hogy ilyen nincs és ez utan tortént a B. hivasa, amiben oriilt a pizza
rendelésének. A korabbi vallomasaban azonban egyértelmiien masképp adta eld ezt a torténetet,
annak éppen az volt a lényege, hogy a fia emlitette meg neki, hogy éhes és szeretne pizzat enni,
nem arrol volt szd, hogy 6 eleve ezt mar eltervezte. Ezt egyébként megerdsitette a vadlotti
vallomasaban is, igy az altala adott magyarazat arra, hogy miért mondhatta azt a névére, hogy 6
emlitette neki, hogy pizzat akar rendelni, nem fogadhaté el. Nagyon fontos koriilmény az is,
hogy a vadlott nem tudott valaszolni arra a kérdésre, hogy hogyan lehet az, hogy 2014. majus 27-
én 20 6ra koriil a M. H. utcat lefedd bazisallomas kozelében tartézkodott a telefonja, amely pedig
a felesége munkahelye. Nem tudott valaszolni mar arra sem a nyomozas soran a vadlott, hogy
hogy lehetséges, hogy az 6 telefonja, illetve felesége K. J. telefonja is egy iranyba mozgott 2014.
majus 27-én 20 ora és 22 dra 15 perc kozotti idoben. Visszatérve F. Cs. vallomasara, mely szerint
nala tartozkodott a vadlott kb. 20 o6ra és 20 6ra 30 perc kozotti idében, sziikséges ezt a vallomast
O0sszevetni nem csak a vadlott vallomasaval, hanem a hivasinformaciokkal, illetve a szakért6i
véleménnyel is. Az biztos, hogy 19 déra 56 perckor elment az utolso betege is a sértettnek, erre
vonatkozoan K. L. tanu vallomasa rendelkezésre all, aki elmondta, hogy amikor elment J-tol,
akkor az udvarban mas aut6t nem latott a J-n kiviil, csak a sajatjat. Ekkor eltavozott. A masik fix
idépont, hogy 20 ora 4 perckor K. J. beriasztotta a riasztd rendszert a munkahelyén.
Megallapithaté a fentiek alapjan, tehat szakért6i vélemény, illetve hivasinformdaciék alapjan,
hogy 18 o¢ra 39 perctdl a vadlott nem fogadott telefonokat, 20 6ra 39 percig. Viszont e kdzott a
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két id6pont kozott 7 hivasa volt a fiatél, 2 pedig F. Cs-tol. Att6l a F. Cs-t6l, akinél az alibije
szerint tartozkodott 20 orat kovetden. Amikor az igazsagiigyi mérnok szakért6t a targyalason a
bir6sdg meghallgatta a kérdés az volt, hogy lehetett-e F. Cs-nal a vadlott telefonja a hivas
idépontjaban. A valasz az volt, hogy nem lehetett F. Cs-nal, mert nem abban a cellaban
tartozkodott. A vadlott erre nem tudott magyarazatot adni korabban sem, amikor ugyanerre a
kérdésre a nyomozas soran nem adott egyértelm{i magyarazatot és valaszt. Nyilvanvalo, hogy ha
lent parkol a hazndl, ahol F. Cs. lakik a vadlott és a telefonjat ott hagyja, akkor ez még ugyanez a
cella, mint ahol a F. Cs. lakik, tehat nem jelentkezhetett be a telefonja mas cellara, mint ahol
tartozkodott volna az elmondasa és F. Cs. vallomasa szerint. Ugyanakkor ebben az id6szakban,
illetve id6pontban a telefonja abban a cellaban tart6zkodott, amely cella teriiletén a felesége
munkahelye is volt. A vadlott és F. Cs. is azt allitotta, hogy a vadlott 20 orat kdvetoen érkezett a
testvéréhez, és kb. fél orat volt nala, majd hazaindult. Azonban 20 6ra 39 perckor a vadlott
telefonja ismét abban a cellaban volt, ahol fél 6raval korabban (20 6ra 07 perckor), mégpedig
abban a cellaban, ahol a felesége munkahelye is volt, nem pedig abban, ahol a testvére lakasa. Ha
a vadlott a testvérétdl 20 éra 30 perc koriili idében hazaindult, akkor hogyan lehetett a telefonja
abban a cellaban, ami ellenkez6 iranyban van att6l az utvonaltol, amely D. felé vezet. Semmi
értelme nem lett volna az ellenkezd iranyba menni, és a vadlott egyetlen vallomasaban sem adott
magyarazatot arra, hogy a telefonja miért volt egy olyan cellaban 20 6ra 30 percet kdvetGen,
amely ellenkez6 iranyban van D-t6l. Ez alapjan csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
vadlott nem volt a testvérénél 2014. majus 27-én az esti 6rakban.

fgy tehat a birésdg F. Cs. vallomdasat egyértelmiien elvetette arra vonatkozéan, hogy az alibit
biztositott a vadlott részére. A szakeérti véleményben tehat egyértelmiien rogzitésre kertiilt, hogy
a rendékélezésre allo hivasok idépontjaban a vadlott telefonja nem volt abban a korzetben, ahol
F. Cs. lakott. Az sem lehetett, hogy a vadlott fent van a lakdsban a kocsi pedig ott, mert a
mobiltelefon akkor is a kdrnyezetében lett volna. Ki van tehat zarva, hogy ott lett volna a hivasok
id6épontjaban. A vadlott elmondasa szerint még egy fontos dolog ezzel kapcsolatban, hogy maga
F. Cs. hivja fel 20 o6ra 07 perckor a vadlottat. Mikor az a kérdés meriilt fel, hogy miért hivta 20
ora 07 perckor, ha elmondasa szerint akkor nala volt, akkor hirtelen modositott a vallomasan F.
Cs. és azt mondta, lehet, hogy utana jott par percre és akkor utana tortént ez az egész. De ez sem
lehetett, mert a cellainformaci6 szerint nem lehetett a telefon abban a korzetben, ahol a tanu
lakik. Masik nagyon fontos tény, hogy a vadlott fia 5-szor hivta a vadlottat 20 éra 33 és 20 6ra 39
perc kozott, mire a vadlott visszahivta. A vadlott telefonja ebben az id6pontban is, tehat 20 éra
39 perckor ugyanabban a mosonmagyardvari cellaban van, ahol 18 éra 39 perckor, illetve 20 o6ra
07 perckor. Az adatok tehat cafoljak mind F. Cs., mint pedig a vadlott valloméasat.

Az tehat a fentiek alapjan minden kétséget kizar6an megdllapithat6, hogy a vadlott 2014. majus
27-én 20 o6ra és 21 o¢ra kozotti idében M-on olyan cellaban tartézkodott, ahol a sértett
munkahelye megtaldlhat6 volt. Ez egyértelm{i, hiszen semmiféle adat nem meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy a vadlott telefonja mashol volt, mint a vadlott, egy kivétellel, mely szerint a
vadlott azt allitotta, hogy F. Cs-nal tartézkodasa ideje alatt az autéban hagyta. Ez azonban a
fentiek alapjan nem lehetséges, hiszen a fentiek alapjan ezt a vallomast és F. Cs. vallomasat,
amely ezt megerOsitette volna, a birosag elvetette, igy ennek nincs jelent6sége azon
megallapitassal kapcsolatosan, hogy a vadlott mindvégig ugyanott volt, mint ahol a telefonja (a
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telefonja pedig a sértett munkahelye szerinti cellaban, vagyis a vadlott is ebben a cellaban
tartozkodott, a sértett munkahelye kdzelében).

Itt mindjart meg kell emliteni egy masik bizonyitékot is, mégpedig dr. T. J. vallomasat. T. J.
visszament az altala iizemeltetett rendel6be azért, hogy onnan elvigye a felesége puléverét és
ekkor latott egy idegen autot az udvaron. A birdsag helyszini targyalast, illetve bizonyitasi
kisérletet tartott, amelynek célja éppen az volt, hogy dr. T. J. felismeri-e a vadlott autéjat, az az
auté volt-e, amit 6 latott, vagy masik, illetve hogyan helyezkedett el ez az idegen aut6 a sértett
autdjahoz képest. T. J. elmondasa alapjan allitotta be akkor a birdsag a helyszini targyalason és
bizonyitasi kisérleten a vadlott autdjat, a T. J. pedig ugyanugy végigjarta azt az utvonalat, mint
amit 2014. majus 27-én. Az mindenképpen megéallapithatd, hogy T. J. nem ismerte fel 100%-os
bizonyossaggal ezt az aut6t, amely a vadlott gépkocsija ugy, hogy azt mondta volna, hogy ez a
gépkocsi volt a helyszinen akkor, amikor 6 2014. majus 27-én az esti 6rakban oda visszament.
De ugyanakkor az a leiras, amit 6 elmondott, az raillik erre az autora, tehat dr. T. J. nem cafolta a
vallomasaval azt, hogy lehetett a vadlott autdja a helyszinen. A F. Cs. és a vadlott vallomasat is
egybevetve ezzel a vallomassal, mivel azokat a bir6sag nem fogadta el, igy T. J. vallomasa még
akkor is azt tdmasztja ald, hogy a vadlott a helyszinen volt, hogyha nem ismerte fel 100%-ban az
autdt, csak mivel a vadlott olyan tényekre tesz nem valds vallomast és azt egy masik tanu
probalja megerdsiteni, amelyekre egyértelmiien megallapithatd, hogy ugy tortént (vagyis a
vadlott telefonja és a vadlott is a sértett munkahelye kdrnyékén tartézkodott), a vadlott vallomasa
az egyéb koriilmények tekintetében sem fogadhato el ezen estére vonatkozodan, pontosabban arra
vonatkozoéan, hogy 6 hol volt 20 o6ra és 21 o6ra kozott. Dr. T. J. elmondta, hogy neki rossz a
szeme, szemiiveges, de nem hordja a szemiivegét, igazabol hiusagbol. Ezt a felesége is
meger0sitette. Azt is elmondta dr. T. J., hogy abban a sziirkiiletben, amikor a birésag is
megtekintette az autét, azon fényviszonyok kozott csak azt tudta elmondani, hogy doboz formaju
volt az auto, fekete tetGsinre emlékezett, a szinét hol sziirkének, hol vilagosnak, hol fehérnek
mondta. Amikor a birdsag is jelen volt a helyszinen egyértelmi{ien megallapithat6 volt, hogy a
lemen6 nap sugaraiban nem lehetett pontosan megmondani az aut6 szinét, de az mindenképpen
megallapithaté volt, hogy egy viszonylag vilagos autordl van sz6. Mivel az egyéb
bizonyitékokkal, a fent megjeloltekkel 6sszevetve dr. T. J. vallomasat (,,ilyen volt, nem zarom ki,
nem mondom, hogy ez volt, de nem zarom ki, hogy ez lehetett”) mar ez alapjan is azt allapitotta
meg a birosag, hogy a vadlott gépkocsija volt a helyszinen. Tovabbi bizonyitékokkal is egybe
kellett vetni a fentieket és azok alapjan is megallapithatd, hogy a vadlott vallomdsa nem
fogadhat6 el. Ugyanakkor megallapithat6é az is, hogy a vadlott autdjanak sotétitett iivegei a
lépcsd felé néztek dr. T. J. vallomasa alapjan), de semmivel nem bizonyitott az, hogy a vadlott
célzatosan allt igy meg a gépkocsijaval, hiszen erre vonatkozéan nem all rendelkezésre
semmilyen bizonyiték.

A mar emlitett informatikai szakértéi vélemény a vadlott, illetve sértett telefonjara - ahogyan azt
a birésag a korabbiakban jelezte - nem csak a M-ron vald tart6zkodas, hanem az azt kovetd
mozzanatokra is ravilagitott.

A masik pont, amivel kapcsolatosan semmiképp nem fogadhato el a vadlott vallomasa, a 2014.
majus 29-én torténtekkel kapcsolatos. A bir6sag a birdi szakban is meghallgatta az 1. szamu
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kiilonosen védett tantut. Az 1. szdmu kiiléndsen védett tani fenntartotta a nyomozas soran tett
vallomasat, azt 1ényegében megerdsitette. Ennek a vallomasnak az egyik legfontosabb eleme az
volt, hogy az 1. szamu kiilondsen védett tanu teljesen biztos volt abban, hogy a vadlottat latta
2014. majus 29-én a déli o6rakban a D. réten, amikor a vadlott egy zsakot emelt meg a kezével és
abbol valamit kiszort. Erre vonatkozoan a tand tobb alkalommal is elmondta, hogy mennyire
biztos abban, hogy N. J-t latta, semmi kétsége nem volt arra vonatkozoan, hogy 6 volt, akit ott
latott, és igy Osszességében a birdsagnak sem maradt kétsége afeldl, hogy az 1. szdmu kiilonosen
védett tanu valoban N. J-t latta 2014. majus 29-én. Miért van ennek jelent6sége? N. J. még akkor
is tagadta azt, hogy 6 ott jelen lett volna, amikor a birdsag felolvasta az 1. szamu kiilonosen
védett tanu bir6i szakban tett vallomasarol késziilt jegyzokonyv kivonatat. N. J. tehat olyan
koriilményt, olyan tényt tagadott, amely a birésag allaspontja szerint 100%-ig bebizonyosodott.
Nincs a birdsag kétsége afeldl, hogy az 1. szamu kiilondsen védett tanu N. J-t latta a D. réten.
Kérdésként tehat csak az meriilt fel, hogy N. J. miért tagadja ilyen kovetkezetesen és ennyire
egyértelmiien ezt a tényt, ugyanis az, hogy tagadja, mindenképpen kdvetkeztetés levonasara ad
lehet6séget. Mivel olyan tényt tagad, amely 100%-osan bebizonyosodott, ebbdl csak az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy N. J. nem szeretné, ha a tényallas része lenne az, hogy 6 egy
zsakbol, valamit kiszort a D. réten, ennek pedig csak az lehet az oka, hogy nem valami fiivet,
vagy barmi mas teljesen irrelevans, vagy semleges dolgot szort ki abbdl a zsakbol, hanem azokat
a maradvanyokat, amelyeket késobb a rend6rség a D. réten megtalalt, majd a szakértd
beazonositotta, mint az eltlint N-né K. J. maradvanyait. Semmilyen mas oka nem lehetett N. J-
nak ezen tény tagadasara. Ha ugyanis nem ez miatt lett volna ott a D. réten, akkor ezt
elmondhatta volna, pl. hogy ,igen, lehet, hogy latott engem ez a személy, azonban én csak fiivet
szértam ki”, vagy barmi mést allithatott volna, de N. J. nem ezt tette. O egy 100%-o0san
bebizonyitott tényt tagadott. A bir6sag allaspontja szerit ez, illetve a mar fentebb elemzett m-i
tartozkodas a kiindulopontja a vadlott vallomasainak elemzéséhez és ezen elemzéseket kell
Osszevetni a tovabbi bizonyitékokkal is. Kiindulopont tehat az, hogy N. J. nem mondott igazat
akkor, amikor a m-i tartézkodasaval kapcsolatos dolgokrol beszélt, illetve nem mondott igazat
akkor, amikor azt allitotta, hogy 6 nem volt a D. réten 2014. majus 29-én a déli 6rakban. Ezen
két kiinduléponthoz képest kell tehat a tovabbi vallomasokat, illetve bizonyitékokat elemezni,
amelyekbdl a késébbi kovetkeztetések vonhatok le.

Meghallgatta a birosag az eltlint sértett testvérét K. Sz-t. K. Sz. fenntartotta a korabbi
vallomasait. A vallomasat pontosan azzal kezdte, hogy amiket ¢ korabban elmondott, azokat
tovabbra is fenntartja, amit esetleg a mostani vallomasaban nem mond pontosan, az a
memoriajanak a szamlajara irhaté. K. Sz. elmondta, hogy hogyan tett bejelentést 2019. majus 29-
én e-mailban a Gy-i Rendorkapitanysagon a testvére eltlinésérol. A bejelentésben el6adta, hogy
huga gyogytornaszként dolgozott M. a H. utca ... szam alatti rendelGben €és az autoja kedd este
ota nem mozdult el onnét. Leirta azt is, hogy mivel a testvére valofélben van, ezért a D., H.
utca ... szam alatt 1évd otthonabdl a férje agresszidja miatt elkolt6zott Gy-be a T. utca ... szam
ala. Kifejtette, hogy az el6z0 este renddrokkel volt kint ezen a cimen, de otthon sem talaltak, a
telefonja pedig ki van kapcsolva. Hozzaf{izte azt is, hogy édesanyja hétf6 este fél 11 o6ra tajban
beszélt vele utoljara. El6adta azt is, hogy 6 személy szerint el6z6 este kapott informaciot
édesanyjatol, miszerint szerda déleldtt 6ta probalja hivni a testvérét és nem éri el. Ekkor autéba
iilt és elment a rendel6be, ahol dolgozik a testvére, az autdja ott allt, a rendel6 pedig zarva volt.
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Elmondta azt is, hogy majus 29-én reggel tudta meg a P-t6l, hogy a riaszt6 a szerdai nap
folyaman nem volt kikapcsolva, azaz nem lépett be az ajtén. Tudomasa szerint az utolsd
személyes talalkozdja a huganak az unokatestvériikkel Péntek A-tel volt, aki kedden 13 ora
korili idében volt nala a rendel6ben, viszont szerdan tobben is jelezték a betegei koziil, hogy
nem volt ott a megbeszélt idopontban és nem is értesitette 6ket arrdl, hogy nem megy. El6adta
azt is, hogy a lanya elmondasa alapjan kedd este 10 ¢ra koriill még kicsengett az édesanyja
telefonja, de nem vette fel.

Ezt koveten tehat K. Sz. 2014. majus 29-én 11 ora 40-kor tett bejelentést a M-i
Renddrkapitanysagon N-né K. J. eltlinésével kapcsolatban. Ebben el6adta, hogy tudomasa szerint
a sértett 2014. majus 27-én 20 ora 05 perckor zarta be a H. J. utca ... szam alatt talalhato altala
bérelt helyiséget és azota sem jelentkezett ott. Hozzaf(izte, hogy az id6pontot onnan tudja, hogy
az ingatlanba riaszt6 van szerelve, melyet a P. nevii biztonsagi cég kezel és 6k ezt az id6pontot
adtak meg. Elmondta azt is, hogy dr. T. J., aki szintén ismeri a riaszt6 kodjat és kulcsa is van a
helyiséghez, szintén ezen a cimen praktizal. Vele egyiitt k6zdsen ellendrizte az ingatlant, de ott a
testvérét nem talalta meg és testvére iratai és taskaja sem voltak az emlitett helyen. Hozzaf(izte
azonban, hogy a testvére altal hasznalt Renault Clio tipusu jarm{ most is az ingatlan el6tt all, a
poétkulccsal kiprobalta, az mitkod6képes. Elmondta tovabba, hogy testvére Gy-ben, a T. utca ...
szam alatt lakik, a munkahelye és a lakhelye kozott naponta autdval jar. A lakast édesanyjaval és
a rendorokkel egytitt ellendrizte, de a testvére nem volt a lakasban. Hozzafiizte, hogy a facebook-
on is ellendrizte testvére profiljat, azon az utolsé médositas 2014. majus 26-an 20 éra 50 perckor
volt, azota az oldalra nem lépett fel. Kifejtette, hogy nincs tudomasa arrol, hogy testvérének
mentalis, vagy barmilyen betegsége lett volna és biztos abban is, hogy rendszeresen gyogyszert
nem szedett, nem tud olyan koriilményrél sem, ami miatt esetleg szandékaban allt volna
maganban kart tenni. El6adta azt is, hogy testvére val6félben van, a férje N. J., de 6 nem beszélt
vele a testvére eltinésér6l és tudomasa szerint az édesanyja sem. ElGadta azt is, hogy
unokatestvériik P. A. 2014. majus 27-én 13 odra kortili id6ben talalkozott utoljara a testvérével a
M., H. utca ... szam alatt. A bejelentés el6tt édesanyjatol tudta meg, hogy a testvére a ruhatarabol
hidnyz6 darabok alapjan vélhet6en egy barna pulévert, egy farmert és egy fekete cip6t
viselhetett. Hozzaflizte, hogy a testvére ligyvédjével dr. B. I-nal is beszélt, hogy Juditrol
érdekl6djon, kozlése szerit a sértett majus 29-én, 9 6ra 30 perckor talalkozott volna vele,
azonban nem jelent meg a talalkozon.

K. Sz. tehat nem volt M-on a helyszinen, amikor a testvére elhagyta az esti 6rakban a
munkahelyét. Igy 6 sem szemtanti nem volt, sem egyéb mas médon nem volt kozvetlen tantja az
eseményeknek. Ugyanakkor az 6 bejelentése alapjan indult meg a testvérének a keresése és ez
alapjan keletkeztek uj bizonyitékok az tigyben.

Meghallgatta a birdsag (és a fentiekben nagyrészt mar értékelte is a vallomast) dr. T. J-t, akit
egyébként mar a korozési eljaras soran is meghallgattak. Ekkor elmondta, hogy M., a H. utca ...
szam alatti épiiletben t6bb rendeld is ki van alakitva, ezek koziil bérelt egyet N-né K. J., akivel
2014. majus 27-én kedden, 13 ora koriili idoben talalkozott utoljara. Elmondta, hogy a kérdéses
napon 18 dra 53 perckor riasztotta be a rendel6jét, majd hazament. Azonban késébb, 20 dra 58
perckor visszatért oda, mert visszament a felesége puloveréért. Hozzaflizte, hogy az idépontokat
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a P. Biztonsagi cégtol kérte meg, ahova a rendel6 be van kotve, az id6 elvileg pontos, ugyanis ezt
mondta a diszpécser. Ezzel kapcsolatban elmondta azt is, hogy 20 6ra 58 perckor riasztotta ki a
rendel6t, magahoz vette a felesége puléverét, majd par masodperc milva vissza is riasztott.
Elmondasa szerint ekkor a J. autdja a rendeld udvaran allt, illetve egy masik gépkocsi is ott volt.
Feltlint neki, hogy ez az aut6 ferdén parkolt be, ratolatott a J. autéjara. Egyébként semmi rosszra
nem gondolt, ezért nem is figyelte meg a gépkocsit, a kozelben nem latott senkit, azt hitte, hogy
a sértett dolgozik. A rendel§jét sem nézte meg, arra sem emlékszik, hogy fény sz{ir6détt volna ki
onnan, emlékezete szerint nem is volt felkapcsolva a villany, szdmara csak a gépkocsi parkolasa
volt furcsa. Elmondta ekkor, hogy ez a gépkocsi egy kombi tipustu autd volt, szinét tekintve
fehérre emlékszik, rendszamra, mas ismertet6 jelre nem emlékezett. A korabban elmondottakat
dr. T. J. a targyalason megerdsitette. Ekkor sem tudott azonban nyilatkozni pontosan arrél, hogy
milyen gépkocsit latott, sem a tipusat, sem a szinét nem tudta megmondani, illetve a rendszamat
sem. A birésag helyszini targyalast tartott a M., H. utca ... szam alatti rendelonél, illetve egy
bizonyitasi kisérletet is lefolytatott. Ennek a bizonyitasi kisérletnek a célja az volt, hogy dr. T. J.
valoban ugy lathatta-e ezt a autot, ahogyan azt elmondta, illetve nem titkolt célja volt ennek a
bizonyitasi kisérletnek az, hogy a vadlott gépkocsijaval oda allt a bir6sag abba a helyzetbe,
ahogy T. J. elmondasa szerint az idegen gépkocsit latta, T. J. végig jarta azt az utvonalat
ugyanabban az id6pontban, mint a vadbeli napon és ugyanazt tette, mint akkor és igy
megvizsgalta a birdsag azt, hogy a tant miként ismerte fel ezt a gépkocsit. Elmondasa szerint
lehetett-e ez a gépkocsi az, amelyik az udvaron akkor az elkdvetés idején allt, vagy esetleg
konkrétan ez volt-e az? Dr. T. J. nem ismerte fel 100%-o0s pontossaggal és bizonyossaggal a
vadlott gépkocsijat, mint azt a gépkocsit, ami a vadbeli napon a helyszinen volt, ugyanakkor nem
zarta ki, hogy ez a gépkocsi az lehetett, a szinére is hasonloképpen emlékezett, emlékezett a
tetOsinre, illetve a nagy lampakra, amelyek egyébként eléggé jellegzetesek voltak, de azt nem
allitotta ezen meghallgataskor és a késébbiek folyaméan sem, hogy ez a gépkocsi az a gépkocsi
volt, amelyik a vadbeli napon a helyszinen tartézkodott. Ujbdl meghallgatta a birésag dr. T. J. a
helyszini kihallgatas, illetve bizonyitasi kisérlet utan, ugyanis felmeriilt az az Allitds, hogy
valéjaban dr. T. J. szemiiveges, de ezt nem hordja, csak vezetésnél. Elmondta dr. T. J., hogy
valoban ebben az esetben sem volt rajta a szemiiveg, igy egészen pontosan tényleg nem lathatta
azt, hogy milyen aut6 volt az, amelyik a sértett aut6ja mellett, mogott megallt. Ugyanakkor
egyeértelmiien megallapithato, hogy dr. T. J. vallomasa alapjan nem lehet kizarni azt, hogy a
vadlott a helyszinen volt és a mar fent kifejtettek szerint, mivel F. Cs. vallomasat a bir6sag nem
fogadta el, illetve megallapithat6 volt, hogy a m-i tartézkodasra nézve N. J. nem mondott teljes
egészében igazat, igy egyértelmiien megallapithaté volt, hogy csakis az 6 gépkocsija allhatott
akkor az udvaron, amivel nyilvanvaléan N. J. volt jelen. Azért volt mindez megallapithatd, mert
mi masért mondott volna olyan dolgot N. J., ami nem volt igaz, ha csak nem azért, mert ezt a
dolgot kellett elfednie, hogy 6 akkor a helyszinen jelen volt. Ezen kiviil semmi mas okbdl nem
mondhatott volna valétlan allitasokat N. J..

N. M., dr. T. J. felesége megerésitette dr. T. J. vallomésat. O is elmondta, hogy amikor K. J.
eltlint, azon az estén megkérte a férjét, hogy menjen vissza a rendel6be, mert egy pulévere ott
maradt és masnap vizsgazni szeretett volna menni abban a pul6verben. Elmondta N. M., hogy a
férje valoban elment ezért a puldverért és amikor hazament azt mondta, hogy két aut6 all a
parkoloban a J. és egy masik. Furcsanak talalta, hogy be van riasztva a J. része, de ezen kiviil
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tobbet err6l nem beszéltek. Elmondta N. M., hogy egyébként mindig a 1épcsé mellett szokott
allni a K. J. autdja, egy kicsit hatrafelé, mert a 1épcsofeljaro és a garazs kozott van egy rész, ahol
van a bicikli tarolo, illetve ott lett kijel6lve a mozgassériilt parkolo. Az 6 autojuk egy nagyobb
méretli autd, az allt a garazs el6tt, 6 mindig kicsit hatrabb allt, hogy a nagyobb autéval
konnyebben lehessen mozogni. J. autdja kisebb volt, igy iratlan szabaly volt, hogy 6 parkol a
lépcs6 mellett, a T. J. pedig a garazs el6tt. Elmondta azt is N. M., hogy masnap az tlint fel neki,
hogy nem tud a szokasos modon kiallni, kétszer kellett modositani, nem tudott ugy kanyarodni,
ahogy szokott, ugyanis a K. J. autdja el6rébb allt, kozelebb a garazshoz. Nyilvanvald, hogy N.
M. vallomasat sem lehet olyan kozvetlen bizonyitékként értékelni, amelynek segitségével
megallapithatd, hogy mi tortént N-né K. J-tal akkor, amikor a vadbeli napon este elhagyta a
rendeldjét, azonban a férje vallomasat megerdsitette, illetve nem céfolta azt.

Nagyon fontos tant volt B. K. is, akit meghallgatott a birésag. O szintén fenntartotta a korabban
elmondottakat, illetve a targyalason is elmondta, hogy a kérdéses napon, 2014. majus 27-én nem
talalkozott N. J-sal. El6tte mar tartottak a kapcsolatot els6sorban telefonon, majd 4-5 alkalommal
talalkoztak is, ugyanis egy internetes tarskeresd oldalon ismerkedtek meg. Elmondta, hogy este 9
ora utan hivta 6t a vadlott, elmondta, hogy dolga volt, azért hivta ilyen késén, nem is beszéltek
sokat, talan 4-5 percet. Mondta, hogy a gyermeke varja haza, le is teszi a telefont. ElImondta a
tanu, hogy maskor is beszéltek ilyen kés6i idopontban, de akkor mar otthonrdl hivta 6t, ezen
esetben viszont nem.

A cellainformaciokbol, illetve egyéb beszélgetésekbdl megallapithat6, hogy a vadlott 21 6ra 19
perckor kezdeményezte a hivast, kb. 5 perces beszélgetés volt, illetve tigy tette le a telefont N. J.
és B. K., hogy a vadlott azt mondta, itt van a kapuban, hazaért. Tehat nyilvanvalo, hogy 21 6ratol
21 ora 25 percig bezarolag ért a vadlott M-rol D-re. Ezzel kapcsolatosan nem csak annak van
jelentdsége, hogy beszélt B. K-nal a vadlott, illetve, hogy mikor beszélt vele, hanem annak is van
jelent6sége, hogy amikor 21 6ra 19 perckor a vadlott felhivta B. K-t, ez el6tt 46 masodperccel a
sértett telefonjara is érkezett egy hivas. Megallapithatd6 a mobilinformacidkbol, hogy a két
telefon ugyanabban a celldban tart6zkodott, ugyanabban a kozos lefedettségii celldban, ahol a
vadlott lakohelye is van, vagyis teljesen egyértelmiien megallapithatd, hogy a sértett telefonja
egylitt mozgott a vadlott telefonjaval. Természetesen sem a szakértd, sem mas nem Aallitotta a
cellainformaciok alapjan, hogy a sértett is egyiitt mozgott a vadlottal ebben az esetben, hiszen ez
a mobilinformaciokb6l még nem vonhaté le egyértelmli kovetkeztetésként, ugyanis a
cellainformaciokbol a mobiltelefon helyzete allapithatd meg. A fent kifejtettek alapjan
ugyanakkor a birésag levonta azt a kovetkeztetést, hogy valamilyen modon a sértett is ekkor
egylitt mozgott a telefonjaval, ott kellett, hogy legyen D-n, ugyanis a vadlott a mar kifejtettek
szerint az 1. szamu tanu vallomasaval szemben tagadott olyan dolgokat, ami egyértelmiien
megallapithatd volt, tehat, hogy 6 kiszorta a sértett testének megmaradt darabjait a D. rétre.
El6tte nem mondott teljesen igazat a m-i tartozkodasaval kapcsolatosan, ha pedig mindekdzben a
telefonja ugyanott volt, ahogy a sértett telefonja is, akkor ez csakis gy lehetett, hogy a sértett is
valamilyen modon jelen volt.

Tovabbi tanuikat is meghallgatott a bir6sag a targyalason. Ezen vallomasokkal kapcsolatban
szinte teljes egészében minden tanuival kapcsolatosan megallapithatd, hogy a tantk a korabbi
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vallomasaikat fenntartottdk, lényegében ugyanigy adtdk el a torténteket, igazi 1j adattal,
informacidval nem szolgaltak.

Fontos bizonyiték volt a birésag allaspontja szerint a 2. szamu kiilondsen védett tanu vallomasa
is. A birosag is meghallgatta a 2. szamu tanut, azon kiviil, hogy a korabbi vallomasat, illetve a
vallomasar6l késziilt jegyzokonyv kivonatot ismertette. A kihallgatason egyértelmiien
fenntartotta a korabban elmondottakat a 2. szamu tanu. Lényegi 4j informdaciét csupan annyiban
szolgaltatott, hogy elmondta, hogy nemcsak a vadlottat, hanem a vadlott édesapjat is hallotta,
hogy aznap éjjel beszél a vadlottal az udvaron. A 2. szamu tanu vallomasaval kapcsolatosan
megallapithatd, hogy olyan dolgokrdl szamol be, amely furcsa és szokatlan N. J-sal
kapcsolatosan. N. J. ugyanis a tanu elmondasa szerint nem ennyire késOi orakban szokott, ha
éjszaka szokott is hust feltenni a fiistdlore, illetve a fiistdl6vel foglalkozni, hanem inkabb 11 éra
koril. Ez esetben azonban mar joval éjfél utdn ment a fiist6l6hoz a vadlott, mégpedig tigy, hogy
raallt a flire az aut6javal, amit nem szokott, hiszen igen pedans ember. Ezért van ennek
kiilonosebb jelentésége, ezért is jegyezte meg maganak a 2. szamu tand mindezt. Az is furcsa a
vadlott vallomasaban, hogy 6 azt mondta, hogy éjjel begyujtott a fiist6l6be, mert hust fiistolt,
viszont amikor a rend6rok megkérdezik, hogy amikor masnap kimentek, megnézték a fiistol6t
semmit nem talaltak, akkor annyiban modositja a vallomasat, hogy igaz, hogy akkor fiist6lt, de
mire a rend6rok kijottek mar nem volt ott. Azzal azonban nem foglalkozott, hogy éjjel betolatott
az udvarra, vagy sem. Nem adott semmilyen magyarazatot a vadlott arra, amit a 2. szamu tand
allitott. A 2. szamu tanu egyébként elmondta azt is, hogy megitélése szerint a vadlott valami
nehezet cipelt, igazabol huzott a fiistol6 felé, de azt, hogy mi volt a kezében, nem tudta
megitélni, illetve nem tudta megmondani. Azt hozzaf{izte a vallomasaban, hogy a kocsi hatulja, a
hatso ajtaja fel volt nyitva. A vadlott hivatkozott arra, hogy mit csinalt akkor a fiist616nél, ebben
a tekintetben némi ellentmondasba keveredett a fentiekben mar megjelltek szerint, azonban
mivel a fentiek szerint a birdsag a vallomasat ugy értékelte, hogy lényeges kérdésekben tagadta
azt, ami tortént, illetve a m-i tartézkodasi helyér6l sem mondott igazat, ezek azért alltak
érdekében, hogy azt mindenképpen leplezze, hogy talalkozott aznap a feleségével. Semmi mas
oka nem lett volna erre. fgy tehat a 2. szamu tand vallomasa is arra utal, hogy a vadlottnak
konspirativ magatartasa volt az, amit ott tett a fiistol6nél, egyébkeént is, ha ott tényleg csupan azt
torténik, hogy sertéshust fiistolt volna a vadlott, arra pontosan emlékezett volna, hogy az mikor
tortént, hiszen pedans hentes ember lévén nyilvanvaléan nagyon pontosan foglalkozik a hus
fiistoléssel is. Nagyon nagy jelent6sége volt a 2. szamu kiiléndsen védett tani vallomasanak
abban a tekintetben is, hogy a 2. szamu tanu a vadlott édesapjat is hallotta, aki allt az ajtoban és
annyit kérdezett, hogy ,minden rendben? Sikeriilt?” Teljesen elképzelhetetlen, hogy egy
egyszerli husfiistdlés alkalmaval a vadlott édesapja éjnek idején megjelenik és ilyet kérdez a
vadlottdl akkor, ha valéban husfiistlésrél lett volna szo, kiilondsen akkor, hogyha a his mar a
fiist6loben van, hiszen tobb napig kellett fiistélni és masnap mar nem volt ott. Ugyanakkor
valamit huzott a vadlott, nyilvanvalo az is, hogy a hust nem huzta volna a vadlott, hanem
valamiben egyszeriien csak odavitte volna a fiist616hoz.

Azt viszont ezen vallomas alapjan sem lehetett minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy mi
volt az, amit a vadlott a fiist6l6hoz cipelt, nem tudni, hogy az esetleg a sértett volt, vagy csak a
sértett ruhazata, értéktargyai, igy a birésag nem tehette a tényallas részévé azt, hogy pontosan mi
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tortént a sértettel 2014. majus 27-r6l 28-ra virrado éjjel. Mas bizonyiték sem allt rendelkezésre
arra nézve, hogy a sértettnek mi volt a pontosan rekonstrualhaté sorsa ezen az éjjelen. Nem lehet
rekonsrtualni azt, hogy hogyan tortént a sértett maradvanyainak eltiintetése, hiszen a halal
bekovetkezésének pontos ideje sem allapithato meg, illetve egyéb bizonyiték sem volt arra, hogy
ez miként tortént. Csupan arra van bizonyiték, hogy a vadlott a sértett apr6 maradvanyait a réten
kiszorta, és ezzel vett részt az eltiintetésben.

Meghallgatta a birdsag a vadlott nagyobbik gyermekét, N. O-t. Természetesen 6 sem tudott
részletesen beszamolni arrol, hogy mit tett az édesanyja 2014. majus 27-én este, nem volt jelen
az édesanyja munkahelyénél, nem volt jelen az édesanyja eltiinésekor. O késébb észlelte
mindezt, ugyanis este felhivta az édesanyjat, de nem vette fel a telefont. Masnap ujra
probalkozott, akkor sem érte el egyaltalan. Kérdezte a nagymamajat, hogy 6 beszélt-e vele, aki
azt mondta, hogy nem. Késébb aztdn a nagymamaja hivta fel 6t azzal, hogy elkérje t6le az
édesanyja lakasanak kulcsat, mert szerettek volna ott koriilnézni. A targyalason tett vallomasabdl
nem deriilt ki az pontosan, hogy az édesapja mit csinalt ezekben a napokban, hiszen Uj
informacidval N. O. sem tudott szolgalni. A nyomozas soran tett vallomasat fenntartotta. Ebben
ugyanazt adta el6 gyakorlatilag, mint amit a targyalason, vagyis, hogy majus 27-én este 10
orakor kereste az édesanyjat, de nem vette fel a telefont. Ebb6l nyilvan az kovetkezik, hogy
kicsengett a telefonja az édesanyjanak. Kovetkezé napon az édesapja felhivta 6t telefonon és
elmondta neki, hogy nem biztos, hogy tud menni a koncertjére, mert eltort a keze és a bordaja. A
nyomozaskor azt mondta el N. O., hogy vasarnap, tehat még néhany nappal korabban nem volt
meg a sériilése az édesapjanak, aztan amikor 6t hivta a csiitortoki napon, akkor szamolt be neki
err6l. A nyomozas soran ugyancsak elmondta N. O., hogy keresték az édesanyjat, illetve az
édesanyja lakaskulcsat is odaadta a nagymamajanak azért, hogy megnézzék, hogy mi van a
lakasban, de nem talaltak, illetve semmi érdekeset nem talaltak.

A vadlott fia, N. B. is vallomast tett a targyalasi szakban. Lényegében fenntartotta a nyomozas
soran elmondottakat, amikor is 6t még a korozési eljarasban hallgattak ki. A feljegyzés szerint N.
B. elmondta, hogy legutoljara 2014. majus 26-an 19 ora koriili idében latogatta meg 6t az
édesanyja a lakcimén a megszokott modon. Emellett egyébként az édesanyja napi harom
alkalommal, reggel, délben és este szokta 6t felhivni, ami 2014. majus 27-én elmaradt. A
feljegyzés szerint N. B. az édesanyja eltlinését kdvet6 napjarol a kovetkezoket mondta el. Majus
27-én keddi napon a reggeli 6rakban mar telefonon keresztiil nem jelentkezett az édesanyja. N. J.
az édesapa ellatta a fiat, majd elment iskolaba. Hat draja volt, mely 13 6ra 05 perckor fejez6dott
be. Az iskolabol hazament, otthon megebédelt. Az édesapja talalt neki, ekdzben észlelte, hogy az
apja jobb kézfeje sériilt, be van dagadva. Az apjaval megbeszélték a sériilése keletkezésének
okat. Elmondta, hogy az apja elmondasa szerint a csirkéknél volt, ahol elesett és megsértilt a
keze. Ezt kovetOen csirkét pucolt, amivel nagyon megerdltette a kezét, azért vizesedett, dagadt
be. Az ebédet kdvetben 15 oratol 17 oraig az osztalytarsaval az udvarra ment jatszani, fagyizni.
17 ora 30 perct6l 18 dra 30 percig pedig fociedzésen volt, ahova egyediil ment, gyalogosan,
mivel a hazuk mogott a kdzelben volt a palya. Amikor az edzésbdl hazaért, otthon talalta az
apjat. Az esti orakat az édesapjaval toltotte, tévézett, és kb. 22 drakor ment aludni. Ez a
feljegyzés egyébként nehezen értelmezhet6. Egyrészt, N-né K. J. 2014. mdjus 27. napjan az esti
orakban tiint el, igy nem tudhatd, hogy N. B. mely naprol szamolt be a rendéroknek, amikor az
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édesanyja eltlinését kovetd naprol beszélt, masrészt 2014. majus 27-én a vadlott maga altal is
elismerten nem tartézkodott otthon, amikor N. B. hazaérkezett a fociedzésrol. Fenntartotta a
feljegyzésben elmondottakat N. B., de a targyalason sem sikeriilt tisztazni, hogy pontosan melyik
naprol, mint ad el6 a tant, igy az 6 vallomasa valdjaban nem volt segitség semmilyen formaban a
tényallas megallapitasdhoz. Kiilénosen azt is figyelembe véve volt nehéz értelmezni az 6
vallomasat, hogy N. B. elmondta, hogy nem hiszi azt el, hogy meghalt az édesanyja, hanem
valahova elment, bar kicsit furcsallja, hogy nem keresi 6t. Ezt azt kdvet6en mondta el, hogy a
birdsag ismertette azt az Uj genetikai szakért6i véleményt, amely egyértelmiien megallapitotta,
hogy N-né K. J. meghalt.

A birosag tobb tanut is meghallgatott még a koriilményekkel kapcsolatban, to6bbek k6zott azon
kérdésekre, hogy volt-e hiisdaraloja a vadlottnak, az milyen elektromos meghajtassal, egyéb
tulajdonsagokkal birt, hogyan nézett ki, illetve mi lett ennek a husdaralonak a sorsa.

K. D. a vallomasaban elmondta, hogy t6bbszér is jart a d. haz alagsoraban, latta, hogy az egy
komplett diszno6 feldolgozasra sziikséges berendezéssel van ellatva, egy kis tizem volt. Elmondta,
hogy az {lizemben volt daral6 is, ami egy asztalra volt szerelve, s6t 2010-ben megkérte 6t a
vadlott, hogy hozzon el B-r6l neki egy daral6 alkatrészt, amit 6 megrendelt. Két szitarol és egy
csigardl volt sz6. Még a kordbbi eljarasban irt feljegyzését is csatolta, mely szerint 32-es
daraléhoz vasarolt B-en szitat és csigat, ami 100 mm atmérdjii daralot jelent.

K. Sz. tanu is elmondta, hogy miutan 2012-ben a sértett elkd1t6zott, 6 mar nem jart igazabol a D.
hazban, de el6tte havi rendszerességgel megfordult ott, jart a pincében is, ahol a vadlottnak egy
teljesen felszerelt husfeldolgoz6 miihelye volt. A miihely nagyon jol fel volt szerelve,
rozsdamentes mosogatd, bonto asztal, tolt6k, elektromos htusdarald, kések voltak benne. A
hasdaraléval kapcsolatban elmondta azt is, hogy annak bednt6 garatja rozsdamentes fém szin(i
volt és egy nagy elektromos motor hajtotta meg. Elmondta azt is, hogy a husdaral6 nem gyari
volt, hanem hazi készités(i szerkezet, a bedntdje kb. 5-10 literes lehetett és egy vodornyi hus fért
el benne. Mellékelte tovabba még a korabbi eljarasban a testvére altal 2012. majusaban a D.
hazrol késziilt leltdar masolatat is, amely még feltiintette a husdaralot, melyet azonban a
késébbiekben a hazkutatasok soran a nyomozo hatdsag nem talalt meg, nem tudott lefoglalni.

Cs. Gy. is nyilatkozott a hisdaralérol. ElImondta, hogy az egy fa talpazatra volt rogzitve, igy az
kozegészségiigyi szempontb6l nem volt megfeleld, ugyanis emiatt nem lehetett megfelel6en
tisztitani, annak tizemi alkalmazasat biztosan nem engedélyezték volna.

A nyomoz6 hat6sag egy rendéri jelentést készitett arrdl, hogy meghallgatta J. F-et a ... Kft.
tigyvezetOjét, aki elmondta, hogy gépészmérnok végzettsége van, 20 éve foglalkozik husipari
berendezésekkel. A jelentés szerint J. F. a vadlott lakéhelyén lefényképezett elektromos motorrol
elmondta, hogy az a tablaja szerint masfél kW-os, amely semmilyen attétellel nem alkalmas
komoly erGatvitelre, ezért kizartnak tartja, hogy azzal csontot 6ssze lehetne daralni. Elmondasa
szerint a komoly husipari daralok teljesitménye 30-40 kW-nal kezd6dik, de azok a daralok
szintén nem alkalmasak csont daralasra. Elmondta tovabba, hogy a csontokat daralas elott
el6torovel kell el6késziteni és csak utana lehet ledaralni, mert a daralé garatjaban az egész
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csontok elakadnak, ezért a csiga rendszer nem tudja tovabbitani a késekhez. Hozzaflizte azt is,
hogy a csontokhoz megerdsitett, specialis késekre van sziikség, mert kiilonben eltdrnek, tovabba
allaspontja szerint otthoni koriilmények kozott csont darabolasra alkalmas berendezést nem is
lehet tizemeltetni, tobbek kozott az ilyen berendezések nagy aramigénye miatt sem.

Ezzel kapcsolatban az allapithat6 meg, hogy abbol a ténybdl, hogy a nyomoz6 hat6sag nem
talalta fel a vadlott hisdaraléjat (arra sincs adat, hogy az mikor keriilt el az ingatlanbdl), tovabba
N-né K. J holtteste sem keriilt eld, egyéb bizonyitékok hianyaban még okszerlien sem kovetkezik
az a vadirati allitas, hogy a vadlott a lagy részeket az elektromos husdaraloval ledaralta, ez
pusztan egy bizonyitékokkal ala nem tamasztott fikcio, feltételezés. E korben a birdsag utal arra
is, hogy a nyomoz6 hatdsag éaltal feltalalt egyéb emberi maradvanyok sem daralt maradvanyok
voltak, hanem néhany cm-es darabokra vagott emberi maradvanyok.

Mindemellett abbdl a ténybdl sem kovetkezik egyértelmiien és kizarolagosan a vadlott
bilindssége, hogy hentes végzettséggel bir és lakohelyének alagsoraban a his feldolgozashoz
minden sziikséges eszkdz rendelkezésre all, kiilonods tekintettel arra, hogy ott a nyomozo6 hatdsag
az alapos hazkutatds és nyomkutatas ellenére semmilyen N-né K. J-hoz koéthet6 nyomot
anyagmaradvanyt nem talalt. Ez természetesen nem jelenti azt kozvetleniil, hogy nem is
lehetséges, hogy a vadlott részt vett valamilyen modon N-né K. J. holttestének eltiintetésében,
azonban annak moddjara nem lehet kdvetkeztetést levonni, illetve annak moédjat megallapitani
nem lehet.

Kihallgatta a bir6sag T. L-t is, aki fenntartotta a nyomozas soran, illetve a korabbi targyalas soran
tett vallomasat, azt lényegében megerdsitette a megismételt targyalason is. Elmondta, hogy 2014.
majus 28-én reggel 7 és 8 dra kozott ment a CBA-a vasarolni, a boltban mar ott volt a vadlott, és
mivel mar régota nem latta, meg is szolitotta. A vadlott visszakdszont neki, de nem alltak meg
beszélgetni egymadssal. Vasarolt a boltban, majd a pénztarnal ismét dsszefutottak, a vadlott allt
el6tte a sorban. Vallomasa szerint mikézben a vadlott fizetett, mondta a pénztaros holgynek,
hogy nem talalta meg, erre a boltos holgy szolt neki, hogy menjen vele, mikozben azt mondta,
hogy itt a haztartasi s6sav, majd a vadlottnak odahozott egy flakonnal, amit a vadlott meg is
vasarolt. Elmondta a tanu azt is, hogy ekkor a vadlott kezén volt egy sériilés is, a bal kezén latott
kotést.

Még ez sem tamasztja ala a vadirat azon hivatkozasat, hogy a vadlott a sértett holttestének
feldarabolasat kovetéen az eszkdzoket sosavval kezelte le, figyelemmel arra is, hogy egyrészt
semmi nem cafolja azt a vadlotti el6adast, hogy a sosavat a mellékhelyiségek tisztitasara
vasarolta, masrészt az igazsagiligyi vegyész szakérti vélemény szerint a vadlott lakohelyén az
alagsorban talalhat6 husfeldolgoz6 helyiség mosogatojanak lefolydjabol lefoglalt 6. szammal
jelzett folyadékbdl sosav, egyéb maré anyag maradvanya nem mutathaté ki. Ugyanakkor a
fentebb kifejtettek szerint a birésag tovabbra is azt tartja fenn, hogy a vadlott a sértett
holttestének eltiintetésében részt vett, de ennek modjat nem lehet megjellni még tigy sem, hogy
a vadlott sésavat vasarolt a sértett eltlinésének masnapjan. A fentiek alapjan ugyanis az nem
allapithatdo meg minden kétséget kizaroan, hogy ezt is igénybe vette segitségiil a vadlott a holttest
eltiintetésére. Mindezekkel egyiitt pedig arra sem lehet okszer(i kdvetkeztetést levonni a sosav
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vasarlasabdl, hogy a vadlott megolte a feleségét, hiszen ebbdl logikailag ezt visszakdvetkeztetni
nem lehet, egyéb bizonyitékok hianyaban.

K. D-t nem csak a husdaraloval kapcsolatosan tett vallomast, hanem elmondta, hogy a vadlott és
felesége kozott vitdk, veszekedések voltak, igy 6 sem tartotta jo Otletnek N-né K. J.
visszakoltdzési szandékat.

P. O. tanu, a sértett kdzépiskolai osztalyfénoke is elmondta a vallomésaban, hogy 2012-ben a 25.
éves osztalytalalkozon értesiilt arrdl, hogy a sértettnek maganéleti problémai vannak. Amikor 6
keriilt sorra, hogy beszéljen magardl, akkor felallt és azt mondta, hogy nem szeretne magardl
sokat mondani, mert val6félben van és lelkileg nagyon rossz allapotban. A tand a vallomasa
szerint kés6bb odament hozza, beszélgetni kezdett vele, ekkor megnyilt és elmondta, hogy a
gyerekek elhelyezésén van a vita és beszamolt arrdl is, hogy a férje tobb alkalommal bantalmazta
ot, igy elkoltozott albérletbe.

Sz-né N. B., N-né K. J. kozépiskolai osztalytarsa elmondta, hogy a 2012-es osztalytalalkozon
beszélt utoljara a sértettel, aki annyit mondott, hogy valéfélben van, a gyermekek nincsenek nala
és albérletben lakik Gy-ben. Elmondasa szerint kés6bb tudott vele par szot valtani, ekkor mesélte
el, hogy harcol a gyerekeiért, és latszott rajta, hogy fél valamit6l.

Sz. M. elmondta a vallomasaban, hogy 2013. novemberében ismerte meg a sértettet, egy
munkakapcsolattal dsszefiiggésben, majd 2014. februar 20-an egy facebook-os beszélgetéssel
kezd6dott kozottiik a bizalmasabb kapcsolat. Ekkor N-né K. J. beszamolt neki a valasanak
koriilményeirdl, arrol, hogy a vadlott tobb alkalommal bantalmazta, de 6 vissza szeretne koltozni
a kozos lakasba. Egyebekben a tanu N-né K. J. eltlinésével kapcsolatban elmondta azt is, hogy
2014. majus 29-én facebook-on irt a sértettnek, mert telefonon nem érte el, ugyanis folyamatosan
kisipolt a mobilja. Ebben az irasban bocsanatot kért téle, hogy azt megel6z6en pénteken, amikor
talalkoztak nem tudtak beszélni, mert 6 éppen telefonalt, de a majus 29-i levelére valasz mar nem
érkezett.

T. L. dr. tantvallomasaban elmondta, hogy annyiban ismeri a Nagy csaladot, mint barmely mas
falubeli csaladot, ugyanis 6 a haziorvos D. 1992 6ta. Emlékezete szerit 2012. aprilis 19-én M. a
vidéki ligyeleten volt tigyeletes orvos, amikor estefelé, 16 éra utan N-né K. J. megjelent az
tigyeleten és ellatast kért. Arrdl panaszkodott, hogy a férje bantalmazta, hajat tépte, annal fogva
rangatta és az alkarjan is voltak sértilések.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a vadlott és a sértett kozotti fesziiltség, a vitdk,
veszekedések, esetleges tettlegesség mar hosszabb id6re visszavezethetden jellemzbek voltak a
sértett haldlat megel6z6en. Ugyanakkor abbol, hogy N-né K. J. félt a vadlottol, s6t a vadlott a
sértett sérelmére testi sértés vétségét kovette el, ami miatt 6t a birdsag 2 év idGtartamra probara
bocsétotta, tovabba kozottiik a valoperbe becsatolt kép és hangfelvételek és a tanivallomasok
szerint hangos veszekedések voltak (a hangfelvételek koziil a birésag is meghallgatott néhanyat a
jelen eljarasban), valamint a vadlott személyiségére enyhe hangulati labilitas, indulatossag
jellemzd, okszertien és kizar6lagosan nem kovetkezik az, hogy N. J. vadlott megolte a feleségét.
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Az, hogy két ember kozott vita van, az egyik esetleg fél a masiktol, esetleg az egyik személynek
ilyen személyiségjegyei vannak, ami tigy jellemzi, hogy indulatos is bizonyos helyzetekben, még
nem kovetkezik automatikusan az, hogy a vadlottnak jelen esetben kizarélagos motivuma volt
arra vonatkozoan, hogy a feleségét megolje. Ha valamilyen oknal fogva ez egyébként értékelhetd
is ugy, hogy volt N. J-nak motivuma, ez még énmagaban nem bizonyithat ilyen blincselekményt.
Az ligyész a vadbeszédében kifejtette, hogy a vadlottnak semmi mas nem allt érdekében akkor,
amikor a vadbeli napon a feleségével taldlkozott, nem volt érdekében bantalmazni, hiszen a
korabbi probara bocsatas miatt igy komoly felelGsségre vonasra szamithatott. Az iigyész szerint
nem volt érdekében az sem, hogy egyszerlien csak beszélgessenek, hiszen egyértelmiien
gondolhatta a vadlott, hogy ez tigysem vezet eredményre, igy tehat a vadlottnak csak egyetlen
oka és célja lehetett a taldlkozassal, az, hogy megolje a feleségét. A birésag ezt az ligyészi
érvelést nem tudta elfogadni, hiszen egy ilyen élethelyzet, amely egy hosszadalmas valasi
procedura kozben kialakul, személyiségjegyekkel sem magyarazhatéan olyan, amelybdl
okszerlien az kovetkezik, hogy egy vadlott és sértett kozotti talalkozasnak csakis az lehet a célja,
hogy az egyik ember a madsikat mego6lje. Onmagéiban az élethelyzet, illetve a vadlott
személyiségjegyei nem lehetnek bizonyitékai erdszakos biincselekménynek. Az egyéb
bizonyitékokkal valo kapcsolata ennek a bizonyitéknak pedig ugyancsak nem er6siti meg azt a
torvényszékben, hogy az ligyészi érvelés elfogadhato, vagyis, hogy a vadlott kizardlag azért
talalkozott a feleségével, hogy 6t megodlje, és mivel erre vonatkozéan a vadlott nem tesz
vallomast, igy nyilvan csakis ez torténhetett a vadbeli helyen és id6ben. A vadlott hallgatasa nem
lehet bizonyitéka egy bilincselekménynek, még akkor sem, ha a feltételezések soraba kival6an
beleillik a vadlott hallgatasa.

Tovébbi tanidkat hallgatott meg a birdsag, igy tobbek kozott a sértett édesanyjat, K. D-t is. O is
részletesen beszamolt arrél, hogy hogyan tapasztalta meg lanya eltinését. Elmondta, hogy
eltlinése el6tti napon telefonon beszélt a lanyaval, mivel tgy volt, hogy megy vacsorazni, de
mondta, hogy sokaig elhtuzodott a rendelése és igy mar nem ment hozza. Masnap, amikor
dolgozott, egyik kollégaja szolt, hogy nem volt ott a J., ahol a munkahelye van, az autéja ott van,
de 6 nincs és nem reagdl a telefonra sem. Ez kb. dél koriil volt. Ekkor még azt gondolta, hogy
dolga akadt, semmi kiiléndsre nem gondolt, majd a délutani 6rakban mar szolt a fianak, hogy a J.
nem reagdl a telefonra, valami gond van. Ekkor elment a fia M-ra, aki ugyantigy tallta az autét a
rendel6 udvaran. Ekkor az unokajatol K. D. elkérte a lanya lakasanak a kulcsat, oda bementek,
de ott sem talalt senkit és hidba hivta a lanyat az nem reagdlt, nem vette fel a telefont. Kés6bb
pedig mar ki sem csengett a telefon. EImondta azt is K. D., hogy az unokaja, O. is arr6l szamolt
be neki, hogy éjjel is hivta az édesanyjat, amikor kicsongott a telefon, de nem vette fel az
édesanyja. Beszamolt arrdl is neki az unokaja, hogy az édesapja, vagyis a vadlott felhivta 6t,
hogy valami baleset tortént, de egyébként nem sok mindenrdl beszéltek. Fenntartotta a nyomozas
soran tett vallomasat is K. D.. Ebben ugyantigy elmondta a lanya eltlinésének koriilményeit, mint
ahogy a targyalason, de beszamolt az el6zményekrol is, arrol, hogy hogyan élt korabban a
férjével a lanya, illetve hogyan romlott meg a hazassaguk és ezt kdvetden hogyan életek kiilon
egymastol. Beszamolt a nyomozas soran tett vallomasaban K. D. arrdl az estrél, amikor a kocsi
kerekérdl valaki leszedte a rogzitd csavarokat, amir6l a lanya is beszamolt, illetve egy olyan
targyalasrol is beszélt K. D., amikor a N. J. megfenyegette a feleségét azzal, hogy bantalmazni
fogja, illetve elvagja a torkat. Tehat K. D. az el6zményekrdl, illetve az eltlinésrdl is be tudott
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szamolni, azonban arrol, hogy mi tortént a vadbeli napon az esti 6rakban, 6 sem tudott részletes
vallomast tenni. Tovabbi 0j adat sem keriilt el6 az 6 vallomasabol arra nézve, amibdl
kovetkeztetni lehetne a majus 27-én este torténtekre.

Ugyancsak az el6zményekrl szamolt be a tantiként meghallgatott O. A.. Elmondta, hogy 2004-
ben egy sériilés kapcsan kertilt kapcsolatba a sértettel, amikor kezelésen volt nala. Itt talalkozott
a férjével is, de kiilonosebb kapcsolat nem volt kdzottiik. 2010-ben tjra volt kezelésen és akkor
is tobbszor talalkozott N. J-sal. Egy alkalommal a J-tal beszélgettek egy matracon fekve,
kiilonésebben semmi nem tortént kozottiik, de amikor N. J. megérkezett akkor felel6sségre vonta
oket, hogy mi tortént és mi hogyan van. Egyértelmii volt ebbdl a vallomasbol, hogy N. J. azt
feltételezte, hogy O. A-val viszonya van a feleségének, hogy ez valéjaban igy volt-e vagy sem,
O. A. valloméasabol végiil nem deriilt ki, pontosabban tijabb adat erre vonatkozéan nem volt.
Kés6bb még tobbszor taldlkozott a K. J-tal, amikor olyan is el6fordult, hogy egy aut6 hatso
ilésén beszélgettek, amikor a N. J. a sdgoraval rajuk nyitott az autoban és ott videokameraztak.
Ekkor megfenyegette 6t, hogy hagyja békén a feleségét, mert elvagja a torkat. Késébb aztan meg
is beszélték, hogy ne legyen koztiik semmilyen kapcsolat, mert ez azt eredményezheti, hogy
valakinek valamilyen baja lesz. Késobb azért még elmondta neki N-né K. J., hogy otthon nem
tudja helyrehozni a helyzetet és nagyon szérnyl dolgok torténnek vele. Elmondta azt is, hogy a
vadbeli napon is felhivta K. J-ot, réviden beszélgettek, de aztan arr6l volt sz6, hogy késébb
beszélnek, de késébb 6 mar nem tudta elérni. O. A. vallomasanak a lényege tehat az volt, hogy 6
az egyik oka volt annak, hogy a N-né K. J. hazassaga megromlott, hiszen N. J. alappal, vagy alap
nélkiil azt feltételezte, hogy vele megcsalja a felesége. Sok mindenrdl beszamolt neki a K. J.,
arrol, hogy nem tudja helyre hozni a hazassagat, illetve, hogy az alland6 kiizdelem - féleg a
gyerekeiért - kiboritotta. Ugyanakkor elmondta O. A., hogy 6t is érte fenyegetés a N. J. részérél,
amit6l ha nem is konkrétan megijedt, de mindenképpen el akarta azt keriilni, hogy barkinek
valamilyen baja legyen abbol, hogy neki barmiféle kapcsolata van K. J-tal. Az el6zményekre
vonatkozéan tehat O. A. vallomasa is egyértelmiien arra utalt, hogy a vadlott és a felesége kozott
hosszu ideje megromlott a kapcsolat, egyértelmii a vallomas arra nézve is, hogy tdébbszor érte
atrocitds N. J. részérél O. A-t is, bar ennek konkrét és egyértelmii tartalmarél nem tudott a
bir6sag meggyézédni. Az biztos, hogy érte olyan fenyegetés az O. A-t N. J. részérél, amit6l
valamilyen médon megijedt. A véadbeli naprél csupan csak annyiban tudott beszémolni O. A.,
hogy nem tudta elérni telefonon a sértettet, de sem az esti 6rakban nem volt jelen M-on, sem a
kés6bbiek folyaman nem latott semmit azzal kapcsolatban, hogy mi tortént K. J-tal.

Ugyanakkor a fentiek szerint tobb tanu is beszamolt arr6l, hogy a vadlott korabban fenyegetéen
lépett fel masokkal szemben - amely fenyegetés akar olyat is tartalmazott, hogy a masik félnek
»elvagja a torkat,”, vagyis megoli - de még ebbdl sem kovetkezik az, hogy a vadlottnak csak ez
volt az egyetlen motivacioja arra, hogy a vadbeli napon talalkozzon a feleségével, és ezekbdl
sem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott megolte N-né K. J-ot.

T. L-né a kordbban vallomasat fenntartva a megismételt eljarasban is el6adta a targyalason azt,
hogy a D. boltban talalkozott a vadlottal, amikor s6savat keresett a vadlott, azt nem talalta, igy a
boltos mutatta meg neki, hogy hol van. Arra mar nem emlékezett, hogy mennyit vett a vadlott, de
az biztos, hogy vett sésavat. Azt is latta, hogy valamilyen sériilés, kotés volt a kezén, meg is
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kérdezte tOle, hogy mi tortént a kezeddel és ekkor azt mondta neki N. J., hogy csirkét vagtak és
elestek. Elmondta a tanud, hogy a sdsav mindig ugyanott volt a boltban, korabban is, nem volt
atrendezés az utobbi idoben a boltban, igy tehat az a kovetkeztetés mindenképpen levonhato,
hogy maskor nem igazan vasarolt ebben a boltban s6savat a vadlott. De hogy ezt pontosan mire
hasznalta fel, erre nincsen adat, nem meriilt fel semmilyen bizonyiték az eljards soran, ahogyan
azt a fentiekben a birdsag mar jelezte és kifejtette. Nem talalta nyomat a renddrhatdsag annak,
hogy mit csinalt ezzel a s6savval, amit vasarolt a vadlott a feleségének elt{inését koveté napon.

K. L. az utols6 betege volt N-né K. J-nak a vadbeli napon. O elmondta, hogy 20 éra utdn néhany
perccel hagyta el a rendeldt, amikor is a N-né K. J. csomagolt is, késziilt elindulni. Semmi
furcsat, szokatlan nem vett észre, amig folyt a kezelés, a parkoléban egyediil allt, ahol a sajat
kocsijan kiviil a sértett kocsijat latta. Amikor kiment a rendel6bdl, beiilt a kocsijaba és hazament.
Fenntartotta a nyomozas soran tett vallomasat is a tanu. Ebben részletesebben mondta el, hogy
mikor és milyen koriilmények kozott tavozott, beszamolt még egy autordl, egy nagy méretli
BMW vagy Mercedes tipust fekete szinii gépkocsirél, hogy az szintén ott allt a parkoloban, de
ez csak akkor, amikor megérkezett, amikor elindult, akkor mar nem volt ott a fekete auto.
Elmondta, hogy a torna utan 19 o6ra 56 perckor lépett ki az épiiletbdl, végiil is a targyalason
elmondta, hogy ezt azért tudja, mert van az autéjaban ora és ezt megnézte. Szintén beszamolt a
nyomozas soran arrol, hogy amikor tavozott, akkor mar a sértett is tavozni késziilt, kezdte
Osszeszedni a cuccait, feltételezte, hogy siet haza 6 is. Egyébként semmilyen gyanus koriilményt
nem tapasztalt, minden csendes volt, nem tudott olyan koriilményrdl beszamolni, amelynek
segitségével kozelebb keriilhetett a birdsag ahhoz, hogy pontosan mi torténhetett az 6 tavozasa
utan a rendel6 parkolojaban.

Tanuként hallgattat meg a birosag dr. K. L. vegyészt, akinek a meghallgatasat a vadlott védGje
inditvanyozta. Dr. K. L. a vallomaséaban részben azzal foglalkozott, hogy 6 miért nem szakértd.
Kifejezte elégedetlenségét a szakért6i rendszerrel kapcsolatosan és ezzel attételesen utalt arra is,
hogy a jelen iigyben késziilt szakért6i vélemény nem felel meg a szakmai szabalyoknak.
Egyébként a vallomasa arra vonatkozott, hogy a vért luminollal milyen esetben és hogyan lehet
kimutatni. Tébbek kozott nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy ha sosavat hasznalunk a vér
eltiintetésére, akkor a vér bizonyos komponensei reagalnak a sésavval, felszabadul a vas, igy
jobban ki tudja mutatni a vért, de gyakorlatilag vizzel hatékonyabb lenne a vér eltiintetése, mint
sosavval. A tanu irasban is valaszolt a védo altal el6terjesztett kérdésekre, ezek nagy része mind
arra vonatozik, hogy a vért hogyan lehet eltiintetni, mi ennek a nehézsége. A tanu elsésorban ugy
valaszolt, hogy ennek a legjobb eltiintetési modja az égetés. A tanu vallomasa tehat a sosav
szerepére vonatkozott elsésorban. Nyilvanvaloan azért kérte 6t meghallgatni tantiként a védelem,
mert felmeriilt az, hogy a vadlott az elkovetés idején sésavat vasarolt, hip6 formajaban és ezt a
vad szerint nyilvanval6an arra hasznalta, hogy eltiintesse a vérnyomokat, amelyek a feleségétdl
szarmaztak és a lakas pincéjében megtalalhatok voltak. Ugyanakkor a birosag altal megallapitott
tényallas nem tartalmaz olyat, hogy a vadlott barmiféle mddon is olyan tevékenységet végzett,
pontosabban, hogy bizonyithato lenne az, hogy olyan tevékenységet végzett, amely azzal jart
volna, hogy vért kellett volna eltakaritani a sajat ingatlanan, ez ugyanis éppen a helyszini szemle
jegyz6konyvébdl adéddan nem bizonyitott, illetve mdas olyan bizonyiték sem meriilt fel, amely
azt igazolna, hogy a vadlott valoban vért tiintetett el az ingatlanan, vagy egyaltalan olyan
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tevékenységet végzett, amely azzal jart volna, hogy véres lett volna barmi is az ¢ ingatlanaban.
Mivel ilyen bizonyiték végiil is nem allt rendelkezésre, igy nem volt olyan adat, amelynek
alapjan ezt megallapitani lehetett volna, tehat nem volt lényeges a tanui ezen vallomasa sem
ebben a kérdésben, vagyis abban, hogy a sosav hasznalhat6 volt-e vér eltiintetésére, vagy
egyaltalan mi modon lehet a vért leginkabb, leghatékonyabban eltiintetni. Mas bizonyiték nem
meriilt fel arra sem, hogy a vadlott az altala vasarolt hip6t mire hasznalta fel, nem keriilt
bizonyitasra tehat, hogy ezt esetleg arra felhasznalta, vagy egyaltalan fel kivanta hasznalni, hogy
vért tiintessen el.

A birdsag tobb olyan bizonyitasi cselekményt végzett, amely a korabbi els6foku eljarasban nem
tortént meg, ilyen volt a mar emlitett tobb helyszini targyalas, illetve bizonyitasi kisérlet, ujabb
genetikai szakért6 kirendelése, de ilyen volt néhany tani meghallgatasa, akiket a korabbi
eljarasban nem hallgatott meg a birdsag. A rendorok, akiket tanuként hallgatott meg a
torvényszék, els6sorban a nyomozads meginditasardl, illetve a d. réten torténd keresésrol
nyilatkoztak. K. N. beszamolt arrdl, hogy az esti 6rakban informacié jutott a tudomadasara, mely
szerint az 1. szamu tanu latta N. J-t a d. réten a déli 6rakban, ezt kovet6en indult el a kovetkez6
nap a kutatas. Elmondta K. N., hogy a gond az volt, hogy a tanu altal elmondott informéaciok
ugyan jok voltak, de a terepviszonyok nem ugy alakultak, mint amikor 6 ezt a dolgot észlelte.
Amire a kutatas tortént, addigra a rét le lett kaszalva, a kaszalatlan és a kaszalt fii kozott 100-150
cm-nyi kiilonbség van és a tanu altali észlelési tavolsag is elég messze volt és nem tudta jol
beazonositani a helyet, ahol latta, amit latott. Ezért els0 alkalommal nem elég pontos helyen
kerestek a réten. Késébb aztan pontositotta a helyszint az 1. szamu tanu, és ezt kdvet6en mar jo
helyen kerestek és meg is talaltak azokat a bizonyitékokat, amelyeket kés6bb a birosag is
felhasznalt az eljarasban.

Mindezt K. Z. is megerdsitette, mert 6t K. N. hivta fel, hogy van informacioja, ugyanis 6 volt a
felettese K. N-nek. Megerdsitette 6 is, hogy kutatast végeztek és el6szoér valéban nem teljesen
pontos helyen keresték azt, amit a késébbiekben feltalaltak, hanem miutan az 1. szamu tanu altal
pontositasra keriilt a helyszin, akkor talaltak meg azokat a darabokat, amelyek késobb
bizonyitékul szolgaltak. Ugyanezt erfsitette meg V. G. is, 6 lényegében ugyanazt adta el6, mint
K.N.és K. Z..

L. A-t hallgatta még meg a birosag, aki a M-i Renddrkapitanysagon dolgozik. Azzal
kapcsolatban nyilatkozott, hogy hogyan rogzitette az eltlint személy DNS mintdjat. Elmondasa
szerint a sértettdl szarmazo DNS vizsgalathoz sziikséges mintakat K. Sz. vitte be a rendorségre,
nem a biintet6eljarassal kapcsolatos jogszabalyoknak megfelelGen foglaltak le ezeket a targyakat
az eljaras soran, igy korabban bizonytalan volt annak a vizsgalatnak az eredménye, amely ezen
lefoglalt targyak alapjan tortént és a lefoglalt maradvanyokkal valé Osszehasonlitasrol szolt.
Ezért rendelte el a bir6sag a jelen eljarasban egy tij DNS szakértdi vélemeény elkészitését, amely
mas modon tortént, igy az a cél, amelyet a korabbi lefoglalasok szolgaltak, mas modon
eredményre vezetett A birésag az ij DNS szakért6i vélemény alapjan allapitotta meg végiil, hogy
a d. réten megtalalt és lefoglalt emberi maradvanyok egyértelmiien K. J-t6l szarmaztak. fgy L. A.
tant vallomasa, amely a K. Sz. &ltal bevitt targyakra vonatkozik igazolta azok lefoglalasanak
modjat. Tulajdonképpen a birosag jelenlegi allaspontja az, hogy ezek alapjan is megallapithato
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lett volna az, hogy K. J. maradvanyait talaltak meg a réten, de az 4j szakértdi vélemény potolta
azokat a hianyossagokat, amelyek a biintet6eljarasi szabalyok szerinti lefoglalas elmaradasat
jelentették, illetve az ezek alapjan hivatkozott szabalytalansagokat jel6lték meg.

K. N. egyébként megjelent D. is a helyszini targyalason, a D. rét megtekintésekor segédkezett
abban, hogy megmutatta, hogy hol talaltak fel az emberi maradvanyokat. Ez egyébként egyezett
azzal, amit az 1. szamu kiilonésen védett tani mar korabban is, illetve a jelen eljarasban a
birdsag el6tt elmondott.

A bir6sdg minden relevans szakért6i véleményt ismertette az eljaras soran, illetve a
leglényegesebb szakértdi véleményekkel kapcsolatosan magukat a szakértdket is meghallgatta.

A vegyész szakeértoi véleményt érintlegesen mar emlitette az itéletében a birosag, ugyanis dr. K.
L-t tanuként ezen szakértdi véleménnyel kapcsolatosan is hallgatta meg a birdsag. Meghallgatta
a szakértét is, aki a vegyész szakért6i véleményt készitette, vagyis Zs. E-t. A nyomozas soran
késziilt szakértdi vélemény szerint a lefoglalt dolgok koziil a bérdarabbdl nagy mértékben etil-
benzol és xilol izomerek jelenléte mutathaté ki. Ezen komponens Osszetétele az aromas higito
maradvanyara utal. A tovabbi targyak vizsgalatakor a szakért6 szerint ilyen alkotdkat, vagy
egyeéb tlizveszélyes maradvanyt értékelhet6 mértékben nem tartalmaztak. A szévetmaradvanyok
desztillalt vizes lemosasaval biztositott folyadék a szakértd szerint sésavat, vagy egyéb maro
anyagot nem tartalmaztak. Az egyébként megallapithaté volt a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan, hogy azok a maradvanyok, amelyek feltalalasra keriiltek a d. réten részben égett
maradvanyok voltak, igy az nem meglepl, hogy ezek esetleg égésgyorsitd anyagot, vagyis
példaul aromas higitot tartalmaznak. Ugyanakkor felmertilt az eljaras soran és a tanua dr. K. L. is
erre vonatkozoan keriilt meghallgatasra, hogy sosavval tortént a vér eltiintetése, vagy esetlegesen
az emberi testrészek eltiintetése, vagy pedig azok megsemmisitése. Ez azonban a szakért6i
vélemény szerint nem volt igazolt, hiszen a mintakbdl sosav, vagy egyéb mar6 anyag
maradvéanya nem volt kimutathat6. Ugyanakkor a szakérté Zs. E. a targyalason elsésorban a
sosavval kapcsolatban kapott kérdéseket, azonban arra nem tudott valaszolni, hogy a s6sav a vért
eltlinteti-e. Az orvosszakért6 sem adott erre egyértelmii valaszt, erre vonatkozoan gyakorlatilag
egy vita alakult ki a véd6vel a szakeérto részérol, bar 6sszességében nem is sikertilt ezt a szakérto
meghallgatasa alapjan tisztazni. A késdbbi targyalasi napon megjelent dr. K. L. meghallgatasat
kovetoen lehetett végiil is elmondani azt, hogy a sésav milyen mértékben tiinteti el egyaltalan a
vért és ez, pontosabban ennek a bizonyité ereje a fentiekben mar kifejtésre keriilt. Zs. E.
szakért6i véleménye tehat arra szolgalt bizonyitékul, hogy a feltalalt bérdarabok égésgyorsitot
tartalmaztak, tehat feltehetGen az égésnek szerepe volt a megsemmisiilésben. Ugyanakkor ezen
szakért6i véleménybdl egyéb bizonyitékok hianyaban nem lehetett kdvetkeztetést levonni arra
vonatkozoan, hogy ki, milyen modon égette el a sértett testét, ennek a testnek mennyi része
kertilt égetésre, az hol tortént és mikor.

A birdsag egyiitt hallgatta meg a patologus szakértot, orvosszakértot, illetve a genetikai
szakértoket. Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni, hogy a gy-i P. A. Megyei Oktat6 Korhaz
Pathologiai Osztalyanak 2014. junius 12-én kelt véleménye szerint az oda beérkezett,
hokarosodast szenvedett és beszaradt szovetdarabkak szabad szemmel tortén6 vizsgalata és
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mikroszképos vizsgdlata alapjan a szovetdarabkdk megfelelhettek emberi szovet részleteknek,
igy a human eredet igazolasa céljabol DNS vizsgalat elvégzése javasolt. Az igazsagiigyi
patolégus szakért6i vélemény szerint a feltaldlt maradvanyok a latott szovettani kép alapjan
harmad-negyedfokul égés jeleit mutatd és rothasztd jellegli baktérium penészgomba telepeket
tartalmazd, emiatt tobbnyire alig értékelhetd szdvetmintak, egy résziik allomanyaban kicsiny
bevérzésekkel. A bekiildott 6sszesen 38 db minta koziil szoveti szerkezete alapjan egy minta - a
3/1 jelzésl - szivrészletnek felel meg, a sziv kiilhartya alatti zsirszovetben lathat6 koszord
ver6éragban kifejezett falmegvastagodassal, egy minta - a 3/2 jelzésii - a tiid6bdl, egy minta
pedig - 9. szamu biinjel zacskoban érkezett - a majbol szarmazik.

A t6bbi minta koziil 12 db. meg nem hatarozhaté szarmazasi hely(i bérrészletnek, 2 db. minta a
bdraljai zsirszovet részletnek felel meg, 5 db. minta kot6-zsir- és harantcsikolt izomszdévetbdl
allo, szintén meg nem hatdrozhaté szarmazasi helyli lagyrésznek felel meg, 2 db. minta
valo6szintisithetden a kézujjak borének felszini hamrétegébdl szarmazik, mig a fennmarado,
szintén nem meghatarozhato szarmazasi helyll mintak koziil 1 db. inrészletnek, 13 db minta
pedig vazizom részletnek felel meg.

A szakért6i vélemény Kkitér arra is, hogy a leirt, a halal utan megkezd6dott bomlasi folyamatok,
tovabba a hdhatas, égés kovetkeztében kialakult szovetkarosodasok miatt sem a halal ideje, sem
a sériilések idOssége, valamint az utobbiak él6ben, vagy halal utan keletkezésének volta sem
allapithatd meg. A szovettani vizsgalat nem alkalmas a sériilések sorrendjének, illetleg az
elkovetés eszkozének megallapitasara sem. Azt, hogy a vizsgalt szovetek nagyfoku h6hatasnak
voltak kitéve, a patologiai szakért6i vélemény mellett az igazsagiigyi vegyészszakértoi vélemény
is alatamasztja, ugyanis a fentiekben kifejtettek szerint az 5. szamu bérdarabbol nagy mértékben
etil-benzol és xilol izomerek jelenléte mutathatdo ki, melyek aromas higit6 maradvanyara
utalhatnak, az aromas higité pedig fokozottan tliz és robbanasveszélyes folyadék.

Az elvégzett szovettani vizsgalattal a szovetdarabok koziil csak harom minta (sziv, tiido és maj)
pontos szarmazasi helye volt megallapithatd, mig a vazizom bor- és lagyrész mintak pontos
szarmazasi helye nem volt meghatarozhaté. Szovettani vizsgalattal ugyanis csak bizonyos
jellegzetes szoveti felépitéssel rendelkezd testrészletbdl szarmazd mintdk eredete hatarozhatd
meg, igy a vizsgalt mintak koziil kett6, a hamréteg felszinén észlelt, viszonylag vaskos
szaruréteg miatt szarmazhat példaul a kéz ujjainak borébdl, ugyanakkor az adott szovetmintak
emberi eredete csak DNS vizsgalattal allapithaté meg.

A nyomozas soran beszerzett igazsagiigyi genetikai szakértoi vélemény szerint a 2/1., 3/1., 3/2.,
5/1., 6/1. és 6/2. jelzésli égett szovetdarabokbol egy ismeretlen n6 NN1 n6 autészomas DNS
profiljat mutattak ki.

A 8. és 9. szammal jel6lt - a szakvélemény szerint N-né K. J. személyes hasznalati targyat
képezé - nbéi borotva fejének vizsgéalt szennyezddésébdl, illetve a korkeférdl biztositott
szOrképletbdl kimutatott autészomas noi genetikai profil megegyezik az NN1 DNS profiljaval. A
szakértok statisztikai genetikai szamitasai szerint annak a varhato esélye, hogy N-né K. J-on
kiviil egy masik, vele nem rokon személy is rendelkezhet a biinjelmintakbél kimutatott
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tulajdonsag egyiittessel kb. 1 az 536 trilliohoz. Ennek alapjan a vizsgalat rendkiviili mértékben
alatamasztja azt a feltételezést, hogy az égett szovetdarabok N-né K. J-tdl szarmaznak.

A szakvélemény szerint paraffinba agyazott sziv, tiid6, maj szoveti eredetli szdvettani
blokkokbdl, az autdészémas vizsgalatok soran kimutatott részleges n6i genetikai profilok, egyes
allélok kiesése mellett a megfelel6 lokuszokon megegyeznek N-né K. J. autdszomas genetikai
profiljaval, ami statisztikai, genetikai szamitasok szerint nagymértékben, illetve rendkiviil nagy
mértékben alatamasztjak azt a feltételezést, hogy a vizsgalt szovettani blokkok N-né K. J-tdl
szarmaznak.

Mivel a korabbi eljarasban is felmeriilt annak lehet6sége, hogy a személyes hasznalati targyak
nem a megfelel6 eljarasban keriiltek lefoglalasra, és bar K. Sz. és L. A. vallomasa alapjan a jelen
eljarasban megallapithato lett volna, hogy ezek a lefoglalt dolgok egyértelmiien K. J. hasznalati
targyai voltak, a birésag mégis gy dontott, hogy Uj genetikai szakértdi vélemény készitésére
hivja fel a szakért6ket. Ennek soran a feltalalt emberi maradvanyokat N-né K. J. édesanyjanak
mintajaval hasonlitottdk 6ssze. A 2018. szeptember 10-én kelt genetikai szakért6i vélemény
szerint a 2014. junius 25-én kelt genetikai szakértoi véleményben 2/1., 3/1., 3/2., 5/1., 6/1., 6/2.
szamon feltiintetett égett izom, in és bdorszoveti eredetli lagyszovet darabokbol kimutatott
aut6szémas NN1 n6i DNS profilban mindegyik lokuszon legalabb egy allél megegyezik K. D-né
DNS profiljanak megfelel6 alléljaival. Ennek alapjan K. D-né biol6giai anyasaga a lagyszovet
darabok donoranak vonatkozasaban nem zarhato ki.

A biostatisztikai szamitds eredménye fejezetben kozoltek alapjan a genetikai vizsgalat és a
populacidé statisztikai szamitas Osszesitett eredménye nagymértékben alatamasztja azt a
feltételezést, hogy K. D-né az égett izom-, in- és bdérszoveti eredetli lagyszovet darabok
donoranak (akibdl a lagyszovet darabok szarmaznak) bioldgiai anyja. Mindezek alapjan, illetve a
N. G. és K. A. szakért6k altal a targyalason kifejtettek alapjan a bir6sdgban mar nem meriilt fel
kétség arra vonatkozoan, hogy a megtalalt lagyszovet darabok N-né K. J-t6l szarmaznak. A
szakért6k ugyanis részletesen kifejtették a targyaldson is, hogy mekkora a valdsziniisége annak,
hogy a lagyszovet darabok donorja, illetve K. D-né rokoni viszonyban vannak egymassal,
mégpedig olyan mértékli rokoni viszonyban, hogy K. D-né a lagyszévet darabok donorjanak
édesanyja, ha pedig ez igy van, akkor az mindenképpen megallapithato, hogy csakis K. J. lehet
K. D-né azon lanya, akit6l ezen lagyszdvet darabok szarmaznak.

Ahhoz azonban, hogy az megallapitasra keriiljon akar az itéleti tényallasban is, hogy K. J.
meghalt, nem elég a fenti genetikai szakért6i megallapitas, hanem az orvoszakért6i véleményre
is sziikség van.

Bar S. E. szakért6 azt nyilatkozta, hogy ilyen kisméret(i darabok nélkiil lehet élni, de ahhoz, hogy
ezeket eltavolitsak, meg kell nyitni az egész mellkast. T. Zs. szakértd elmondta, hogy lehetséges
ilyen miitét, hiszen orvosi beavatkozasoknal szovettani mintavétel soran tavolitanak el élo
emberbdl olyan szovetrészletet, ami aztan késébb szdvettani, vagy egyéb feldolgozasra kertiil. Ez
egyébként csak orvosi beavatkozas soran torténhet meg, ilyen darabok eltavolitasa laikus
szamara nem lehetséges. Orvosi kezelés soran élhet tul ilyen beavatkozast egy ember. Egyébként
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abszolut hipotetikus volt a szakérto részérdl az a valasz, hogy ilyen szovet darabok nélkiil lehet
élni, ugyanis szivbdl, tiidébdl és majbal is tavolithatok el ilyen darabok. Egyébként ilyen orvosi
beavatkozas a szakértd szerint nincs, ahol egyszerre torténik eltavolitas tiidobol, szivbdl és
majbol. Ugyanakkor a szakért6k fenntartottak a korabbi véleményeiket is, ezzel kapcsolatban
pedig elmondhat6, hogy a biologiai anyagmaradvanyokbol orvosszakértdileg egyértelmiien nem
allapithaté meg, hogy mi volt N-né K. J. halalanak oka. A szakért6k a halal id6pontjara sem
tudtak valaszolni, arra sem, hogy a biolégiai anyagmaradvanyok feltaldlasa mennyi id6vel a halal
bekovetkezte utan tortént. Emellett a biologiai anyagmaradvanyok jellegzetességébdl nem
allapithat6 meg az sem, hogy milyen mddon, milyen eszkoztol keletkeztek ezek a darabok,
vagyis arra sem lehetett kovetkeztetést levonni, hogy mi volt a halal oka, vagyis az elvégzett
szovettani, illetve DNS vizsgalattal csak az igazolhat6 egyértelmiien, hogy a nevezett, vagyis N-
né K. J. halala bekovetkezett, de hogy ez mikor, milyen koériilmények kozott tortént, erre nem
lehet orvosszakértdileg valaszolni, vagyis a szakért6k nyilatkozata szerint N-né K. J. halala
bekovetkezhetett akar természetes okbol is, ugyanis orvosszakértdileg ez sem zarhato ki.
Elmondtak, hogy N-né K. J. haziorvosi kartonjaban semmiféle betegségre utalé bejegyzés nem
szerepel, ami a halalahoz vezethetett volna, ami azonban nem zarja ki azt, hogy a halal akar egy
hirtelenszeri bekovetkez6 betegség miatt - akar egy sziv infarktus, vagy agyvérzés
kovetkeztében - vagy barmilyen mas okbol is bekdvetkezhetett. A szakért6i vélemény tehat arra
ad kovetkeztetést, hogy nem lehet itéleti bizonyossaggal azt a megallapitast tenni, hogy a sértett
haléla akar erdszakos, akar természetes tuton kovetkezett be. Ugyanakkor a mar megjel6lt egyéb
adatok, tehat, hogy a sértettnek nem volt olyan betegsége, amely indokoltta tette volna azt a
bizonyos miitéti beavatkozast, hogy ezeket a szerv-darabokat eltavolitjak, erre nem keriilt sor az
eltinése el6tt, azt kovetéen pedig semmilyen adat nem meriilt fel, hogy ilyenre sor kertilt volna,
ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ilyen miitétet nem hajtottak nala végre, vagyis ezen
megtalalt szovetdarabok eltavolitdsa nem ilyen modon tortént.

A fenti szakértéi véleményekbdl, a szakérték meghallgatasab6l a birésdg szamara tehat
egyértelmiien levonhat6 az alabbi kovetkeztetés: N-né K. J. a 2014. majus 27.-én az este 8 orat
kovetd eltlinése utan 2014. majus 29-én a déli orak elott meghalt.

Egy masik vizsgalat szerint a vadlott lak6helyén lefoglalt kék miianyag nyelii kés pengéjérol
kimutatott 11/3., illetve 11/4. jelzésli mintakbdl, valamint a 12., 13., 19., 21. és 23. szamokon
feltiintetett biinjelmintdk szennyezddéseib6l egy NN2 férfit6l szdrmaztatott genetikai profilt
mutattak ki, amely megegyezik N. J. vadlott autészomas genetikai profiljaval. A szakértok
statisztikai genetikai szamitasai szerint annak a varhato esélye, hogy N. J-on kiviil egy masik,
vele nem rokon személy is rendelkezhet a blinjelmintakbdl kimutatott tulajdonsagegyiittessel,
legaldbb 1 a 12,9 millidardhoz, ami rendkiviili mértékben alatdmasztja azt a feltételezést, hogy a
biinjelmintak szennyezddései a vadlottol szarmaznak.

A genetikai szakért6i vélemény szerint a gépjarmii csomagtér karpitrol biztositott 45/1. jelzésii
alacsony kopiaszamu DNS-t tartalmazo mintabol az autészomas vizsgalatok soran kimutatott
legalabb harom személyt6] szarmaztathato részleges, kevert genetikai profilban N-né K. J. és N.
J. DNS profilja is megtaldlhaté egyes allélok kivételével. Igy a vizsgdlat és a statisztikai
genetikai szamitasok alatamasztjak azt a feltételezést, hogy a minta kevert szennyez6désében N-
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né K. J. biolégiai anyagmaradvanya megtalalhat6. Ugyanakkor azt nem lehet szakért6i
modszerekkel megallapitani, hogy ez a minta mikor keriilt a csomagtér karpitjara. Ez a DNS
minta tehat a vadlott bilinosségét csak akkor bizonyithatna, ha barmilyen mas bizonyiték
felmertilne, illetve rendelkezésre allna arra vonatkozoéan, hogy tortént a vadbeli id6ben egy olyan
0lési cselekmény, amelynek sordan ez a DNS minta a csomagtér karpitjara keriilt és semmilyen
mas modon és idében ez nem Kkeriilhetett oda. Ezt az autét azonban a vadlott és a sértett még a
hazastarsi életk6zosségiik fenndllasa alatt vasaroltdk, igy az - mivel nem lehetett megdallapitani,
hogy a minta mikor keriilt a csomagtér karpitjara - ezen id6szak alatt barmikor odakeriilhetett.
fgy ez a megtalalt DNS nyom a vadlott biinésségének bizonyitdsdra onmagéban nem elegendd.

A szakért6i vélemény kategorikusan kijelentette, hogy a vadlott lakohelyén lefoglalt késekrdl
biztositott mintakbol, valamint az onnan lefoglalt, illetve az eljaras soran rogzitett tovabbi
mintakbol N-né K. J. genetikai profiljat nem mutattak ki. Ennek azért van jelent6sége, mert -
kiilonos tekintettel a gépkocsiban lefoglalt DNS profil meglétére is - a fentiekben kifejtettek
szerint semmilyen bizonyiték nem meriilt fel arra vonatkozoan, hogy mi tortént azt kovetSen,
hogy a vadlott 2014. julius 27-én este hazaérkezett az otthonaba. Az éjjeli drakkal kapcsolatos
tevékenységre vonatkozoan bizonyiték a 2. szamu tand vallomasa, azonban arra vonatkozodan,
hogy K. J. ekkor élt-e még, illetve mit csinalt, valamint azon kiviil, hogy valamilyen targyat a N.
J. az ingatlananak udvaran cipelt, illetve hizott, nem meriilt fel egyéb bizonyiték. A 2. szamu
tant sem latta, hogy mit vett ki a vadlott az autdjabdl, ha az a felesége volt, nem lehet tudni,
hogy akkor élt-e még, vagy sem.

A birdsag a targyalason meghallgatta az igazsagiigyi informatikus szakért6t is. Az informatikus a
nyomozas soran is készitett mar szakért6i véleményt, amelynek tartalmat a targyalason
fenntartotta. A szakért6 feltérképezte a D. lakasban lefoglalt szamitégép tartalmat. A szakért6
elmondta, hogy az adattartalom alapjan a felhasznaloi tevékenység nyomait lehet azonositani.
Felmertilt tobbek kozott a Ccleaner program telepitése és ennek hasznalta is. Ennek
indokoltsagat a sajat példajan keresztiil is elmondta a szakért6, mely szerint 6 is rendszeresen
torol mar nem hasznalt fajlokat és elmondta, hogy a torlés egy normal felhasznéldi viselkedés.
Tehat amennyiben a lefoglalt szamitogépen feltételezések szerint N. J. valamit hasznalt, keresett
és azt késobb tordlte, az normalis felhasznaldi tevékenységnek mindsiil. A szakértd ezen kiviil
kiilonb6z6 kulcsszavakra vonatkozéan is végzett keresést, illetve tajékoztatast nyujtott arrdl,
hogy azok megtaldlhatéak voltak-e a korabbi felhasznaldsok soran, igy példaul a fojtogat,
megfojt sz6 tekintetében a Google keresést inditottdk a Chrome bongészdbdl: ,erdrosseln
jelentése magyarul”. Ugyanakkor a savaz, lesavaz, éget, eléget, eltiintet, elas, feldarabol szavakra
nem talalt talalatot a szakértd. Jelezte azt is, hogy a N-né K. J. facebook profiljara is tortént
belépés, azonban ennek modjardl, okarol pontosabb informaciét nem tudott adni, illetve erre mas
bizonyiték sem keriilt els. Osszességében megallapithatd, hogy az informatikus szakértdi
vélemény nem tartalmazott olyan informdciét, amely akarcsak a vadlott motivacidjara, vagy
esetleges cselekményére, vagy magara a biincselekményre, esetlegesen egyaltalan K. J. halalara
konkrétan tartalmazott volna valamilyen bizonyitékot, vagy adatot.

Z. Cs. igazsagiigyi mérnok szakertd teveékenységét, illetve szakértdi véleményét a birosag a
fentiekben mar elemezte. Ennek a leglényegesebb része a telefonok egyiitt mozgasa, amelyeket
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mar részletesen kielemzett a birdsag. Nagyon lényeges volt egyébként Z. Cs. szakértoi
véleményében, pontosabban a meghallgatasa soran elmondottak koziil az, amikor sz6 szerint a
kovetkezoket mondta: ,,20 6ra 07 perckor a vadlott nem lehetett a Sz. 1t ... alatt.” Az ligyész is
feltette azt a kérdést a szakértdnek, hogy ez cafolja-e a vadlott védekezését, azonban
nyilvanvaléan ez nem szakértdi kérdés. A birésag azonban megallapithatja ezt, hiszen a vadlott
azzal védekezett, hogy 6 ebben az id6ben ért a testvéréhez a M., Sz. 1t ... szam ala. Ugyanakkor
a szakértoi vélemény egyértelmiien igazolta, hogy ekkor mas mobil cella tertiletén tartozkodott a
véadlott, mégpedig azon cella teriiletén, ahol a felesége is dolgozott. Igy nem lehetett F. Cs-nal
ebben az id6ben a vadlott, vagyis cafolhaté az 6 védekezése ebben a kérdésben, ebben a részben
és ez volt az oka annak is, hogy F. Cs. vallomasat sem fogadta el birosag, illetve ebbdl
kovetkeztetett arra, hogy ennek a tagadasnak, hogy a vadlott hol tartézkodott ebben az id6ben,
éppen az volt a lényege, hogy a vadlott azt elkeriilje, hogy megallapithaté legyen, hogy 6
talalkozott a feleségével a vadbeli id6ben.

Meghallgatta a birosag a targyalason dr. B. V. és dr. B. Gy. szakértoket is. Szakeért6i
véleményiiket fenntartottak, amely véleménynek a lényege, hogy a vadlottnal sem 2014. majus
27-én, sem a vizsgalat id6pontjaban nem éallt fenn koéros elmeallapot, vagyis nem szenvedett és a
vizsgalatkor sem szenved az elmemiikodés olyan kéros allapotaban, amely korlatozta, vagy
kizarta volna abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, illetve e felismerésnek
megfelel6en cselekedjék. Ennek a szakért6i véleménynek abban a vonatkozasban mar nem volt
talzott jelent6sége, hogy a birdsag nem allapitotta meg a vadlott terhére a cselekmény
elkovetését. Ez a szakért6i vélemény ugyanis elsGsorban a biintetés kiszabasara vonatkozoéan
iranyado, abban az esetben, ha az elkdvetd cselekménye, vagy a vadlott cselekménye bizonyitott.
Ezzel egyiitt a szakért6k birdi, illetve iigyészi kérdésre is a vadlott személyiségjegyeire utalo
véleményeket tettek a targyalason. A szakértok elmondtak, hogy a vadlottnak abban az
életszakaszaban, amikor valofélben volt, egyértelmiivé valt az indulatos magatartasa.
Ugyanakkor elmondtdk azt is, hogy egy szabatosan fogalmazd, lezart mondatokban, nem
indulatosan, hanem nagyon nyugodtan, korabbi meghallgatasokkal is konzekvensen, precizen,
szabatosan fogalmazo, nyugodt, jol funkcionalé személy volt a vizsgalatkor. Osszességében tehdt
sem a személyiségjegyei alapjan, sem az ebbdl levont pszichiatriai kovetkeztetés alapjan nem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy csupan ezen vélemény megerdGsitheti azt, hogy a vadlott
mindenképpen egy indulati, vagy indulat nélkiili, de er6szakos cselekményt kovetett el a vadbeli
id6ben.

A fenti bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelve, dsszefoglalva a birdsag az
alabbiakat allapitotta meg.

Az el6zményekre nézve els6sorban a vadlott, illetve a sértett csaladtagjainak vallomasa
egyertelmli igazolast adott arra vonatkozdan, hogy a vadlott és a sértett kozott milyen volt a
viszony a vadbeli id6ben, illetve azt megel6z6en mar tobb évvel is. A birosag altal meghallgatott
hangfelvétel, amely a vadlott és a sértett kozti veszekedést tartalmazta ugyancsak bizonyitékul
szolgalt arra vonatkozodan, hogy rendkiviil ellenséges volt a két fél viszonya. Megallapithatd
tehat, hogy haragos viszony volt a felek kozott, a tényallasban az el6zményeket tehat ezen
tantvallomasok, a vadlott vallomasa és az egyéb okiratok, mint példaul birdsagi iratok, vagy a
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mar emlitett hangfelvétel alapjan is minden kétséget kizar6an meg lehet allapitani.

Orvosi iratok alltak rendelkezésre a vadlott kezének sériiléseir6l. Ezek nem cafoljak a vadlott
altal elmondottakat és mas bizonyiték sincs arra, hogy a vadlottnak a sériilései mashogyan
keletkeztek. Keletkezhettek masként is, de a rendelkezésre allé bizonyitékok nem cafoltak a
vadlott el6adasat. Megallapithaté az is, hogy ilyen sériiléssel is lehet egy zsakbdl néhany
dekagramm tomeg( dolgokat kiszorni, hiszen a vadlott masra is hasznalta a sértilt kezét.

Megallapithaté az is, hogy a hivasadatok egyértelmiien cafoljak a vadlott altal el6adottakat a 20
ora és 21 ora kozotti idére vonatkozéan, kiilénos tekintettel arra is, hogy amennyiben a vadlott a
testvérénél tartozkodott 20 6ra utan, ahonnan az elmondasa szerint kézvetleniil hazaindult, akkor
miért ment volna teljesen ellenkezd iranyba (nem D. felé)? 20 6ra 39 perckor ugyanis szintén
abban a cellaban jelentkezett fel a mobilja, ahol a felesége munkahelye is van, ez pedig teljesen
ellentétes iranyban van att6l az utvonaltdl, ami D-re visz.

A nyomozo6 hat6sag nem talalta meg a hazkutatas soran az iligyészség altal is hivatkozott
hisdaralot, és nem meriilt fel adat arra vonatkozo6an, hogy az minden kétséget kizaréan 2014.
majus 27. napjat kovetden tlint el az ingatlanbdl. A hisdaral6 mindségére vonatkozoan egyébként
sem bizonyitott, hogy alkalmas volt emberi testrészek ledaralasara, és mas bizonyiték sincs arra
vonatkozdan, hogy a sértett teste ilyen modon keriilt megsemmisitésre. A megsemmisités,
eltiintetés modja ismeretlen maradt, bizonyiték csupan az apro testrészek (sziv-, maj- tiidédarab,
stb.) réten tortént kiszorasara van.

Apro koriilmény, de sziikséges értékelni a védd azon allitasat is, hogy dr. T. J. elfogult volt, és
nem mondott igazat amikor vallomast tett, mert hitelez6i igényt nyujtott be a hagyatéki
eljarasban a sértett 6rokosei iranyaba. Ez az elfogultsagra vonatkozo allitdas nem allja meg a
helyét, mert ilyen hitelezoi igénnyel kapcsolatosan egyaltalan nem kovetkezik okszer(ien, hogy a
Hhitelez6” elfogult és nem mond igazat olyan kérdésben, amely semmilyen médon nem
kapcsolodik az 6 ,,hitelez6i igényéhez”. Dr. T. J-nak semmilyen oka nem volt arra, hogy hamisan
tantskodjon, el6adasmaodja lelkiismeretes megjelenése és higgadt magatartasa sokkal inkabb utal
arra, hogy nagyon igyekezett legjobb tudasa szerint az igazat vallani.

A bir6sag a fentiekben kifejtettek szerint a vadlott védekezésének két részét nem fogadta el. Az
egyik, hogy hol tartézkodott 2014. majus 27-én 20 és 21 ora kozott. A vadlott ugyanis azt
allitotta, hogy ebben az id6ben a testvérénél volt, és nem jart a sértett munkahelyének kozelében.
Ugyanakkor a miiszaki szakért6i véleményt is figyelembe véve a birdsag allaspontja szerint ez
megcafolasra kertilt. A fentiekben kifejtettek szerint a birésdg nem fogadta el F. Cs. tanu
vallomasat, amely igazolta volna azt a vadlotti allitast, mely szerint a vadlott a testvérénél
tartozkodott. A miszaki szakértdi vélemény volt elsGsorban az indoka ennek. Hogy ezen a
napon, 2014. majus 27-én este 8 dra el6tt pontosan mi tortént az nem allapithaté meg teljesen
pontosan, bar a vadlott allitasa arra vonatkozoan, hogy 6 M-on mit csinalt 20 dra el6tt nem
cafolhato, igy erre a bir6sag sem tett mas megallapitast. Nem fogadhato el ugyanakkor a fentiek
szerint a vallomasa a 2014. majus 27-én este 8 ora és 9 ora kozotti idészakra vonatkozdan.



42

A vadlott valloméasanak masik része, amit a bir6sag nem fogadott el, az a 2014. majus 29-én a
déli orakban D. torténtekkel kapcsolatos. A vadlott ugyanis t6bbszor, hatarozottan allitotta, hogy
0 nem jart a D. réten ebben az id6ben, azt, amit az 1. szamu kiilondsen védett tanu allitott, azt
kovetkezetesen igyekezett cafolni, hatarozottan allitotta, hogy 6t nem lathatta a tanu a réten.
Ugyanakkor a fentiek szerint a bir6sag egyértelmiien és 100%-o0s bizonyossaggal megallapitotta,
hogy az 1. szamu kiiléndsen védett tanu a vadlottat latta, amint egy zsakbol, vagy valamilyen
nagyobb zacskobdl valamit kiszor a D. réten. A vadlott tagadasa erre a 100%-ban
bebizonyosodott kérdésre annyira egyértelmii, hogy ebbdl a birdsag csak azt a kovetkeztetést
tudja levonni, hogy a vadlott azért tagadja azt, hogy ott volt a D. réten és kiszort valamit egy
zsakbol, mert valamilyen eltitkoland6 tevékenységet kivan leplezni. Ez pedig nem lehet mas csak
az, hogy azokat a megtalalt apro testrészeket szorta ki a vadlott, hiszen mas oka nem lett volna
arra, hogy tagadja ezt a cselekményt, amit 2014. mdjus 29-én a D. réten véghez vitt. Mondhatta
volna azt, hogy fiivet szort ki, vagy barmi mast, azt nem kellett volna tagadnia, egyetlen egy
olyan koriilmény van, amit a vadlottnak mindenképpen tagadnia kell, mégpedig pontosan az, ami
a tényallasban is megallapithatd, hogy 6 a felesége apré testrészeit szérta ki a D. rétre. A
megtalalas helye egyezett azzal, amit az 1. szamu kiiléndsen védett tani bemutatott, illetve amit
a rendorok is a tantvallomasukban, valamint a helyszinen, a helyszini targyalason jeleztek.

A kérdés mar csak az, hogy mindebbdl miért nem koévetkezik az, hogy a vadlott megolte a
feleségét? A birosag allaspontja az, hogy bar az igazolt, hogy a vadlott talalkozott a feleségével a
vadbeli id6ben az esti 6rakban, miutan a felesége bezarta a rendel@jét, 6 volt jelen a helyszinen
azzal a gépkocsival, amit egyértelmiien és konkrétan dr. T. J. nem ismert fel, de a leirasa nagyon
hasonlitott a vadlott gépkocsijara, de a fent kifejtettek szerint ezzel kapcsolatosan a vadlott hamis
alibije igazolja, hogy 6 volt ott a gépkocsijaval, azonban még igy sem allapithaté az meg, hogy
milyen cselekmény tortént a helyszinen. Nincs arra bizonyiték, hogy N-né K. J. hogyan halt meg.
Arra sem, hogy mikor. Egyaltalan nem biztos, hogy a M., H. utca ... szam alatt halt meg K. J.,
sem szakértdi véleménnyel, sem mas bizonyitékkal nem lehet ezt igazolni, hogy amikor az 6
mobiltelefonja és a vadlott mobiltelefonja egyiitt mozgott és D. felé tartott, akkor N-né K. J. mar
halott volt. Csupan az allapithaté meg, hogy két nappal késobb, amikor a testrészeit kiszorta a D.
réten a vadlott, mar nem élt K. J.. Nem tudni azonban, hogy milyen médon halt meg, erre
vonatkozoan bizonyiték nem all rendelkezésre. Nem osztotta a birdsag az ligyészség azon
allaspontjat, hogy a vadlott azért hallgat, azért nem tesz vallomast, mert bilinds. A modern
biintet6eljarasi alapelveket is szem el6tt tartva, helytelen lenne a birosagnak a hallgatasbol
ténybeli kdvetkeztetést levonni, hiszen a hallgatas 6nmagaban nem lehet bizonyiték. Valaminek a
tagadasa, kiilonosen olyan ténynek a tagadasa, ami mas adatokkal bizonyithato, mar alkalmas
lehet arra, hogy a birdsag kovetkeztetéseket vonjon le, azonban a hallgatast nem lehet ilyen
modon értekelni.

A d. réten torténtekkel kapcsolatosan a vadlott tagadta, hogy egyaltalan ott volt. Nem arr6l van
sz0, hogy 6 nem tesz vallomast azzal kapcsolatban, ami ott tortént, hanem tagadta. Ez a tagadas
azonban megcafolasra kertilt, igy ebbdl okszerli kovetkeztetést lehet levonni a tagadas okardl,
illetve arrdl, hogy ott mi tortént, de azzal kapcsolatban, ami 2014. majus 27-én este 8 orat
kovetden tortént nincsen semmilyen mas bizonyiték. Nincs bizonyiték arra tehat, hogy hogyan
halt meg N-né K. J. ugyanis akar természetesen uton is bekdvetkezhetett az ¢ halala. Az mas
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kérdés, hogy a vadlott nem tesz vallomast és ebbdl lehetne kovetkeztetést levonni arra, hogy ha
nem természetesen uton hal meg a sértett, akkor csak azért nem tesz vallomast, mert b{inos,
vagyis 0 Olte meg N-né K. J-ot. Azonban az emberi elme, az emberi psziché nem ilyen, nem
lehet koncepcidzusan és sémakban gondolkodva értékelni bizonyitékokat, vagy éppen a
bizonyitékok hianyat. Toébbféle oka is lehetett a vadlottnak abban a vonatkozasban, hogy miért
nem mondja el, hogy mi tortént a vadbeli id6ben a rendeld udvaran és egyaltalan nem biztos,
hogy csak az az egyetlen oka, hogy 6 nem tesz erre vonatkozéan vallomast, mert 0 dlte meg a
feleségét. Akar egy dulakodas kozbeni védekezés soran is torténhetett olyan mozdulat, amelyet a
felesége bnmaganak okozott és igy tortént a halala. Lehetett rosszullét, barmilyen hirtelen fellép6
betegség is, a vadlottnak pedig nem kotelezettsége azt elmagyarazni, hogy ha esetleg ilyen
tortént. Mivel 6sszekothetOek az idOpontok, tehat a 2014. majus 27-e este 8 és 9 dra kozott
torténtek az éjszaka folyaman torténtekkel, valamint a két nappal késébb a D. réten torténtekkel,
az mindenképpen megallapithato, hogy N. J. a feleségével taldlkozott és nagy valdsziniiséggel
tulajdonképpen tudja, hogy a felesége miként vesztette az életét. Mivel olyan kérdésben tagadja a
jelenlétét a vadlott (D. réten torténtek), amely egyértelmiien megallapitasra kertilt, ebbdl is csak
az kovetkezik, hogy 06 tudja, hogy a feleségével mi tortént az utan, hogy bezarta a
mosonmagyarovari rendeldt, de ez még nem jelenti azt, hogy bizonyitasra kertilt az, hogy 6 6lte
meg N-né K. J-ot. Ugyanakkor a birosag azt egyértelmiien meg tudta allapitani, hogy a vadlott
részt vett a felesége maradvanyainak eltiintetésében, hiszen az, hogy 6 kiszérta a D. rétre azt a
néhany maradvanyt énmagaban mar nem mads, mint az eltiintetésben valé részvétel. Ennyit
allapithatott meg a birdsag azt kovet6en, hogy azt megallapitotta, hogy a feleségével talalkozott a
vadbeli napon az esti orakban a vadlott. Sem kozvetleniil, sem mas modon nem lehet arra
iranyulé kovetkeztetést levonni 100%-0s bizonyossaggal, hogy a vadlott a feleségét a vadbeli
idében megolte. Feltételezni ezt lehet, de ha mar csak a 99%-os, vagy az akar ennél kisebb,
teljesen mindegy, hogy matematikailag hogyan értékeljiik a bizonyitékok hianyat, feltételezés
nem lehet itéleti bizonyossag alapja.

IV.

A Btk. 160.8 (1) bekezdése szerint, aki mast megdl biintett miatt 5 évt6l 15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az emberdlés mas ember életének jogellenes és biinds kioltasat jelenti, azon mas személy
életének megsemmisitését kell érteni. Az emberdlés elkdvetési magatartasa, mind tevéssel, mind
mulasztassal megvaldsulhat, tényallasszerli ©6lési magatartason olyan tevékenységet, vagy
mulasztast kell érteni, amely alkalmas a torvényi tényallasban megfogalmazott eredmény, vagyis
a haldl el6idézésére. Az emberdlés tehat eredmény-biincselekmény, a biintet6jogi felel6sség
targyi, objektiv alapja az elkdvetd magatartasa és az eredmény kozott fennallé ok-okozati
kapcsolat. Ennek hianyaban - a cselekmény szubjektiv oldalanak vizsgalata nélkiil - biintet6jogi
felel6sség nem allapithaté meg. Ez azt jelenti, hogy amennyiben nem bizonyithaté az elkdvet6
magatartasa €s a passziv alany, vagyis a sértett bekovetkezett halala kozott az ok-okozati
Osszefiiggés, a blincselekmény megallapitasara nincs lehetdség.
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A fentiekben kifejtettek szerint kétséget kizar6an nem allapithat6 meg N-né K. J. halalanak oka,
az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemeény szerint az akar er6szakos uton, de természetes okbol is
bekovetkezhetett. Emiatt - mivel a halal okat kétséget kizar6an nem lehetett bizonyitani - N. J.
vadlott terhére semmiféleképpen nem lehet megéallapitani azt, hogy a magatartdsa N-né K. J.
erO0szakos uton bekovetkezhetett haldldhoz vezetett, hiszen az természetes okbdl is
bekovetkezhetett. Ennélfogva tehat a vadlott barmilyen - az eljaras soran egyébként semmilyen
modon nem bizonyitott és a vadiratban sem kortilirt - magatartasa és N-né K. J. halala kozott az
ok-okozati Osszefiiggés nem dllapithat6 meg, mivel nem bizonyithato, hogy a sértett haldla
milyen okbol kovetkezett be. Igaz ez még akkor is, hogyha kozvetett bizonyitékok arra vannak,
hogy a vadlott taldlkozott az esti 6rakban a feleségével. S6t, igaz ez még akkor is, ha a birésag a
tényallasaban megallapitotta azt, hogy a sértett egyes apro testrészeinek kiszorasaval a vadlott
részt vett a sértett holttestének eltiintetésében. De, hogy a két id6pont k6zott pontosan mi tortént,
ez a fenti bizonyitékok alapjan nem allapithat6 meg. Nem allapithat6 meg sem a torténések
mikéntje, sorrendje, illetve a sértett halalanak modja sem. Nem osztotta a fentiekben kifejtettek
szerint a birdsag az iligyészség allaspontjat abban a kérdésben, hogy a vadlott azért hallgat, mert
blinds. A biintetdeljarasi alapveto kérdések, vagyis, hogy hol, mi, milyen modon, ki altal tortént,
nem keriiltek megvalaszolasra a bizonyitasi eljaras eredményeképpen. A fennallé6 hézagokat nem
lehet kitolteni azzal, hogy a feltételezéseket tigy bizonyitjuk, hogy a vadlott hallgatasabél vonunk
le kovetkeztetést arra, hogy mi torténhetett.

A kozvetett bizonyitékok - még ha egyes mozzanatokat igazolnak is - kiilon-kiilon, illetve
Osszességiikben sem alkotnak olyan, semmivel sem cafolt, hidnytalan, és tovabbi
bizonyitékokkal alatdmasztott lancolatot, amelyekbdl okszeriien, logikusan és kizar6lagosan
kovetkezik a vadlott blindssége.

Az ligyész hivatkozott arra, hogy rovid idovel a vadbeli térténések utan egy ujabb, hasonld
cselekmény tortént D-t6l 85 km-re, N-ben. A hivatkozott ligyben a vadlottat jogerdsen elitélték
halalt okozo testi sértés biintette miatt. Az iigyész is elmondta, hogy a két ligy kozott az volt a
kiilonbség, hogy a masik iigy vadlottja tett egy beismerd vallomast, elmondott egy olyan
torténetet, hogy halalt okozo testi sértés minositése jott ki belole. Ez 1ényeges kiilonbség, hiszen
jelen iigyben hianyzik a beismerd vallomas, és a rendelkezésre allo bizonyitékok nem tudjak
potolni ezt a hianyossagot még akkor sem, ha az {igyészi allaspont az, hogy a vadlott
hallgatasabol levont kovetkeztetéssel és a tobbi bizonyitékbdl csak az az egy dolog kovetkezik,
hogy a vadlott embert 6lni ment M-ra. A torvényszék szerint ez nem kovetkezik a rendelkezésre
allo bizonyitékokbol, a megallapithato tények halmaza nem rakhat6 Ossze ugy, hogy abbdl a
vadlott 6lési cselekménye bizonyithaté lenne. Ez még akkor is igy van, ha tobb kérdésben
cafolhatéak a vadlott allitasai.

Figyelemmel kell tehat lenni arra, hogy a Be. 7.8 (4) bekezdése szerint a kétséget kizardan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

Mindezek alapjan a birdsag N. J. vadlottat - tekintettel arra, hogy a lefolytatott bizonyitési eljaras
alapjan nem lehetett kétséget kizaréan bizonyitani azt, hogy megolte N-né K. J-ot - az ellene a
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Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z0 emberolés bilintette miatt emelt vad alol a Be. 566. § c.,
pontja alapjan felmentette.

A birésag az eljaras soran lefoglalt biinjelekr6l a Be. 320. § (1) bekezdés a., pontja, a 320. § (2)

bekezdése és a 321. § (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott, a lefoglalast megsziintette, a
lefoglalt dolgokat részben a sértett 6rokdseinek, valamint a lefoglalast szenveddknek adta ki,

,,,,,,

Mivel a birosag a terheltet az ellene emelt vad aldl felrnentettp, igy az eljaras soran felmertilt
biintigyi koltséget a Be. 575. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

Tatabanya, 2019. marcius ho 1. napjan
. Szabé Ferenc s.k.
biro
A kiadmany hitelétil:

kiado



