Gyéri télétabla, mint masodfokii birésag
Bf.1.38/2019/16. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfokd birésag Gyoérott, a 2019. oktéber 15. napjan megtartott
fellebbezési targyalas alapjan meghozta, 2019. oktéber 29. napjan nyilvanosan kihirdette a
kovetkezo

itéletet

Az emberd6lés blintette miatt vadlott neveellen indult biintet6 tigyben a Tatabanyai Toérvényszék
2019. marcius 1. napjan kihirdetett 17.B.419/2017/39. szamu itéletét megvaltoztatja,

a Mosonmagyarovari Varosi Birdsag 2012. augusztus 28. napjan kelt B.163/2012/5. szamu
itéletének - mely a Gyo6ri Torvényszék 4.Bf.303/2012/3. szamu végzésével 2012. december 18-
an emelkedett jogerdre - vadlott nevevadlott probara bocsatasara vonatkozé rendelkezését
hatalyon kiviil helyezi és a probara bocsatast megsziinteti.

vadlott nevevadlott
biinos
a Btk.164.8./1/ bekezdés /8/ bekezdés szerinti testi sértés biintettében.

Ezért és az 1978. évi IV.tv. 170.8./1/ bekezdés szerinti testi sértés vétsége miatt halmazati
biintetésiil

7 /hét/ év bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és
8 /nyolc/ év koziigyektol eltiltasra itéli.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kovet6 nap.

A vadlott altal 2014. julius 2. napjatol 2016. december 2. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott
idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A Tatabanyai Torvényszék biinjelkezel6jénél Bj.1.329/2015. szam alatt kezelt

1-4., 7., 10-14, 16., 17., 19., 24., 25., 36., 37., 49-53., 57-68., 89., 92., 93., 96., 100-102., 111.,
116-118., 122., és 127. sorszam alatt szerepld biinjeleket, megsemmisitésiiket mell6zve az
iratokhoz rendeli csatolni.



Az eljaras soran felmeriilt  biiniigyi koltségbdl a vadlott koteles az allamnak felhivasra
megfizetni 13.616.297.- /Tizenharommillio-hatszaztizenhatezer-kett6szazkilencvenhét/ Ft-ot,
mig a fennmaradé 5.010.- /Otezer-tiz/ Ft-ot az allam viseli.

Egyebekben az els6 foku birésag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség a birosagra 2015. oktober 29. napjan érkezett
B.691/2014/55-1. szamu vadirataban emelt vadat vadlott nevevadlottal szemben a Btk. 160.§ (1)
bekezdésébe iitkozé emberdlés biintette miatt a Gy6ri Torvényszéken. A Gyéri [télétabla a 2015.
oktober 22. napjan kelt Bkk.359/2015/2. szamu végzésével az els6foku eljarasra a Tatabanyai
Torvényszéket jeldlte ki.

A Tatabanyai Torvényszék 2016. december 2. napjan kihirdetett 4.B.300/2015/51.szamu
itéletében vadlott nevevadlottat az ellene emberdlés biintette (Btk. 160. § (1) bekezdés) miatt
emelt vad al6l felmentette.

A Gyéri [tél6tabla, mint mésodfoki birésdg a 2017. oktdber 24-én kelt Bf.20/2015/5. szamii
végzésével a fenti szamu itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljarasra
utasitotta.

A megismételt eljarasban Tatabanyai Torvényszék 2019. marcius 1. napjan kihirdetett
17.B.419/2017/39. szamu itéletében vadlott nevevadlottat az ellene emberdlés biintette (Btk. 160.
8 (1) bekezdés miatt emelt vad al6l felmentette. Rendelkezett a blinjelekrél és megallapitotta,
hogy az eljaras soran felmertilt 13.214.864,-Ft biliniigyi koltség az allam terhén marad.

A Tatabanyai Torvényszék fenti itélete ellen az iligyész jelentett be fellebbezést, vadlott
nevevadlott felmentése miatt, blinosségének megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében.

A Gyér-Moson- Sopron Megyei F&iigyészség fellebbezésének B.691/2014/71. szam alatti
irasbeli indokolasaban amellett érvelt, hogy a Tatabanyai Torvényszék fenti itélete a Be. 592.8.
(2) bekezdés a.), c.) és d.) pontjai alapjan részben megalapozatlan, mivel az els6foku birdsag a
tényallast hianyosan allapitotta meg, a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érint6 tigyiratok tartalmaval, illetve az els6foku birdésag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast teljes korien lefolytatta, az
annak soran beszerzett valamennyi bizonyitékot értékelte, itéletében megindokolta, hogy azokat
elfogadta-e, illet6leg, hogy mely részében fogadta el, az ligyészség a birosag altal elfogadott
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bizonyitékok korét nem vitatta. Felhozta, hogy az els6fokii bir6sag az altala elfogadott
bizonyitékok alapjan ugyanakkor nem allapitott meg olyan tényeket, melyeket megallapithatott
volna, mivel azokat figyelmen kiviil hagyta, pedig a vadlott biintet6jogi felelGssége
szempontjabol relevansak voltak; a megallapitott tényallas részben iratellenes, mivel az els6foku
bir6sdg nem a valoés (az igyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette figyelembe a
bizonyitékokat és téves ténybeli kovetkeztetésre jutott, mivel az elfogadott bizonyitékokbol a
logika szabélyainak meg nem felel6 ténykovetkeztetéseket tett.

Pontosan rogzitette, melyek azok a relevans tények, amelyeket a torvényszék az itéleti tényallas
részévé tett és melyek azok, amelyeket nem allapitott meg, ezaltal azonban a tényallas hianyos,
egyes megallapitdsai egymassal és az iratok tartalmaval, az itélet indokoldsaban foglaltakkal,
valamint a hétkoznapi logika szabdlyaival is ellentétesek. fgy ramutatott, milyen egymaéssal
ellentétes megallapitasokat tartalmaz a tényallas a halal bekovetkezésének id6pontjaval
kapcsolatban, valamint az itéleti tényallas az indokolasban foglaltakkal is ellentétesen kertilt
rogzitésre; valamint részletesen kimunkalva megindokolta, hogy a tényallas miért hianyos a
tekintetben hogy nem tartalmazza, hogy vadlott nevevadlott a Skoda Roomster tipust
gépkocsijaval kozlekedett és azt sem, hogy sértettsértett a gépkocsiban volt; tovabba a
tekintetben, hogy (az 6t ajtés) Skoda Roomster tipusi gépkocsi hatulja, hatsé ajtaja fel volt
nyitva, s a vadlott annak csomagtart6jabol hiiz ki egy nehéz dolgot, majd hiizza a fiistol6 felé;
miért megalapozatlan és ellentétes az iratok tartalmaval, valamint a hétkdznapi logika
szabalyaival is az a megallapitas a tényallasban, hogy sértettsértett és vadlott nevevadlott
mindketten ...re indultak, azt jelenti, hogy a sértett életben volt az indulaskor és a vadlottal ...be
kivant utazni; miért ellentétes az iratok tartalmaval a tényallasnak az a megallitasa, hogy vadlott
nevea sértett testének ismeretlen helyen és ismeretlen modszerrel torténé megsemmisitésében
vett mielOtt a maradvanyait eltiintette;

miért hianyos a tényallas a tekintetben, hogy a vadlott altal sem vitatottan a 2014. majus 28.
napjan 01 o6ra 30 percet kovetéen a vadlott begyujtott a fiistol6be; miért helytelen, hogy csupan
azt vetette el, hogy ezt hus fiistdlése miatt tette, ennek ellenére a tényallasban azt nem rogzitette;
miért ellentétes az indokolas az iratok tartalmaval a tekintetben, hogy a sésav vasarlasa
onmagaban nem tamasztja ala a vadirat azon allitasat, hogy a feldarabolast kévetGen a vadlott az
eszkozoket sésavval kezelte. Az els6foku birdsag itéletének indokolas pontos idézésével azt a
kovetkeztetést erdOsitette, hogy megallapithato, hogy az els6fokd birdsag az altala elfogadott
bizonyitékokbdl, milyen logikai uton jutott el téves ténybeli kovetkeztetésekkel a részben
megalapozatlan tényallas megallapitasaig. Részletesen kitért arra, - felhivva a figyelmet arra,
hogy az eljar6 birésdg és nem az orvosszakértd feladata az, hogy a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetGen, az altala elfogadott bizonyitékok alapjan kdvetkeztetést vonjon le arra
vonatkozodan, hogy a halal természetes, vagy er6szakos uton kovetkezett be - hogy miért tévedett
ez els6fokd bir6sag, amikor azt allapitotta meg, hogy az igazsagiigyi orvosszakért6i vélemény
miatt nem lehet itéleti bizonyossaggal azt a megallapitast tenni, hogy a sértett halala akar
er6szakos, akar természetes titon kovetkezett be; miért téves az indokolas, hogy a halal idejét és
helyét nem lehet meghatarozni; valamint miért téves allaspont, hogy beismerd vallomas
hianyaban jelen iigyben nem lehet biintetjogi felel6sséget megallapitani. Alldspontja szerint a
Tatabanyai Torvényszék itéletének megalapozatlansagi hibai kikiiszobolhetok, ugyanazon
bizonyitékok alapjan, a birésag altal meg nem allapitott tények megallapitasaval, az ligyiratok
tartalma alapjan a tényallas kijavitasaval, a hétkdznapi logika szabalyainak megfeleld helyes
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ténybeli kovetkeztetéssel. (Kuria EBH2019. B.9.)

Ezt kdvetben - hivatkozva a Kurianak az élet és testi épség biintet6jogi védelmérdl szolé 3/2013.
szamu Biintet6 jogegységi hatdrozatdban irtakra - kifejtette, milyen jogi, majd ténybeli
kovetkeztetés utjan allapithat6 meg az, hogy vadlott nevevadlott megolte sértettsértettet. E
korben a sértett nem természetes uton bekodvetkezett halalaval indokolta azt, hogy miért
semmisitette meg, darabolta fel és égette el a testet, majd szorta ki a maradvanyokat a vadlott;
miért kell eltitkolni a sértett halalanak tényét és ramutatott, hogy a hétkoznapi logika
szabalyaival teljes mértékben ellentétes, hogy valaki egy természetes okbol elhunyt személlyel
ezt tegye, senkinek, de leginkabb a vadlottnak nem allt érdekében az, hogy sértetttermészetes
uton bekodvetkezett halala titokban maradjon. Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy vadlott nem
csak azt igyekezett eltitkolni, hogy a sértett meghalt, hanem azt is, hogy a halala el6tt talalkozott
a sértettel, majd a m.-i rendel6 udvararol ...re vitte; e talalkozas soran sértettsértett meghalt;
haldla pedig nem természetes titon kdvetkezett be; kifejtette, azt is hogy a vadlottat a taladlkozas
alkalmaval miért vezette egyenes 6lési szandék és felhivta a figyelmet arra is, hogy a vadlottnak
a cselekmény véghezvitelét kovetden nyolc napja volt arra, hogy blinds cselekményének minden
nyomat eltiintesse.

Az emberdlés tényallasanak elemzésével és

sértettsértett 2014. majus 23. napjan irasban megfogalmazott hazakoltozési szandékanak
koriilményeit felhozva amellett érvelt, hogy vadlott nevevadlott, aki a sértett visszakoltozését
hosszu ideje, mindenaron igyekezett megakadalyozni, majus 27. napjan talalkozott a sértettel,
aki a talalkozas soran, annak eredményeként meghalt, majd sértett testét a vadlott feldarabolta és
elégette, 2014. majus 29. napjan pedig - amikor a sértett jogi képviselGje a beadvanyt benyujtotta
a birésagon - a vadlott a feldarabolt és égetett maradvanyok egy részét, tartva attél, hogy azokat
nala megtalaljak kiszorta a Zs.-i-réten, igy a jozan ész diktalta, hétkdznapi logika szabalyai
szerinti ténybeli kovetkeztetéssel az allapithat6 meg, hogy sértettsértett halalat vadlott
nevevadlott ismeretlen modon véghez vitt, aktiv magatartasa okozta, mellyel megolte 6t.

Inditvanyozta, hogy az itél6tabla - miutan a jelen ligyhoz egyesitette a Mosonmagyarovari
Varosi Birosagon konnyl testi sértés vétsége miatt vadlott nevesal szemben B. 163/2012/5.
szamon folyamatban volt biintet6iigyet - a Be. 593.8 (1) bekezdés ¢/ pontja alapjan az els6foku
birésag itéletének részben megalapozatlan tényallasat az iratok tartalma és helyes ténybeli
kovetkeztetés utjan modositsa, s az ily modon megallapitott eltér6 tényallas alapjan vadlott
nevevadlottat mondja ki blindsnek ember6lés biintettében, s ezért, valamint konny( testi sértés
vétsége miatt halmazati biintetésiil végrehajtandé szabadsagvesztésre és koziigyektdl eltiltasra
itélje.

A Gy6ri Fellebbviteli Foiligyészség B.126/2019/1-1. szdmu atiratdban az iigyészi fellebbezést
modositva tartotta fenn.



Hivatkozott arra, hogy

a megismételt eljarasban a torvényszék a Be. szabalyait maradéktalanul betartva végezte el
itélkezd tevékenységét, eleget tett indokolasi kotelezettségének, alapos elemzésnek vetette ala
egyenként is a bizonyitas eszkozeit, s szakszerlien eljarva allast foglalt mindegyik esetben azok
hiteltérdemldségérdl, bizonyito erejérdl és feltarta az egyes bizonyitasi eszk6zokon beliil, illetve
a bizonyitasi eszkozok kozott meglévo ellentmondasokat, azokat értékelte, s az igy levont
kovetkeztetéseivel is megindokolta allasfoglalasait. Utalva arra, hogy a maddositott vad szerint
mar nem képezi vad targyat és bizonyara figyelmetlenségre vezethetd vissza a 24. oldal utolsé
elotti bekezdésében olvashaté fejtegetés a husdarald hasznalatarol, ennek a bekezdésnek a
mell6zését inditvanyozta az els6fokt itélet indokolasabol.

Szakszerlitlennek taldlta a torvényszék azon megallitasat, hogy a bizonyitékok -egyiittes
értékelésébdl osszefoglaldan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a sértett haldlanak oka, s hogy
ez vadlott nevemagatartasara visszavezethetfen erdszakos tuton kovetkezett-e be, kétséget
kizaréan nem bizonyithato. E korben amellett érvelt, hogy a birdsag bizonyitékértékel6
tevékenysége kifogastalan volt, részletesen alatamasztott mérlegeld tevékenység eredményeként
a torvényszeék talnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg és a Be. 592. § (2)
bekezdésének d) pontjaba {itk6z6 megalapozatlansagi hibat - tehat nem bizonyitékértékelési
szabalytalansagot - kovetett el akkor, amikor az altala bizonyitottként megallapitott tényekbol
tovabbi tényre, sértettsértett halalanak okara helyteleniil kdvetkeztetett.

Téves ténybeli kovetkeztetésnek talalta, hogy a tulnyomorészt altala is iranyadonak tekintett
tényallas szerint vadlott nevevadlott részt vett a holttest megsemmisitésében és
maradvanyainak eltiintetésében, de az a kovetkeztetés nem vonhato le, hogy a halalat is 6
okozta.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint - az észszertilen, logikaval ellentétes lehetGségek kizarasa
utan az a szakszerl ténybeli kdvetkeztetés és egyetlen konkluzio, hogy vadlott nevevalamilyen
szandékos magatartassal a felesége halalat okozta a tényallasban leirt id6szakban, s a holttestet
megsemmisitette, eltiintette, hogy a felel6sségre vonast elkeriilje.

Kihangstilyozva, hogy ez a ténybeli kovetkeztetés a szakma szabalyai szerint akkor vonhatd le,
ha a bizonyitott tényekbol tényleg csak ez adddik, azaz minden mas lehetoség kizarhato
hivatkozott arra, hogy a bizonyitott tények tiikrében kizarhatd, hogy sértettvalamilyen
betegség kovetkeztében hunyt el, hiszen ebben az esetben a vadlott nem semmisitette volna
meg a holttestét - ellenkezdleg: egy ilyen esemény megoldotta volna feleségével szembeni
koveteléseit - , a bizonyitott tények tiikrében ugynanezen gondolatmenet mentén elvetend6 az
a lehet6ség is, hogy a sértett ongyilkos lett vagy baleset érte és a bizonyitott tények alapjan az
is egyértelmiien kizarhato, hogy mas oltotta ki a sértett életét, hiszen a vadlott miért
semmisitette volna meg a holttestet, ha a sértett halalahoz nincs kéze. Amellett érvelt, hogy
egyetlen lehet6ség maradt, mely szerint a sértett halalat a vadlott okozta; vagy szandékos 06lési
magatartassal oltotta ki életét, vagy testi sértésre iranyulé szandékos cselekményével okozati
Osszefiiggésben kovetkezett az be. El6adta, hogy mivel a ténybeli kovetkeztetés levonasaval
megallapithaté ezen tényallasrészlet ennél pontosabban nem hatarolhaté be, a terheltre
kedvezdbb valtozatot kell a tényallas kiegészitésekor figyelembe venni.

Az altala sziikségesnek tartott tényallaskiegészités pontos megfogalmazasat adva
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inditvanyozta, hogy az itélotabla a Be. 593.8 (1) bekezdésének c) pontja alapjan, ténybeli
kovetkeztetés utjan, az els6foku birosag altal megallapitott tényallastdl eltérd tényallas
megallapitasaval miként kiiszobolje ki az itélet részbeni megalapozatlansagat.

Rogzitette, hogy az igy kiegészitett tényallas alapjan a vadlott cselekménye a Btk. 164. § (8)
bekezdésébe iitk6zo halalt okozo testi sértés blintettének mindsiil.

A biintetés kiszabasa soran sulyositd koriilményként kérte figyelembe venni, hogy a vadlott a
felesége sérelmére korabban elkovetett erdszakos biincselekmény miatt kirétt probaidé alatt
hajtotta végre ujabb blincselekményét ugyanazon sértett sérelmére; azt, hogy elszaporodott a
csaladon beliili erészak és a rokonok kozotti konfliktusok soran a fizikai erészak alkalmazésa és
azt, hogy sulyosito a sértett holttestének sulyosan kegyeletsértd megsemmisitése. Egyetlen
enyhit6 koriilményt talalt megallapithatonak, az elkdvetés ota eltelt hosszabb id6.

A Be. 486.§ -dnak (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az {tél6tébla a véadlott neveellen
konny(i testi sértés vétsége miatt a Mosonmagyardvari Varosi Birdésagon B. 163/2012/5.
szamon folyamatban volt biintet6iigyet egyesitse a jelen ligyhoz.

Felhivta a figyelmet, hogy a torvényszék téves rendelkezést hozott egyes biinjelek
megsemmisitésrol.

Utalt arra, hogy az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltséget a vadlottnak kell viselnie, akként,
hogy a megismeételt eljaras soran felmertiilt 6sszesen 406.443 Ft koltségbol - melyrol az els6foku
birésag elmulasztott rendelkezni - 401.433 Ft (a meghallgatott szakértok koltsége és a biinjel
gépkocsi helyszini targyalasra szallitasanak koltsége) a bizonyitas sziikséges kiegészitésének
koltsége volt, egyediil K.L. tant ismételt kihallgatasanak koltsége vonhat6 a Be. 574. §-anak
(3) bekezdése ala.

A fentieket 6sszefoglalva inditvanyozta, hogy az itél6tabla nyilvanos iilésen eljarva az els6fokud
itéletet akként valtoztassa meg, hogy vadlott nevevadlott blin6sségét allapitsa meg halalt okozo
testi sértés blintettében; a Mosonmagyarovari Varosi Birdsag B.63/2012/5. szamu itéletének
probara bocsatast kimond6 rendelkezését helyezze hatalyon kiviil, s a probara bocsatast
sziintesse meg; a vadlottat halmazati biintetésiil bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil a koziigyekt6l eltiltasra itélje, a Be., a vonatkoz6 IM-BM-PM egyiittes
rendelet szabalyai alapjan és itélkezési gyakorlatot kovetve megsemmisités helyett az iratokhoz
csatolasat rendelje el a blinjeljegyzéken 1-4., 7., 10-14., 16., 17., 19., 24., 25., 36., 37., 49-53.,
57-68., 89., 92., 93., 96., 100-102., 111., 116-118., 122. és 127. sorszam alatt szerepld
biinjeleknek, a vadlottat kotelezze 13.616.297 Ft bliniigyi koltség viselésére, mig 5.010 Ft-rol
allapitsa meg, hogy az allam viseli.

Dr. sértetti képviseld 2sértetti képviseld az els6foku birdsag itéletére és a fellebbviteli
féligyészség atiratara irt észrevételében elsédlegesen bizonyitas felvételét inditvanyozta akként,
hogy 2 db pontosan megjel6lt hangfelvétel jatsszon le a masodfoku birdsag, valamint a csatolt
tulajdoni lapokat tegye az eljaras anyagava és azokat értékelje.

El6re bocsatva, hogy a Tatabanyai Torvényszék a megismételt eljaras soran a hatalyon kiviil
helyez6 végzésben elGirt eljarasi cselekményeket elvégezte, az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, amellett érvelt, hogy téves a felmentd itélet azon megallitasa, mely
szerint a halal okat kétséget kizar6éan nem lehetett bizonyitani, ezért a vadlott barmilyen - az
eljaras soran egyébként semmilyen modon nem bizonyitott és a vadiratban sem korilirt -
magatartasa és sértetthaldla kozott az ok-okozati 6sszefiiggés nem allapithaté meg, mivel nem
bizonyithatd, hogy a sértett halala milyen okbol kdvetkezett be- nem allapithaté meg.
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Ezen okfejtést logikai tuton, ténybdl tényre valé kovetkeztetések, tovabba az értékeletlentil
hagyott bizonyitékoknak a logikai lancban torténd elhelyezése és az elhagyott értékelés
elvégzése 1utjan - sérelmezve, az els6foku birésdg indokoldsdnak leglényegesebb és
legszakszerlitlenebb gondolatat, mely szerint a haldl okat kétséget kizaréan nem lehetett
bizonyitani ..ennél fogva tehat a vadlott ... magatartdsa és sértetthaldla kozott az okokozati
osszefiiggés nem allapithat6 meg - cafolta.

érelmezte, hogy az eljar6 birdsag részletesen elemezte a kozvetett bizonyitékokat,
kovetkeztetéseket is vont le bel6liik, azonban minden bizonyitékot csak 6nmagaban értékelt, nem
pedig mas bizonyitékokkal is dsszevetve, a bizonyitékokat kivette a logikai lancolatbol, a tények
kozotti kapesolatot nem allapitotta meg és éppen a végkonklizio levonasa soran hagyta
figyelmen kiviil a logika szabalyait. Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag itéletét részben
megalapozatlannak talalta a Be. 592. § (2) bekezdés a), c), és d) pontjaiban meghatarozott okok
miatt. Hivatkozva a Be 591. § (1) bekezdésre és az 593. § (1) bekezdés c) pontjara levezette,
hogy a masodfoku birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat ki kell hogy kiiszobélje, az
ligyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas
alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapitasaval az
els6foku birdsag altal felmentett vadlott blindsségét allapithatja meg. Részletesen hivatkozott
arra, hogy a torvényszék a bizonyitékok mérlegelése soran milyen kategorikus megallapitasokat
tett és ramutatott az els6foku birosag altal nem értékelt tényekre, masrészt arra, hogy szerinte az
értékelt tények kozotti kapcsolat vizsgalata utan az els6foku birosag allaspontjatol milyen
ellentétes eredményre kell jutni.

A sértett és vadlott kozott folyamatban 1évé valdperhez becsatolt CD-n szereplé 2 db
hangfelvétel meghallgatisa eredményeképpen, mint 1j bizonyiték alapjan a tényallas
kiegészitését inditvanyozta, tovabba annak alatamasztasara, hogy a vadlott mindent megtett
annak érdekében, hogy a vagyona semmilyen modon ne keriiljon a sértetthez, vagy annak
csaladjahoz, inditvanyozta ingatlanok tulajdoni lapjainak ismertetését és bizonyitékkénti
értékelését. Részletesen el6adta a vadlott kozvetlen inditékara, a hamis alibi biztositasara, a
blincselekmény nyomainak eltiintetésére vonatkozd allaspontjat. Azt hangsulyozva, hogy
valéban nem 100 %-osan ismert, hogy a vadlott mikor, milyen moédon, milyen sériiléseket
okozva, illetve szerezve olte meg a sértettet kifejtette, hogy ez a bizonytalansadg a biindsség
kérdésének eldontésében nem relevans, annak a kiilonos kegyetlenség, mint min6sit6 koriilmény
meg nem allapithatésaganak szempontjabdl van jelent6sége, rogzitve azt, hogy ahhoz val6ban
nem elegendbek a rendelkezésre allo bizonyitékok. Az els6foku itélet altala iratellenesnek tartott
megallapitasainak kijavitasa mellett érvelt.

A blincselekmény jogi mindsitése korében teljes mértékben osztotta a Gy6r-Moson-Sopron
Megyei Foligyészség kifejtését - mely szerint a vadlott terhére emberolés biintette, és
semmiképpen nem halalt okozé testi sértés biintette rohaté - a biincselekmény mindsitése
korében.

A 3/2013. BJE hatarozataban irtakra, a vadban hivatkozott el6zményadatokra, 2. sz. védett tand
altal 2014. majus 28-an éjjel 1.30-kor a vadlott és édesapja kozotti beszélgetés tartalmara,
valamint arra hivatkozva, hogy az egységes szerkezetbe foglalt, modositott vadirat tartalmaz
olyan allitasokat, amelyek a min6sit6 koriilményeket megalapozzak és emellett érvelt, hogy az
elére kitervelten torténé elkdvetés, a nyereségvagy, valamint az aljas indok mint mindsit6
koriilmény is megallapithaté vadlott nevevadlott terhére. Ennek alatamasztasara inditvanyozta a
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hivatkozott hangfelvételek beemelését a bizonyitékok korébe.

Osszefoglal6an azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan az els6fokd birésag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma, ténybeli
kovetkeztetés vagy az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallastél eltéré tényallast allapitson meg, az els6foku birdsag altal felmentett
vadlott blinosségét allapitsa meg akként, hogy a mindGsit6 koriilményeket is szerepeltesse az
itéleti tényallasban és a vadlottat mondja ki blindsnek a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és a
(2) bekezdés a), b), és c) pontjai szerint mindsiild, eldre kitervelten, nyereségvagybdl, valamint
aljas indokbol elkdvetett emberdlés bilintettében, valamint az egyesitett vadban megjel6lt Btk.
164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés vétségében. A
vadlott rendkiviil brutalis, a tarsadalomra veszélyesség atlagos szintjét jelentds mértékben
meghalad6 cselekményére és a vadlott rendkiviili tarsadalomra veszélyességére figyelemmel
inditvanyozta, hogy a bir6sag a vadlottat halmazati biintetésként fegyhdzban végrehajtandé,
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélje azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetOségét a térvényben el6irt minimalis tartamot meghalado idotartamban allapitsa meg.

. Jovan Lé&szl6 meghatalmazott védd a fellebbviteli féligyészség atiratara tett irasbeli
észrevételében kitért arra, hogy ligyészi fellebbezést nem tartja megalapozottnak és arra tett
inditvanyt, hogy az itélotabla azt utasitsa el és a Tatabanyai Torvényszék 17.B.419/2017/39.
sorszamu els6foku itéletét hagyja helyben.

Egyetértett azzal, hogy a torvényszék a megismételt eljaras soran teljes korii az alapeljarast
meghalado igen részletes és alapos bizonyitast vett fel a perrendi szabalyok messzemend
megtartasa mellett, teljes mélységében felderitette a tényallast, mikozben az eljaras résztvevoit
semmiben sem korlatozta jogaik gyakorlasaban, minden felajanlott bizonyitasi inditvanynak
helyt adott, a vadat kimeritette és ezzel eleget tett a Be. 163. § (3) bekezdésében foglaltaknak.
Amellett érvelt, hogy az els6foku birosag a bizonyitékokat a Be. 167. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelGen értékelte, értékelése megfelel a perrendi szabalyoknak, a logika
szabalyainak és az életszerliség kovetelményeinek is. Felhozta, hogy az itélet indokolasa teljes
kor(, az a tényallast, az érdemi hatarozatot mindenben alatamasztja, szerinte az egy apro
részletben szorul pontositasra, aminek azonban eljarasjogi akadalya nyilvanos iilés keretei kdzott
figyelemmel a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja alapjan nincs.

Arra hivatkozott, hogy a térvényszék, mint els6foku birdsag védencét, vadlott nevet, az ellene
emberdlés biintette miatt emelt vad alél bizonyitottsag hidnyaban mentette fel, melyet a
tényallasnak az a megallapitasa alapozott meg, hogy ,,a sértett 2014. majus 27. napjanak 20:04
percét kbvetden ismeretlen modon, ismeretlen idopontban, ismeretlen helyen meghalt.” Ekként
az els6foku birosag egyértelmiien allast foglalt abban, hogy sértettelhalalozott, de halalanak oka
kétséget kizaroan nem allapithat6 meg, az idegenkeziliség kétséget kizaréan nem allapithaté meg
és a bizonyitasbdl a halal okara még kovetkeztetni sem lehet, a bir6sagnak ezt a megallapitasat
szakértoi vélemények tamasztottak ala, amelyek mind az alapeljarasban, mind a megismételt
eljarasban ebben a kérdésben egységesek és kovetkezetesek voltak. Mindezek miatt tartotta a
Gyé6ri Fellebbviteli F6ligyészség fellebbezését megalapozatlannak, kiemelve, hogy az az ligyészi
vélemény, hogy az els6foku bir6sag minden lehet6séget nem zart ki ellentétes a bizonyitas
anyagaval, teljes egészében megfelel a Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésnek, az
tigyészi fellebbezés az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét tamadja. Amellett
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érvelt, hogy abbol a ténybdl, amelyet a tényallas is rogzit, hogy védence részt vett
sértettholttestének megsemmisitésében, semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni arra nézve,
hogy a sértett halalanak mi volt az oka. Hivatkozott arra, hogy idegenkeziiségre vonatkozodan az
tigyészi fellebbezés sem tartalmaz semmilyen tényt és a fellebbezés fejtegetése ellentétes a
logika szabalyaival is, a torvényszék altal helyesen biintetlen utocselekménynek tekintett
cselekménybdl a halal okara, a blindsség barmilyen fokara semmilyen térvényes vagy logikus
kovetkeztetést nem lehet levonni, a vadhatésag fellebbezésében a mar emlitett biintetlen
utocselekménybdl helyteleniil és megalapozatlanul kdvetkeztet vadlott neveblindsségére és arra,
hogy védence cselekvésége vagy magatartasa okozati 6sszefliggésben lenne a sértett halalaval.
Osszefoglaléan nem azt vitatta, hogy sértetthogyan halt meg, azaz, hogy hogyan tértént az 6lési
cselekmény, hanem azt, hogy nem bizonyithat6 6lési cselekmény. Véleménye szerint a
kriminalisztika hét alapkérdésébdl az els6 alapkérdésre - hogy mi tortént - kétséget kizar6an nem
lehet allast foglalni, amelybdl csak egy kovetkeztetést lehetett levonni, hogy védencét az ellene
emberdlés biintette miatt emelt vad aldl fel kellett menteni.

vadlott neveterhére olyan magatartas, amely okozati 6sszefiiggésbe hozhato a sértett halalaval a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan biroi bizonyossaggal nem kovetkezik akkor sem, ha
bizonyitas soran a sértett halalaval dsszefiiggésben minden egyéb lehet6séget sikeriilt volna
kizarni, ugyanis ebben az esetben sem allapithaté meg a halal oka és ezzel ténybelileg és
logikailag ugyanoda juthat csak a masodfoku birosag, ahova a Tatabanyai Torvényszék itélete
jutott. A korrigalhatd, indokolasaban fellelt iratellenességként jel6lte meg a 2018. majus 25-én
megtartott helyszini targyalason dr. tand 14tanu kihallgatasaval kapcsolatban feltart adatokat,
ezért a jegyzokonyv alapjan az indokolas pontositasat kérte.

A nyilvanos fellebbviteli targyalason a fellebbviteli foiigyészség képviselGje az atiratban irt
inditvanyat fenntartotta, kiemelte, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta,
indokolasi kotelezettségének eleget tett. Szakszerlitlennek taldlta az els6fokd birdsag azon
megallapitasat, hogy arra tekintettel, hogy nem allapithaté meg a halal oka, nem bizonyithato
vadlott nevevadlott magatartasa; helytelen az a ténybeli kovetkeztetés, hogy vadlott neverészt
vett a sértett testének megsemmisitésében, a maradvanyok eltiintetésében, de a halalat nem &
okozta Ramutatott, hogy ezt a logikaval ellentétes kovetkeztetést ki kell zarni, és azt kell
megallapitani, hogy a vadlott szandékolt magatartasaval sértett halalat okozta és a holttestet
eltlintette. Részletesen felsorolta azokat a relevans koriilményeket, melyek tényként
bizonyithatéak. Utalt arra, hogy akkor allapithat6 meg, hogy vadlott nevevadlott okozta -
szandékos Olési magatartassal vagy testi sértésre iranyuld szandékkal - a sértett halalat, ha
minden mas lehetdséget ki lehet zarni. Ennél pontosabb lehet6ség nincs a halal okanak
megallapitasara, ekként a vadlottra kedvezdbbet kell megallapitani. Felhozta, hogy azt, hogy a
vadlott megolte a sértettet akkor lehetne megallapitani, ha a konkrét elkdvetési magatartas
megallapithaté lenne, ez azonban nem kovetkezett be, a konkrét elkdvetési magatartast nem
lehetett rogziteni, enélkiil azonban nem rogzithetd az a konkrét magatartas sem, amit6l
emberdlésnek lehetne a cselekményt mindsiteni. Ramutatott, hogy két lehet6ség van, a vadlott
vagy megolte a sértettet, vagy ugy bantalmazta, hogy életét vesztette. E két lehetGség koziil a
kedvezobbet kell valasztani a mindsitésnél. A tényallast ténybeli kovetkeztetés ttjan
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kiegészithetonek, igy a megalapozatlansagot kikiiszobolhetonek, az eltér6 tényallast
megallapithaténak tartotta Osszefoglaléan akként, hogy a vadlott a sértett haladlat okozta,
feldarabolta, égetéssel a holttest megsemmisitésére torekedett, majd elrejtette a maradvanyokat.
Végezetiil kiemelte, hogy a cselekményt halalt okozo testi sértés biintettének kell mindsiteni.

A biintetéskiszabasi koriilményeket az atiratban irtakkal egyezden sorakoztatta fel, melyek
alapjan a halmazati fels6 hatar kozeli szabadsagvesztés biintetés kiszabasat tartotta
sziikségesnek.

A védo perbeszédében sérelmezte, hogy az iigyészség a hallgatas jogaval él6 vadlott védekezési
taktikajabol eljutott a blindsség megallapithatosagaig és utalt arra is, hogy a hatalyon kiviil
helyez6 bir6sag a megismételt eljarasra nem adott konkrét utasitast eljarasi cselekmény
elvégzésére. Hivatkozott arra, hogy az els6foki birésdg példas alapossaggal folytatta le a
bizonyitasi eljarast, minden lehetséges bizonyitékot 0Osszegyljtott és alapos mérlegeléssel
megalapozott tényallast allapitott meg. Csupan a helyszini targyalason meghallgatott tanu
vallomésénak felidézésében tapasztalt iratellenességet. Allaspontja szerint a bir6sdg minden
bizonyitékot a per anyagava tett, értékelt, ennek alapjan hozta meg azt a dontést, hogy kétséget
kizdréan nem A4llapithat6 meg a vadlott felel6ssége, ezért bizonyitottsag hidnyaban tortént a
felmentés. Az els6foku birésag hibamentes mérlegelése térvényes volt, azért az nem tamadhato.
Kifejtette, hogy olyan eseményekre prébal kovetkeztetni az {igyészség, amelyre a premisszakbol
nem lehet, igy nem lat mas lehet6séget, mint a felmentd itélet masodfokon torténd
helybenhagyasa.

A sértetti képvisel6 felszdlaldsdban hivatkozott azokra az irasbeli észrevételében leirt
bizonyitékokra, melyeket allaspontja szerint nem értékelt az els6foku birdsag. Amellett érvelt,
hogy a vadlottnak biztositott hallgatas jogaval a vadlott sokaig nem élt, tett 3 vallomast, melynek
minden mozzanatarol kidertilt, hogy az nem igaz, mikor ezzel szembesiilt mar valoban nem tett
tobb vallomast.

Allaspontja szerint a vadlott elére eltervezte a sértett megolését, eltervezte azt is, hogyan fog
mentesiilni a felel6sség aldl, hogyan fogja neheziteni az eljarast. Ehhez képest a vadlottat tetten
érték a sértett maradvanyainak eltiintetésekor, nem sziikséges maganak az 6lési cselekmények a
bizonyitasa, ha a kdzvetett bizonyitékok zart logikai lanca megvan.

Osszefoglaléan azt kérte, hogy a masodfoki birésdg az észrevételében irtakkal egyezden
mindsitett emberdlésben allapitsa meg a vadlott felel6sségét.

vadlott nevevadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban tovabbra is tagadta, hogy a sértett
sérelmére biincselekményt kovetett volna el, a véddje altal el6adottakkal egyebekben egyetértett.

Az itél6tabla az el6készitd szakaszban 2019. julius 3. napjan meghozott Bf.1.54/2019/2.szamu
végzésével a Mosonmagyarovari Varosi Birosag B.163/2012/5. szamu itéletével vadlott
nevevadlottal szemben konnyti testi sértés vétsége (1978. évi IV. tv 170. § (1) bekezdés) miatt
alkalmazott probara bocsatis megsziintetése miatt a Gy6ri [tél6tablan prébara bocsatas
megsziintetése irant Bf.[.54/2019.szam alatt indult biintet6iigyet a vadlott nevevadlott ellen
emberdlés blintette miatt Bf.1.38/2019.szam alatt folyamatban 1év6 biintet6iigyhoz egyesitette.
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A masodfokd bir6sag bizonyitads felvételét a fellebbviteli eljarasban annyiban taldlta
sziikségesnek, hogy a bizonyitékok korébe targyalason valamennyi relevans adatot ismertetve
beemelte a Mosonmagyarovari Varosi Birésag B.163/2012/5. szamu itéletét, melynek tényallasa
az alabbi:

,vadlott nevevadlott és sértettsértett 1996. marcius 16-an kotottek hazassagot, melybdl két
gyermekiik sziiletett. 2011. junius 6-an a sértett a birésagon kezdeményezte a hazassaguk
felbontasat. Ezt kovet6en a vadlott a Gydri Varosi Birdsagon polgari pert kezdeményezett a
hazastarsaval szemben tulajdonjog megallapitasa irant.

2011. szeptember 14-én 17.30 ¢ra koriili id6ben a ..., . szam alatti csaladi hazukban vadlott
nevevadlott és sértettsértett kozott szovaltas alakult ki, mert a sértett nem kivant az aznap tortént
polgari perrel kapcsolatban beszélgetni a vadlottal. sértettsértett bement a fiird6szobaba, a
vadlott annak ajtajat kinyitva megragadta a sértett alkarjait, rangatta, 16kddste, majd a
fiird6szobaval szemben 1évé konyhaba ment be a sértett, ahol a vadlott a bltizat megragadva azt
letépte, melyrd6l tobb gomb leesett, majd belemarkolt a sértett hajaba és abbol hajat tépett ki.

A sértett a bantalmazas kovetkeztében 8 napon beliil gyogyul6 konny( sériiléseket szenvedett, a
hajas fejb6ron tobb apré bevérzés jelent meg, valamint hajhidny, a jobb felkar kozponti
harmadaban, valamint a bal alkaron az alsé laterdlis harmadban bevérzéseket, illetve
karmolasokat szenvedett el.”

A masodfokt bir6sdg a Be.590.8./1/ és /2/ bekezdésének megfelelGen teljeskordi feliilbiralat
keretében vizsgalta az itéletet, az azt megel6z6 birésagi eljarassal egyiitt, tekintet nélkiil arra,
hogy ki, milyen okbol fellebbezett, kiterjed a feliilbiralat valamennyi f6- és jarulékos kérdésre,
egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo6 rendelkezésekre, és az elsd foku birosag eljarasanak
torvényességeére.

Az els6 foku birosag a korabbi prébéara bocsatassal zarult biintet6iigy egyesitését elmulasztotta a
Be.486.8./1/ bekezdését megsértve ezzel, de ez targyalas keretében a masodfoki eljarasban
orvosolhat6 volt. Vizsgéltuk a teljes els6foku eljardst, az egyes eljarasi cselekmények
lebonyolitasat, megallapitasunk szerint az eljarasi szabalyokat az els6 foku birosag
maradéktalanul betartotta, az eljarasban részt vevok jogai nem sériiltek, a sziikséges
figyelmeztetésre, kioktatdsra, tdjékoztatdsra nagy figyelmet forditott, az egyes bizonyitasi
cselekmények a megismeételt eljarasra vonatkozoé szabalyok keretei kdzott zajlottak.

Torvényesen tette a korabban kifogasolt iratrészeket a bizonyitas részévé, korrigalta eljarasi
szempontbol a DNS mintavételhez kapcsolodé aggalyokat, egyrészt tisztazta a vitatott
koriilményeket, masrészt a sértett édesanyjanak kdzremiikodésével elvégzett genetikai szakért6i
eltér6 modszer mentén szerzett be tijabb szakért6i véleményt.

A védett tanuk kikiildétt biré utjan tortént kihallgatasa és az eredmény targyalas részévé tétele, a
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harom helyszinhez k6tod0 eljarasi cselekmények soran nem sériiltek az erre vonatkozo
rendelkezések.

Mindebbdl adodik, hogy bizonyitékot eljarasi okbdl kirekeszteni nem kellett, a teljes ligyirat
részét képezheti a masodfoku feliilbiralatnak.

Rétérve az érdemi feliilbiralatra, az els6 foku birésag megismételt eljarast folytatott az iigyben,
ami az alapeljarashoz képest lényeges kérdésekben tobbet és mast hozott. Tobb iranybdl tortént
utalas a hatalyon kiviil helyezést elrendel6 hatarozatra, az abban adott instrukciokra, ami érthetd,
hisz a megismételt eljaras is azzal kezd6dik, hogy annak tartalma ismertetésre keriil, az abban
szerepl6 adatok figyelembe veenddk.

Ez a végzés részletesen tartalmazza a megalapozatlansagi okokat, igy az iratbeszerzés, a vadlotti
vallomas, a genetikai szakértéi vélemény, tanu 4és tovabbi tanuk vallomasai, a relevans
telefonforgalmazasok, a maradvanyok feltalalasanak koriilményei, a védett tanuk vallomasai,
ezen bizonyitékok kezelése, hitelességiik megitélése, az ezekbdl levont kovetkeztetések, az itt
jelentkez6 hianyossag, iratellenesség, a részbeni felderitetlenség, pontosan kiolvashato az
indokolasbdl, kiegészitve a bizonyiték értékelésre vonatkozo elégtelen indokolassal.

Az els6 foku birosag a megismételt eljarasban folyamatosan figyelembe vette a bizonyitasi
eljaras soran mindezt és ennek eredményeként valamennyi hatalyon kiviil helyezésre vezet6
nyitva maradt kérdésre megadta a valaszt. Ez a tényallas alapjaiban eltér a korabbi itéleti
tényallastél és ez az eltérés, ahogyan arra mar utalt a masodfoku bir6sag, meghatarozo6 tobbletet
jelent.

A hatalyon kiviil helyezett itélet tényallasanak megalapozottsaga esetén okszerti lett volna a
bizonyiték hianyos felmentés, ezzel szemben a megismételt eljarasban meghozott itéletben
rogzitett ténybeli adatok és a felment6 rendelkezés kozott hianyzik az okozati 6sszefiiggés.

A masodfoku birésag a tovabbiakban sorra veszi ezeket az elsd foku itéletben az elfogadott
bizonyitékokra alapitottan megallapitott tényadatokat.

1./

A pontosan megjelolt, rendelkezésre allé okirati és személyi bizonyitékokbol alaposan feltarta a
birésag a vadlott és sértett kozotti rendkiviil elneheziilt helyzetet, a hazassag megromlasat, az
ehhez tartoz6 valamennyi lényeges koriilménnyel egyiitt, beleértve a gyermekelhelyezés, a
vagyoni viszonyok rendezetlenségét, mely problémak 2014. tavaszaig nem oldodtak meg.

Az is Kkitlinik ezekbdl az adatokbdl, hogy a sértett az Uj helyzetben hogyan alakitotta ki
életvezetését, tartotta a kapcsolatot a gyermekeivel, milyen lakhatasi, munkavégzési koriilményei
voltak. Az errdl nyilatkozd tanuk vallomasa nem jelzett egzisztencialis, egészségiigyi, az ismert
helyzeten tuli maganéleti problémat, barmiféle valsaghelyzetet.

Az egyediili és sulyos nehézséget szamara az jelentette, hogy eltavolodott a gyerekeitol és
igazoltan ezen valtoztatni akart, egyértelmiien jelezte ezt az igényét és azt, hogy ennek
érdekében vissza fog koltozni ...re.

Az is megallapithaté ezekbdl a koriilményekbdl, hogy a viszonylagos nyugalmi allapothoz
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képest ez a valtozds komoly konfliktus helyzetet jelentett a vadlottnak, ami vitathatatlanul
valamiféle rendezés iranyaba, inditékul szolgalhatott a vadlott szamara.

2./

Az els6 foku birésag alaposan elemezte, értékelte a vadlott 2014. majus 29-i tantivallomasat, a
junius 13-an elrendelt biintet6eljarasban még tantiként junius 18-an tett vallomasat, majd az els6
és egyben utolso, julius 2-an tett gyanusitotti vallomasat.

A vadlott részletesen beszamolt a kérdéses napokrol, ezek a kijelentések vilagosan rogzitésre
keriiltek, mindezt a bir6ésdg folyamatosan Osszevetette a vonatkozé egyéb bizonyitékokkal.
Ennek eredménye, hogy lényeges részletekben tdbbszorosen megcafolt adatokkal szolgalt a
terhelt, egyeztethetetlen volt tanu 4alibit biztositani hivatott torténetével, nem zavarrol, hianyos
emlékezetrdél, még csak nem is elhallgatasrol, hanem a kimutatott tényallasi részekre nézve aktiv
hazugsagrol van szo, bizonyitottan. Mindez kovethetd az itéletben, nehéz vitatni, hogy nem ott
volt és nem akkor, amikor allitotta, és nem azt csinalta, amir6l beszamolt, példaul a
husfiistolésrol, a 20 é6ra - 20.30 perc kozotti tartdzkodasarol, de ide sorolhatok a 20 éra - 21 éra
kozotti sértetti munkahely kornyékén tartozkodasrol allitottak is.

Az itéletben értékelt, ehhez kapcsolodd személyi, okirati, hirkozlési szakért6i bizonyitékok
egylittes elemzésébdl vonta le helyesen az ezzel kapcsolatos kovetkeztetésit, amivel ugyancsak
egyetértett a masodfoku bir6sag, mindez igy 6sszegezhetd, hogy a vadlott vallomasa hiteltelen,
arra tényallas nem alapithato.

3./

A hatalyon kiviil helyezd végzésben szamtalan, megalapozatlansaghoz vezet6 kifogas mertilt fel
a vadlotti-sértetti mobilforgalmazashoz kapcsol6d6 bizonyiték beszerzés, adatok feldolgozasa,
rendszerezése, a szakértéi megallapitasok elemzése, az abbol levonhat6 kovetkeztetések hianya,
elnagyolt volta miatt, amit szem el6tt tartva orvosolt az els6 foku birdsag.

Az igazsagiigyi hirkozlési szakért6i anyag értékelése hibatlan, alaposan dsszevetette az ebbdl
nyert adatokat tand 4, a vadlott, dr. tani 14és a felesége, tani 10és a tovabbi tanik
vallomasaival, valamint az ezekhez kapcsolodo okirati bizonyitékokkal.

Az els6 foku birésag mindezen bizonyitékokat ugyancsak hibatlanul értékelte, az erre alapitott
megallapitasok a kimutatott 6sszefiiggések mentén az el6z0 itélethez képest a vadlottra hatranyos
tobbletet jelentenek, ami részét képezi az itéletnek.

Eszerint a bir6sag megallapitotta, hogy felkereste a vadlott a megjel6lt idoben a sértettet a
munkahelyén, bejart az udvarra a gépkocsijaval, rogzitésre keriilt, hogy onnan mikor indult el a
gépjarmiivével, a vadlotti-sértetti adott id6pontban igazolt egyiitt tartézkodast - amibdl
levezethet0 az egyiranyt mozgas is 21 ora és 21.20 perc kozott Mosonmagyarovar - ... iranyba -
ehhez két szoros atfedést mutatd vadlotti-sértetti mobilforgalmazas jelent sikerrel nem vitathato6
bizonyitékot.

Az is az értékeléshez tartozik, hogy ezen vadlott-sértett kozvetlen kapcsolatara utald
bizonyitékok mellett mindehhez semmi és senki mas nem illeszthet6 igazolt modon.
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4./

A teljes, relevans szakért6i bizonyitasi anyagot értékelte a birosag. A birésag mar korabban utalt
arra, hogy immar aggalytalan a genetikai szakért6i vélemény mentén a megtalalt maradvanyok
beazonositasa és itt visszakanyarodva a vadlotti megnyilatkozasokra, vagy a lanyaval, illetve a
tani 1nal folytatott beszélgetésére, nem lehet megkeriilni azt, hogy eredetileg vita targyat
képezte védelmi oldalrdl - és ez megjelent az eredeti elsé foku itéletben is - hogy egyaltalan a
sértett meghalt-e.

A pathologiai - orvos - vegyész szakértdi vélemények alapjan a megtalalt maradvanyok kiilso és
bels6 vizsgalatabdl leigazolt a III-IV. foku égési elvaltozas, azaz intenziv hohatas jelenléte,
valamint égésgyorsité hasznalata, testrészekbdl szarmazd darabokrdl van szd, azaz a holttest
megsemmisitése, elrejtése érdekében tortént részekre bontas és égetés.

5./

A harom helyszinen folytatott bizonyitasi cselekményekbdl tovabbi terhel6 adatok szarmaztak,
illetve nyertek megerdsitést arra nézve, hogy a vadlott talalkozott a sértettel, és majus 29-én dél
koriil a renddrség telefonhivasat kovetOen a tényallasban rogzitett helyen és médon szorta szét a
sértett még el nem tiintetett maradvanyait.

6./

Ehhez szorosan kapcsolodik a védett tantik vallomasabol nyert bizonyitékoknak a hatalyon kiwviil
helyezd végzés instrukcidinak megfelel6 kozvetlen bevonasa a bizonyitasba, kihallgatasuk és
annak Be.szeri értékelése. Az ennek eredményeként megallapitott tényallasi részek
eredményesen nem tamadhatoak.

Ez viszont alapvetGen attorést jelent a megel6z0 itélethez képest, hisz az 1. szamu védett tand
elfogadott vallomasara alapitva bizonyitott, hogy a junius 5. és 6. napjan tartott sikeres kutat6
munka eredményeként feltaldlt maradvanyokat, melyek beazonositdsa megtortént, az itéleti
tényallasban rogzitetten a vadlott szorta szét a helyszinen. Ez az ,utocselekmény” valamiféle
tettenérés bizonyito erejével hat, mely bizonyitott ténynek rendkiviil er6s a hatasa a torténtek
feltarasaban.

Az erre vonatkozé indokolasbdl megallapithaté, hogy az els6é foku birosag ezeket a tényallasi
részeket mely bizonyitékokra alapozta, ez a bizonyiték értékelés logikus, a Be. szerinti torvényi
el6irasok szabta keretek k6zott maradt és minden részletében betartotta az okozati dsszefiiggések
torvényszeriiségeit.

Kétségteleniil meghatarozo a meérlegelésnél a kizaras logikai modszere, mely alapjan ha az
itéletben rogzitett tényallasi elemeket barmelyik iranybdl osszeillesztjiik, akkor egy hianyzo
lancszem kivételével a bizonyitékok 0Osszezarnak, igaz, csak a fellebbviteli f&iigyészi
inditvanyban kifejtett mértékig helytallo ez a bizonyitott tényekbdl tovabbi tényre torténd
kovetkeztetés.

Az fitéletben levezetett inditék, a vadlotti vallomas hiteltelensége, a vadlott tobb iranybdl
leigazolt tartozkodasi helye, majd mozgasa, az ehhez pontosan illeszthet6 sértetti mozgas, illetve
az azonos tartdzkodasi helyek a rogzitett idopontokban, mind hibatlanul nyertek megallapitast az
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itéletben. Ezek feliil értékelésére nincs térvényes lehet6ség a masodfoku feliilbirdlatban, hisz az
sértené a Be.593.8./2/ bekezdésében foglaltakat, ugyanakkor erre ok sincs, hiszen a tényallas
ezen részeibdl elvenni, ahhoz hozzatenni, az adott bizonyitékok mellett semmit nem lehet.

Az els6 foku bir6sag ugyanakkor a megalapozott tényekbdl figyelmen kiviil hagyva, hogy azok
Osszeolvasasabol mi kovetkezik, a sziikséges végkdvetkeztetést nem vonta le.

Ehhez kiilon kell vizsgalni a vadlotton kiviil all6 azon lehetséges okokat, amelyek
osszekapcsolhatoak a sértett halalaval:

1. o©ngyilkossag

2. egészségiigyi okra visszavezethetd, valamely hirtelen jelentkez6 elvaltozas

3. vadlottol fiiggetlen, kiviilallo személy, vagy személyek szerepe, sértett elleni er6szakos
cselekmény

4. valamely banalis, véletlen elGidézte balesetszer( ok.

L./

A felsorolt négy eshetdlegességre semmiféle bizonyiték nincs, marpedig itélkezési tevékenység
csak erre alapozhatd, valamennyi lehet6ség elméleti alapokon nyugszik.

Az pedig nem helytallo, hogy az iigyben csupan a terhelt iranyaba folyt feltar6 munka, az
tigyiratok ezt egyértelmiien cafoljak.

I1./

A masik meghatarozd érvrendszert a cselekménysor utolsd eleme adja, amely szerint a vadlott
bizonyitottan a sértett f6ldi maradvanyait szorta szét a réten, mely maradvanyok a felsorolt
bizonyitékokkal leigazoltan nala voltak, a holttest a birtokabol nem keriilhetett ki, mas szerepld
nincs, ha a logikai lancolatot visszafelé haladva az eseményekben végig vissziik, csak neki
lehetett szerepe a holttest eltiintetésében, részbeni megsemmisitésében, illetve elrejtésében.
Mindez részét képezi az els6 foku itéletnek, még akkor is, ha a tényallasi rész helyett részben az
indokolasban kapott helyet, ami nyilvanvalo itéletszerkesztési hiba, de az érdemi megallapitasok
adottak.

Ezeknek a tényeknek rendkiviil er6s iizenete van, nem csupan egy biincselekménybdl szarmazo
dolgot talaltak meg az elkovet6nél, itt egy ember testrészeir6l, bels6 szerveirdl, a holttest
megégett szoveteirdl beszéliink, ehhez kapcsolddott a vadlott tevékenysége, és ez nem csupan az
elrejtést, hanem a darabolast, égetést, azaz a megsemmisitésre torekvést is magaba foglalja.
Bizonyitott ugyanis, hogy végig a hatalmaban, majd birtokaban volt a sértett, illetve a holtteste,
amit ugyancsak a kizarasos modszer igazol.

I1L./
Tovabbi kdvetkeztetést képez az a gondolatmenet, ha a sértett haldlahoz nincs koze a vadlottnak,
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azaz a négy lehet6ség koziil barmelyiket vessziik alapul, a vadlott milyen érdek mentén, mitol
motivalva, milyen ép gondolattdl vezérelve teszi kocsijaba, viszi otthonaba a halott sértettet, és
teszi azt, amit a tényallas tartalmaz.

Iv./

Még erre is lehet valaszt adni, megtérve a kizarasos logikai érvrendszert, nevezetesen, ha a
vadlott sulyos, ép gondolkodasra képtelen allapotban volt, valamely kéros elmezavar okan.

A bizonyitas ezt is cafolta, a vadlott nem koéros elmeallapotu.

Mindebbdl a felhivott oksagi torvényszeriiségeket tiszteletben tartva egyenesen és kizarélagosan
kovetkezik, hogy minderre csak egy esetben kertiilhetett sor - és hangstilyozni kell, hogy szemben
az eredeti itélettel, ezeket a bizonyitott tényeket tartalmazza az els6 foku itélet - ha a vadlott
valamely szandékos magatartasa okozta a sértett halalat és ennek leplezését, a felel3sségre vonas
elkeriilését szolgalta a rogzitett utocselekmény, melynek soran tettenérték. Ez alapvetden mas
tényallast jelent a korabbi itélethez képest, amire egy valasz volt adhat6 védelmi oldalrél, hogy
az 1. szamu tanu téved, nem a vadlottat latta a helyszinen.

Ez viszont cafolatot nyert, ahogyan az is, hogy semmit nem tudott a feleségérdl, és majus 27-én
20 ora - 21 ora kozott nem kereste meg, nem talalkozott vele.

Ezen gondolatmenet mentén a masodfokii birésag - mell6zve az erre vonatkozd, a
bizonyitatlansaghoz kapcsolédé megallapitasokat a sértett halalara nézve - a Be.592.8./2/
bekezdés d./ pontja szerinti részbeni megalapozatlansagot kikiiszobolve, a Be.593.8./1/ bekezdés
c./ pontja alapjan ténybeli kovetkeztetés ttjan a tényallast azzal egésziti ki, hogy a vadlott testi
épség elleni - pontosabban meg nem hatarozott - szandékos magatartasaval okozta a sértett
halalat.

A blincselekmény leplezése és a felel6sségre vonas elkeriilése érdekében a sértett holttestét
részben feldarabolta, a maradvanyok egy részét égetéssel megsemmisiteni torekedett, illetve
részben ismeretlen helyen elrejtette.

A bizonyitott tényekbdl a kifejtettek alapjan ténybeli kdvetkeztetéssel ez allapithatd6 meg, hisz
csak azokra a tényekre értékelheti eltéréen a bizonyitékokat a masodfoku bir6sag, amelyekre
bizonyitast vett fel. Az els6 foku bir6sag bizonyitasa teljeskorii volt, a ténybeli megallapitasok
pedig a kifogastalan bizonyitékértékelésen alapultak.

Az elfogadott iigyiratokb6l a masodfokd birésag annyiban taladlta még kiegészitendének a
tényallast, hogy a sértett a 20 éra 04 perc utani, rogzitett hivasokat mar egy esetben sem fogadta.

A feliilbiralat alapjat az igy kiegészitett, korrigalt tényallas képezte, figyelemmel a prébara
bocsatashoz kapcsolodo, rogzitett relevans adatokra is.

Ebbdl megallapithato, hogy a fellebbezést a fellebbviteli f6ligyészi modositott formaban talaltuk
alaposnak, azt a levezetést viszont nem osztottuk, hogy a halal okaként vagylagosan jelolte meg
a testi sértést és az emberolést, ahol a rendez6 elv a vadlottra kedvezébb fordulat megallapitasa.
Az ,, in dubio pro reo ,, elv alkalmazasaval a tényallasban rogzitettek mentén lehet eljutni a
biindsség eldontéséig, és az adott cselekmény mindsitéséig, azaz a jogkérdésig.
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Ténykérdés, hogy az elkdvetési magatartas és ehhez kapcsolodd lényeges koriilmények
tisztazatlanok maradtak, viszont a kifejtettek alapjan a testi sértés elleni szandékos magatartas
ezen elemek nélkiil is levezethetd. Ugyanezen értékeléssel viszont tobbre nem lehet itéleti
bizonyossaggal jutni, és ennek részben mar jogi indoka van.

Az itélkezési gyakorlat abban egyértelmii és egységes, hogy az aktualis tudattartam része kell,
hogy legyen legalabb eshet6leges formaban az 6lési szandék, ami jogkérdés, de ennek eldontése
az adott tényallasban feltart valamennyi targyi és alanyi ismérv egyiittes értékelését igényli.
Ehhez a lehetséges inditékot magaba foglalo el6zményi adatok és az utdlagos magatartassor
adatai allnak rendelkezésre, és ez tényallasi oldalrol valoban nem elégséges az 6lési szandék
kétségtelen megallapitasahoz.

Ennyiben tehdt nem kifogasolhatd, hogy az els6 foki bir6sdg az emberdlés biintette
vonatkozasaban bizonyitatlansagra hivatkozott, de nyilvanval6an a most kifejtett indokolassal
igaz ez.

Itt kell utalni arra, hogy ezért nem talaltuk indokoltnak a bizonyitast ebbe az iranyba elrendelni,
melyre figyelemmel a jogi képvisel6 bizonyitasi inditvanyat a masodfoku birdsag elutasitotta.

Mindezt 6sszegezve az elsd foku birosag nem abban tévedett, hogy bizonyiték hianyaban nem
allapitotta meg, hogy a vadlott megolte a sértettet, hanem ott hibazott, hogy az altala
megalapozottan rogzitett tényekbdl nem vonta le azt a tovabbi ténybeli kdvetkeztetést, hogy a
feltaratlan részletek ellenére a vadlott okozta a sértett halalat. Az pedig, hogy ez miért valamely
szandékos testi épség ellen iranyul6 magatartas kellett, hogy legyen, az eddigi indokolasbol
levezetésre kertilt.

Ebbdl a tényallasbol felmentésre sor nem keriilhet, a vadlott blindsségét a masodfokd birdsag
megallapitotta halalt okozd testi sértés biintettében. /Btk.164.8../1/ bekezdés, /8/ bekezdés/

A korabbi prébara bocsatas probaidejére esik az tjabb bilincselekmény elkdvetése, ezért a
Btk.66.8./1/ bekezdés b./ pontja, illetve a Be.564.8./3/ bekezdése szerint rendelkezett a hatalyon
kiviil helyezésrol és a probara bocsatas megsziintetésérdl, halmazati biintetést kiszabva az ehhez
kapcsolado testi sértés vétsége miatt is.

A biintetés kiszabasa korében figyelembe veend6 a Btk.79.§-dban meghatarozott biintetés célja,
azaz a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd, akar mas
bilincselekményt kdvessen el. A Btk.80.8./1/ bekezdés szerinti elveket érvényre juttato joghatrany
igazodik a bilincselekmény targyi stlyahoz, a biindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez és az egyéb enyhit6 valamint sulyosité koriilményekhez.

Sulyosité koriilmény, hogy a vadlott felesége sérelmére korabban elkdvetett testi sértés miatt
alkalmazott probara bocsatas probaideje alatt ugyanazon sértett sérelmére kovette el az tjabb
blincselekményt, ehhez kapcsolddik a csaladon beliili er6szak gyakorisaga, annak rombold
hatasa a csaladi és egyéb kozosségi egyiittélésre. Egyetértett a birosag a fellebbviteli foligyészség
allaspontjaval arra nézve is, hogy ebben az iligyben a sértett holttestének az itéletben rogzitettek
szerinti megsemmisitése olyan sulyosan kegyeletsértd tobblet magatartast valositott meg, ami
ugyancsak sulyosito tényezoként értékelendd.
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A vadlott javara kell figyelembe venni az elkovetés 6ta eltelt hosszabb id6t.

A Btk.81.8./1/, /2/ és /3/ bekezdése szerinti halmazati biintetés jelen esetben 2-10 évig terjedhet,
az iranyado kozépmérték az also és fels6 hatar 6sszegének fele, azaz 6 év.

A tettaranyos biintetés kiszabasra is figyelemmel a kiindulasi pont a konkrét targyi stly, ahol az
itéletben megallapitottakon tul egyéb koriilményre hivatkozni nem lehet, az eredményre nézve
eleve a gondatlansagbdl kell kiindulni, és a szandékos testi sértés elleni magatartas és rogtonos,
indulati cselekménysort jelenhet, mindehhez illeszthet6 a blindsség foka.

Ebbe az iranyba hat az 6t és fél éves iddmulas, amit mindenképpen figyelembe kell venni az
aranyossag kovetelményénél.

Ugyanakkor kiemelend6 a valdban kegyetlen, silyosan kegyeletsérté utocselekmény, ami
nehezen feldolgozhaté, sokakat megrazo, gatlastalan magatartds és komoly tdrsadalomra
veszélyességet mutat az elkdvetOnél.

Mindezt egyiittesen elemezve, sulyozva, az alkalmazott mértékli, Btk.36.8. szerinti
szabadsagvesztést és az ehhez is igazodd, a Btk.61.8./1/ bekezdés, 62.8./1/ bekezdés szerinti
koziigyekt6l eltiltast taldlta a masodfokd birésadg sziikségesnek, egyuttal a biintetési célok
biztositasahoz elégséges joghatranynak.

A szabadsagvesztést a Btk.37.8./2/ bekezdés a./ pontja alapjan boérton fokozatban kell
végrehajtani, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja a Btk.38.8./1/ bekezdés, /2/
bekezdés a./ pontjan alapul.

Helytall6 az {igyészi inditvany a felsorolt biinjelek iratokhoz csatolasara vonatkozéan a
Be.204.8./1/ bekezdésében, valamint a 11/2003./V.8./IM-BM-PM egyiittes rendelet 1.8./1/
bekezdésében foglaltakra tekintettel, ugyanigy a biiniigyi koltség Be.574.8./1/ bekezdése, illetve
a /3/ bekezdése szerinti viselésére nézve.

Ezzel egyezden rendelkezett a masodfoku birdsag a biinjelek egy részérdl és a biiniigyi koltség
viselésérol.

A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe a Btk.92.8./1/ és /2/
bekezdés alapjan beszamitotta.

Az elsé fokd birdsag itéletét a Gydri télétabla a Be.606.§8./1/ bekezdése alapjan ennyiben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta azt.
A masodfoku birésag itélete ellen a Be.615.8./1/ bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye.

Gy6r, 2019. oktober 29.

Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk. Szalainé dr.Joanovits Krisztina sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biré

Az aladirasban akadalyozott
Dr. Takacsné dr. Helyes Klara
el6ado bird helyett is
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