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Rendelkezo rész

Az emberolés bilintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évd biintet6iigyben az ligyészség,
valamint a vadlott és védéje éltal bejelentett méasodfellebbezéseket elbiralva a Gy®ri [télétéabla,
mint masodfoku birésag Bf.1.38/2019/16. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy

a vadlott halalt okozo testi sértés biintetteként [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés II.
fordulat] értékelt cselekményét el6re kitervelten elkévetett emberdlés biintettének mindsiti [Btk.
160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont];

a halmazati biintetését 21 (huszonegy) évi szabadsagvesztésre és 10 (tiz) évi koziigyektol

eltiltasra sulyositja.
A szabadsagvesztést fegyhazban kell végrehajtani.
Egyebekben a Gyéri [télétabla itéletét helybenhagyja.

A vadlott esetében a 2020. oktdber ho 6. napjatdl a mai napig el6zetes fogvatartasban to1tott id6t
a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.
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Indokolas

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Foiigyészség vadirataban a vadlottal szemben a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 emberdlés biintette miatt emelt vadat.

A hatélyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban eljart Tatabanyai Torvényszék a 2019.
marcius l. napjan kihirdetett 17.B.419/2017/39. szamu itéletével a vadlottat az ellene emberdlés
biintette miatt emelt vad alél felmentette.

Az els6foku itélettel szemben az {igyész jelentett be fellebbezést a vadlott blindsségének
megallapitasa és biintetés kiszabasa végett.

A Gy6ri [télétabla mint masodfokd birésdg a 2019. oktdber 29. napjan kihirdetett
Bf.1.38/2019/16. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta;

a vadlottal szemben korabban alkalmazott probara bocsatast megsziintette, és a vadlottat
blinésnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6z6 és a (8) bekezdése szerint mindsiild
halalt okoz6 testi sértés biintettében. Ezért, valamint a prébara bocsatas megsziintetése
kovetkeztében az 1978. évi IV. torvény szerinti konnyd testi sértés vétsége miatt, halmazati
biintetésiil 7 év bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal
2014. jdlius 2. napjatél 2016. december 2. napjaig el6zetes fogvatartdsban toltott idot
beszamitotta. Rendelkezett a biinjelekrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.

A masodfokd birésag jogi allaspontja szerint az els6fokd birésdg nem abban tévedett, hogy
bizonyiték hianyaban nem allapitotta meg, hogy a vadlott megolte a sértettet, hanem ott hibazott,
hogy az altala megalapozottan rogzitett tényekbél nem vonta le azt a tovabbi ténybeli
kovetkeztetést, hogy a feltaratlan részletek ellenére a vadlott okozta a sértett halalat. Ezért a
vadlott blinosségét a masodfoku bir6sag megallapitotta halalt okoz6 testi sértés biintettében [Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés].

II.

A masodfoku birésag itéletével szemben a Be. 615. § (1) bekezdésére és (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az tigyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés stilyositasa végett, mig a vadlott és
védGje felmentésért, illetve a timadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése érdekében jelentett be
masodfellebbezést.

Az ligyészi masodfellebbezés a Be. 615. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, az ellentétes dontéssel
Osszefiigg6 feliilbirdlat eredményeként kiszabott biintetés silyositasat inditvanyozta. Hivatkozott
arra, hogy az itél6tabla a masodfoku iigyészi inditvannyal egyez6en allapitotta meg a biintetés
kiszabasakor iranyadé koriilményeket, am azok nyomatékat allaspontja szerint nem helytall6an
mérte fel. Mind a cselekményben, mind az elkdvetd személyében rejlé nagyfoku tarsadalomra
veszélyességet igazolja, hogy a vadlott a felesége sérelmére kordbban elkovetett erészakos
blincselekmény miatt kir6tt probaidé tartama alatt hajtotta végre tujabb bilincselekményét
ugyanazon seértett sérelmére. A cselekmény targyi sulyat tovabb novel6 szigoritd tényezd a
csaladon beliili er6szak gyakorisaga, a kozeli rokonok kozotti konfliktusok soran fizikai erészak
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alkalmazasa. Kifejtette, hogy a vadlott elkdvetés utdni magatartdsa, a sértett holttestének
sulyosan kegyeletsértd, hidegvérid, horrorisztikus megsemmisitése mind a cselekmény, mind
pedig az elkévetd személyének tarsadalomra veszélyességét olyan kiemelked6vé teszi, hogy - a
tobbi biintetéskiszabasi koriilményt is helytallban mérlegelve - az iigyész szerint csakis a
halmazati biintetési tétel felsé hatardt megkozelitd6 mértékii szabadsagvesztés tekinthetd
tettaranyos, a biintetés céljait kielégit6 szankcionak. Ezért inditvanyozta, hogy a harmadfoku
birdsag a vadlottal szemben hosszabb tartamu bortonbiintetést szabjon Kki.

A vadlott és védGje a tényallas téves megallapitdsa miatt a vadlott felmentése végett,
masodlagosan a tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése érdekében fellebbezett. A
fellebbezés indokai szerint a masodfoku birdsag a Be. 593. § (2) bekezdését megsértve a
Tatabanyai Torvényszék els6fokd felmentd itéletének bizonyitékértékel6 tevékenységét tgy
mérlegelte feliil, hogy érdemi bizonyitast nem vett fel. Ehhez képest itéletében a Be. 592. § (2)
bekezdés c) és d) pontjara alapozva, a részleges megalapozatlansagra hivatkozva valtoztatta meg
az elséfokii itéletet, és allapitotta meg a vadlott biindsségét. A Gyéri itélétabla gy foglalt allast,
hogy az iigyben a vadlott terhére elkovetési magatartast nem lehet megallapitani, ugyanakkor az
ugynevezett ,kizaras" modszerével a biindssége ennek ellenére is kimondhatd. A védo utalt arra,
hogy a szakért6 szakvéleményében és kihallgatasa soran is ugy nyilatkozott, hogy nem zarhato ki
a sértett halalanak természetes titon valo bekovetkezése; mar ez az egy koriilmény, illetve tény
elegend6 ahhoz, hogy a masodfoku bir6sag itélete alkalmatlan legyen biindsség megallapitasara.
Kifejtette, hogy a szakértdi vélemények kategorikusak voltak abban a tekintetben, hogy a sértett
halalanak oka nem allapithat6 meg. Ebbdl - allaspontja szerint - a jogdogmatika szabalyai
alapjan egy kovetkeztetés vonhato le, hogy a bekdvetkezett eredményhez vezetd okfolyamat nem
bizonyitott.

Hivatkozott arra, hogy a bizonyitas anyagabol kitlin6en a sértett személygépkocsija a vadbeli
napot kovet6 napon a parkoléban masként helyezkedett el. Ez a tény 6nmagaban annulalja az
itél6tablanak azt a semmivel nem alatamasztott gondolatat, hogy az {igynek nem lehet mas
elkovet6je. A tanuinak tobbszor bemutattdk a vadlotti személygépkocsi fotojat, a
személygépkocsit, és a helyszini targyalason is egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy ilyen aut6t 6
még nem latott. Ez a tény gyengiti az itéltablanak azt a megallapitasat, hogy a vadlott kétséget
kizaroan jart a vadbeli napon volt felesége munkahelyén. A védé szerint ellentétes a tényekkel és
az iratokkal a masodfokd bir6sdgnak az a megallapitasa is, hogy a vadlott igymond aktivan
hazudott. A vadlott altal elmondottakat megitélése szerint az eljarasban nem sikeriilt cafolni. A
bir6sag altal hivatkozott taniként tett vallomasat nem irta ala, az abban foglaltakkal nem értett
egyet, ezért az nem tekinthetd torvényesen felvett és rogzitett terhelti nyilatkozatnak.

Allaspontja szerint ellentétes az iratok tartalméaval és a szakért6i véleményekkel, hogy a vadlott a
vadbeli nap éjszakajan a holttestet feldarabolta és a fiistolében égésgyorsitoval elégette. A
nyomozas soran koriiltekintd szemlére és bizonyiték rogzitésre keriilt sor. A fiistol6ben sem
emberi maradvanyokra vonatkozd, sem égésgyorsitora vonatkozd nyomokat nem talaltak,
ugyanez vonatkozik az tigyben helyteleniil hiisfeldolgozé-iizemnek nevezett alagsori helyiségre.
Sem emberi vérre, sem emberi maradvanyokra vonatkozoan semmilyen nyomot vagy
nyomtoredéket, vagy DNS profilt nem rogzitettek, ugyanez vonatkozik az altala hentes
munkahoz hasznalt eszkdzokre is azzal, hogy azokon s6savnyomokat sem sikeriilt detektalni.
Ezzel szemben a vadlott DNS profiljat tobb helyen rogzitették, amely tény a nyomok
eltlintetésével tudomanyosan ellentétes.
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Kifejtette, hogy ellentétes a tényekkel a masodfoku birésag azon megallapitasa, hogy a vadlottat
a cselekmény elkovetésében az motivalta, hogy volt felesége, a sértett vissza akar kéltdzni az
ingatlanba, és a gyermekelhelyezés koriili vita is szerepet jatszott. A védo szerint tényként kell
rogziteni, hogy a gyermekelhelyezés koriil nem volt vita, a gyermekeket birésagi hatarozat
alapjan a vadlottnal helyezték el. Masrészt a masodfoku itélet azt is tartalmazza, hogy a vadlott
volt feleségével nem kommunikalt, tehat t6le nem tudhatta, hogy vissza akar koltozni. Az
illetékes birosaghoz a sértett jogi képviselGjének beadvanya a vadbeli napot kévetGen érkezett,
ami a védo szerint 6nmagaban kizarja, hogy errdl a vadlottnak tudomasa lehetett volna, annal is
inkabb, mert a beadvany papir alapon érkezett. Az 1. szamu kiiléndsen védett tanu vallomasarol
kifejtette, hogy a vadlottat 2014. majus 29-én a déli 6rakban latta az ugynevezett réten, hogy
valamilyen miianyag zsakbdl vagy zacskobol kiszort valamit. A tanu vallomasaval kapcsolatban
komoly aggalyok mertiltek fel mar az alapeljarasban is és a megismételt eljarasban is. Nem
fogadhato el, hogy a tanu olyan részletekre emlékszik és azokat megfigyeli, amelyek lathatésaga
ilyen tavolsagbdl kérdéses, ugyanakkor ,elkeriili a figyelmét" hogy az altala latott személy
barmelyik karja be lett volna kétve vagy gipszelve. A védo szerint a 2. szamu kiiléndsen védett
tand vallomasaval kapcsolatban ugyancsak aggalyok vet6dnek fel.

A védo jogi okfejtése szerint a masodfoku birdsag - egyezéen a Gyo6ri Fellebbviteli Foiligyészség
allaspontjaval - azt allapitotta meg, hogy azért nem lehet emberdlés blintettében marasztalni a
vadlottat, mert hianyzik a térvényi tényallasbol az elkovetési magatartas. Ez az allaspont annak
ismeretében, hogy az elmarasztalasra haladlt okozo testi sértés mindsitéssel kerilt sor,
jogdogmatikai nonszensz. Az emberdlés és a halalt okozo testi sértés eredmény bilincselekmény.
Mindkét bilincselekmény befejezett alakzatanak eredménye a sértett halala, az élet kioltasa.
Mindkét befejezett biincselekmény megallapithatésaganak feltétele az elkovetési magatartas
megallapitasa és e kozott, illetve az eredmény kozott fennalld okozati Osszefiiggés. Az
idegenkezliség elkovetési magatartas és okozati 0sszefiiggés hidnyaban teljességgel kizart. Az
eredménynek, a haldl okanak tisztazatlansaga, megallapithatatlansaga vagy bizonyitatlansaga
onmagaban kizarja az in dubio pro reo elv alapjan az idegenkez{iséget. A védo6 szerint az eljart
birdsag a kozvetett bizonyitds szabalyait alapvetfen tévesen értelmezte és alkalmazta. A
kozvetett bizonyitas akkor torvényes, észszerli és felel meg a szigort kritériumoknak, ha
eredményeképpen minden lehet8ség kétségen kiviil kizarhat6, és nem marad mas, mint adott
esetben a cselekmény és leggyakrabban a terhelt, az elkdvet6 személye. Ha barmelyik kérdésben
bizonyitatlansag mertil fel, a kozvetett bizonyitas alapjan blin6sség megallapitasara térvényesen
nem kertilhet sor.

A védd hivatkozott arra, hogy a jogi minGsités szempontjabdél annak van jelentGsége, hogy
megallapithaté-e elkovetési magatartas nélkiil akarmelyik blincselekmény tényallasa;
megallapithat6-e logikai modszerrel vagy mas technikaval a bilindsség, ha az elkdvetési
magatartas semmilyen modon nem irhato koriil. A védelem allaspontja szerint nem. Mind az
emberdlés, mind a halélt okozé stlyos testi sértés nyitott tényallas, amely azt jelenti, hogy a
jogalkot6 nem rogziti az elkdvetési magatartasokat (mert ez nem is lehetséges), de ez nem azt
jelenti a védo szerint, hogy az elkdvetési magatartast nem kell megallapitani. Utalt arra, hogy
ennek azért van jelentosége, mert a vadlott elkovetési magatartasa és a bekovetkezett eredmény
kozott okozati 6sszefiiggésnek kell lennie. Jelen tigyben a halal oka nem allapithat6 meg, tehat az
eredményhez vezetd okfolyamat semmilyen médon nem rekonstrualhat6. A masodfoku birosag
altal megallapitott tényallasabdl hianyzik az eredmény kozvetlen oka, hianyzik az elkovetési
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magatartas, és értelemszertien hianyzik az okozati 6sszefiiggés az eredmény és az elkovetési
magatartas kozott. Megitélése szerint ezen hianyossagok miatt bilindsség megallapitasara a
masodfoku eljarasban térvénysért6 mdédon keriilt sor, amely a harmadfoku eljarasban csupéan a
vadlott felmentésével orvosolhato.

A Legfébb Ugyészség BF.1720/2015/8. szamu atiratdban a Gydri Fellebbviteli Féiigyészség
fellebbezését annak indokaival egyiitt fenntartotta, a vadlotti és védelmi fellebbezést pedig nem
tartotta alaposnak. Az igyészi allaspont szerint a Gyéri télétabla helytalléan mutatott ra, hogy
az els6foku itéletben megallapitott ténybeli adatok és a felment6 rendelkezés kozott hianyzik az
okozati 0sszefiiggés, mivel az els6foku bir6sag a megalapozottan rogzitett tényekbdl nem vonta
le azt a tovabbi kovetkeztetést, hogy a feltaratlan részletek ellenére a vadlott okozta a sértett
halalat. A masodfoki birésag helyesen alkalmazta mérlegelésénél a kizaras logikai modszerét,
mely alapjan a bizonyitott tényekbdl tovabbi tényre torténé kovetkeztetés dtjan megallapitotta,
hogy a vadlott testi épség elleni - pontosabban meg nem hatarozott - szandékos magatartasaval
okozta a sértett halalat, ebbdl pedig ugyancsak helyesen kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

Az ligyész kifejtette, hogy jelen ligyben kétségtelen tény, hogy a sértett kozvetleniil a halalat
megel6z6 id6ben hatarozta el, hogy a gyermekei, kiilondsen a fia elhelyezésérdl sziilet6 végleges
dontésig hazakoltozik. Tény, hogy a vadlott felesége iranti indulata, haragos érziilete az évek
folyaman fokozodott, nem tudta elfogadni a sértettnek a gyermekelhelyezéssel, esetleges
visszakoltdzésével kapcsolatos szandékat, és azt minden aron meg akarta akadalyozni, azonban
jogi lehetGsége erre nem volt, igy ez a koriilmény akar a cselekményt kivaltdé motivumnak is
megfeleltethet6. Ugyancsak tény, hogy a vadlott a sértettel az elk6ltozése 6ta nem volt hajlando
kommunikalni, a vadbeli napon mégis a sértett munkahelyéhez ment.

Hivatkozott arra, hogy a vadlott testi épség elleni, a sértett halalat okozo szandékos
magatartasaval kapcsolatban felmeriil, hogy a sértettnek - a sérelmére korabban elkdvetett
bantalmazas miatt alkalmazott probara bocsatas probaideje alatt torténd - testi sértés okozasa a
korabbi cselekményre is figyelemmel megfélemlitésre, a visszakolt6zés megakadalyozasara nem
alkalmas, azonban a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa targyaban folytatott perben mindenképpen
nyomatékosan a terhére értékelendd koriilmény lett volna, ezért a vadlott erre iranyuld szandéka
a hétkéznapi logikaval ellentétes lenne. Ugyancsak ebbe az iranyba mutathat, hogy a vadlott a
blincselekmény leplezése és a felelGsségre vonas elkeriilése érdekében a sértett holttestét részben
feldarabolta, a maradvanyok egy részét égetéssel megsemmisiteni torekedett, illetve részben
ismeretlen helyen elrejtette. Ennek megitélése soran a sértett halalanak a bejovo telefonhivasok
fogadasdnak elmaradadsa alapjan valosziniisithetd id6pontja és testének szallitisa id6pontja
kozotti rovid id6koz az ligyész szerint a tervszertiséget veti fel.

Az iigyészi allaspont szerint a Gyéri [télétabla azonban helytalléan éllapitotta meg, hogy a
tényallasi oldalrol mindez nem elégséges az 6lési szandék kétségtelen megallapitasahoz, mivel a
konkrét elkdvetési magatartas és az ehhez kapcsolodd lényeges koriilmények tisztazatlanok
maradtak.

Kifogésolta, hogy a masodfokt bir6sag a biintetés kiszabasa korében az enyhitd és stilyositd
koriilmények nyomatékat nem helytalléan mérte fel. Az elkdvetés ota eltelt hosszabb, 6t és fél
éves ido bar valéban enyhitd koériilmény, azonban a biincselekmény nyolc éves eléviilési idejét
még nem kozeliti meg, ezért nyomatéka nem tekinthetd jelent6snek. Ezzel szemben nyomatékos
silyosité koriilmény, hogy a vadlott cselekményét a felesége sérelmére kovette el, rdadasul a
korabban elkovetett er6szakos bilincselekmény miatt alkalmazott probaidé alatt. Szintén
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nyomatékos sulyositdo koriilmény, hogy a vadlott a sértett holttestét sulyosan kegyeletsértd
modon megsemmisitette, egyrészt elzarva ezzel a sértettet és csaladtagjait a részére torténo
végtisztesség megadasatol, masrészt pedig a gyermekeiben az édesanyjuk halalanak tényével
kapcsolatos ésszeriitlen kételyeket ébresztett. Ez a kegyetlen és gatlastalan utocselekmény a
vadlott tekintetében alkalmazando specialis prevencio szempontjabol indokoltta teszi a biintetési
tételkeret fels6 hatarahoz kozelit6 szabadsagvesztés biintetés kiszabasat. Mindezek alapjan a
vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés sulyositasat inditvanyozta.

A sértett jogi képviselGje az ligyészi és védoi fellebbezésben irtakra, valamint a Legf6bb
Ugyészség atiratdban foglaltakra irasbeli észrevételt tett. Kifejtette, hogy halélt okozo testi sértés
valosul meg, ha az elkovet6 szandékos cselekménye testi sértés elGidézésére iranyul, de a
magatartassal okozati dsszefiiggésben a sértett haldla is bekovetkezik, viszont az elkovet6t a
halélos eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli.

Allaspontja szerint az eljaras soran szamos olyan bizonyiték meriilt fel, amelyekbdl kizarélag a
vadlott egyenes 0©lési szandékara lehet kovetkeztetni. Ha a vadlott testi sértésre iranyuld
szandékkal kereste volna fel majus 27-én este a sértettet, Ugy ,alapesetben" azzal kellett
szamolnia, hogy a sértett a bantalmazas ellenére életben marad, feljelentést fog tenni, igy nem
pusztan maga a bantalmazas miatt fogjak felel6sségre vonni, hanem ezéltal a vadlott probara
bocsatasat a bir6sag megsziinteti és biintetést szab ki a korabbi bantalmazas miatt is, amely
nyilvanvaloan negativ és végleges kihatassal lesz a gyermekelhelyezési perre. A vadlottnak tehat
nem fiz6dott érdeke ahhoz, hogy a sértettet bantalmazza, ezzel ugyanis nem hogy nem
tantoritotta volna el a hazakoltozési szandékatdl, hanem a sajat esélyeit rontotta volna és nagyon
nem mellesleg akkor bizony nem szerezte volna meg a sértett vagyonrészeit. Kifejtette, hogy a
kozvetett bizonyitékok sorabol a vadlott dlési szandékdra lehet kovetkeztetést vonni. Jelen
tigyben az inditéok kialakulasa és az elkdvetés kozott eltelt néhany nap, a vadlott nem hirtelen
kialakult szandékbdl cselekedett, hanem volt ideje atgondolni, hogy mit, miért és hogyan fog
végrehajtani, cselekményét kigondolni és ra felkésziilni, azt megszervezni.

Inditvanyozta els6dlegesen a Be. 624. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 619. § (3)
bekezdésére, kikiiszobolve az iratellenességeket, levonva a bizonyitott tényekbdl tovabbi
tényekre a helyes logikai kovetkeztetéseket, eltérd min0osités megallapitasat, mely eldre kitervelt,
nyereségvagybdl elkovetett ember6lés biintette és emiatt halmazati biintetésiil életfogytig tarto
fegyhazbiintetés kiszabasat, masodlagosan a masodfoki birdsag itéletének hatdlyon kiviil
helyezését, és a masodfoku eljaras megismétlését kérte.

III.

A Kuria a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés zar6fordulata szerint nyilvanos iilésen
biralta el. A nyilvanos iilés megtartasa a Be. XX. Fejezete szerint telekommunikacios eszk6z
alkalmazasaval tortént.

A nyilvénos iilésen a Legfébb Ugyészség képviselGje az irdsbeli inditvanyban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kifejtette, hogy a masodfoku bir6sag helyesen alkalmazta
mérlegelésénél a kizaras logikai mdodszerét, amely alapjan a bizonyitott tényekbdl tovabbi tényre
torténd kovetkeztetés ttjan megallapitotta, hogy a vadlott testi épség elleni, pontosabban meg
nem hatarozott szandékos magatartasaval okozta a sértett halalat, s ebbdl ugyancsak helyesen
kovetkeztetett a vadlott bilindsségére. Jelen iligyben a masodfoku bir6sag a bizonyitékok
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hitelességét illetGen teljes koriien elfogadta az els6fokd birésag altal megdallapitottakat, csak a
sziikséges ténybeli kovetkeztetést potolta, ekként a feliilmérlegelésre vald védoi hivatkozast
alaptalannak tartotta. Az tigyészi allaspont szerint a masodfoku birésag rogzitette a sértett halala
idegenkezliségét, és bizonyitottnak talalta a hozza vezet6 okfolyamatot is. E korben nincs
jelentsége az elkdvetési magatartas részletesebb leirdsa hidnyanak, mert a Gyéri {tél6tébla altal
megallapitottak is elégségesek a vadlott blindsségének kimondasahoz. Nem tartotta helytallonak
azon védoi érvet, amely szerint hianyzik az elkdvetési magatartas, mert maga ez az idézett
tényallasrész az elkovetési magatartas. Hivatkozott arra, hogy kétségtelen a vadlottnak nem a
sértett bantalmazasahoz f{iz6dott érdeke, ez azonban - éllaspontja szerint - az 6lési szandék
megallapitdsdhoz még nem elégséges. Ezt a Gyéri Itél6tabla helytalléan allapitotta meg, mivel a
konkrét elkovetési magatartas részletei és az ehhez kapcsolodo lényeges koriilmények
tisztazatlanok maradtak, ilyen esetben pedig a vadlott szamara kedvezébb mindsités
megallapitasanak van helye, ami jelen tigyben a halalt okozo testi sértés bilintette. A vadlottal
szemben kiszabott biintetést torvénysértéen enyhének tartotta, ezért a biintetési tételkeret felso
hatarahoz kozelitd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A sértett képviselGje felszolalasaban arra hivatkozott, hogy ez a cselekmény egy tetten ért
darabolos gyilkossag, csak nem az 0lési cselekmény pillanataban tortént a tettenérés, hanem
abban a pillanatban, amikor a tettes megprobalt megszabadulni az aldozat feldarabolt és elégetett
holttestének maradvényaitél. Allaspontja szerint rendelkezésre allnak az iratok kozott olyan
adatok, amelyekbdl megfelel6 logikai levezetéssel, jogi kovetkeztetéssel el lehet jutni a
megallapitott biintet6jogi mindsitéshez képest a helyes mindsitéshez. A holttest eltiintetésének
célja semmi mas nem volt, mint a biintetdjogi felel6sségre vonas megakadalyozasa; ha nem a
vadlott olte meg a sértettet, akkor csak artott maganak ezzel. A vagyonmegosztas és a
gyermekelhelyezés negativ dontését akarta megakadalyozni. A vadlott altal elkovetett
cselekmény indoka és egyben célja is az volt, hogy az ingatlanokbdl a sértett semmilyen médon
ne részesiiljon. A vadlott a sértett visszakoltozési szandékanak hirére felfogta, hogy a sértett nem
mond le sem a gyermekeirdl, sem az ingatlanokrol. Megkérdezte a csaladjogi ligyvédjét, hogy
erre van-e lehet6sége és megtudta, hogy nincs. Megkérdezte a jegyzOt, hogy erre van-e
lehet6sége, és megtudta, hogy nincs. A sértettnek tett korabbi egyezségi ajanlata eredménytelen
maradt.

Kifejtette: ha a vadlott testi sértésre iranyuld szandékkal kereste volna fel majus 27-én este a
sértettet, Ugy alapesetben azzal kellett volna szamolnia, hogy a sértett a bantalmazas ellenére
életben marad. Feljelentést fog tenni, igy nem pusztan a bantalmazas miatt fogjak felelGsségre
vonni, hanem azaltal a vadlott probara bocsatasat is megsziinteti a birdsag, biintetést szab ki a
korabbi bantalmazas miatt is, és ez nyilvanvaléan végleges és negativ hatassal lesz a
gyermekelhelyezési perben hozand6 birosagi itéletre, illetve attételesen a vagyonmegosztasra is.
Hiszen, ha életben marad a sértett, akkor a vagyon fele az 6vé lesz. A vadlottnak tehat nem
fliz6dott érdeke ahhoz, hogy bantalmazza a sértettet, ezzel ugyanis nemhogy nem tantoritotta
volna el a hazak6ltozési szandékatol, hanem a sajat esélyeit rontotta volna, és nem mellesleg a
vagyonrészeket nem szerezte volna meg. Atlatta a vadlott, hogy mindent fel kell tennie egy lapra
és a sértett megolésén és eltlintetésén kiviil nincs mas eszkoze, amivel a kivant eredményeket el
tudja érni. Ha a bizonyitékok arra mutattak volna, hogy a vadlott véletleniil dsszetalalkozott a
sértettel, szovaltasba keveredtek és az indulatok eluralkodtak a vadlotton, hogy bantalmazta a
sértettet, de a halal bekdvetkezésére még eshet6leges szandéka sem terjedt ki, gy helye volna a
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vadlott szamara a kedvez6bb minosités megallapitasanak. Csakhogy a bizonyitékok alapjan
ennek pont az ellenkezdje allapithaté meg. Allaspontja szerint tébb napon at forrt a vadlottban a
diih a felesége visszakoltozésének hire miatt, novelte ezt a jegyz6t6l kapott informacio, hogy
nem tudja ezt megakadalyozni, igy hat volt ideje alaposan eltervezni és megszervezni a
blincselekményt, és amikor bekovetkezett, elkdvette a biincselekményt, és a gyermekei még
utana honapokig abban a hitben voltak, hogy az édesanyjuk nem meghalt, hanem kiilféldre ment.
Ezért nem helytall6 az a felvetés, hogy a sértett haldlanak bekovetkezésére csupan a vadlott
gondatlansaga terjedt ki, hiszen a vadlott nem bantalmazasi szandékkal varta meg a sértettet,
hanem végleges megoldast akart.

Inditvanyozta, hogy a Kiria a bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre a helyes logikai
kovetkeztetéseket vonja le, eltér6 mindsitésként elore kitervelten, nyereségvagybol elkovetett
emberdlés bilintettét allapitsa meg, s emiatt a vadlottat halmazati biintetésiil életfogytig tarto
fegyhazbiintetésre itélje. Masodlagosan a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését
és az eljaras megismétlését kérte.

A véds a fellebbezésében irtakkal egyezé tartalommal szolalt fel. Allaspontja szerint a
masodfoku birdsag a bizonyitékok értékelésének technikajat megforditotta, el6szor dontott, és
ehhez gyitijtotte azokat a bizonyitékokat, amelyeket beemelt az itéletbe, és figyelmen kiviil
hagyta azt, ami ezzel ellentétes. Hivatkozott arra, hogy a Gyoéri Fellebbviteli Foiigyészség
fellebbezése vadmodositast jelent tartalmilag is, nemcsak mindsitésbeli eltérést, amire nincs
torvényes lehet6ség. Ebbdl kovetkezik egy masik jogkdvetkezmény is, mégpedig az, hogy a
Gyéri itélétabla tilterjeszkedett a vadon, megsértette a vadhoz kotottséget és a tettazonossagot
is. Maga a masodfoku itélet fogadja el, hogy nincs olyan magatartas, amivel &ssze lehetne
kapcsolni az eredményt, ez mar eleve hianyzik. Ezt gondolati uton, semmilyen logikaval, se
formal-, se szimbolikus-, se dialektikus-materialista, se idealista logikaval, ideol6giaval nem
lehet athidalni. A védo kifejtette, hogy a magyar jog a conditio sine qua non elvén alapul, a
feltételek egyenértékiiségének elvén, ami azt jelenti, hogy az okok kozott nem tesziink
kiilonbséget, masrészt, hogy nincs rangsor, nincs hierarchia az okok kozott. Ha ebbdl a
feltételrendszerb6l barmi is hianyzik, akkor nincs okozati Osszefiiggés - ha eredmény
blincselekményrdl beszéliink - a magatartas (amir6l tudjuk, hogy nincs) és az eredmény kozott,
ezért nem lehet blindsséget megallapitani. Ha a halal oka nem tisztazott, a védd szerint szintén
nem lehet blindsségre kovetkeztetni. A 3/2013. BJE hatarozat kapcsan kiemelte, hogy az alanyi
oldalon a szandékossagra vagy a gondatlansagra az elkovetd utocselekményébdl lehet
kovetkeztetni. De azt is megfogalmazza, hogy a cselekmény bizonyitott, csak nem tudjuk, hogy
egyenes szandékkal, eshet6leges szandékkal, avagy gondatlanul kovette-e el azt az elkdvetd. Az
utocselekménybdl nem tudunk visszakdvetkeztetni arra, ami nincs. Inditvanyozta, hogy a Ktiria a
Gyéri Itél6tabla méasodfokii itéletét véltoztassa meg, és a vadlottat a Be. 566. § (1) bekezdés c)
pont masodik fordulata alapjan az ellene emelt vad és annak kovetkezményei al6l mentse fel.

A vadlott az utolsé sz6 jogan el6adta, hogy az elmult hat évbdl nem tud olyan eredményrdl,
tényrol, bizonyitékrol, ami a blinGsségét igazolna; ez azért van, mert nem kovette el a terhére rott
biincselekményt. Erre tekintettel felmentését kérte.

IV.

A vadlott terhére bejelentett ligyészi masodfellebbezés a kovetkezOk szerint alapos, a védelmi
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fellebbezés nem alapos.

A (masod)fellebbezések alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az els6foku birosag tigydontd
hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban - a Be. 580. §-aban
foglalt sziik korti kivételekkel, tovabbi feltétel el6irasa nélkiil - biztositja. Ezzel szemben a Be.
615. § (1) bekezdése a masodfoku birdsag tigydonté hatarozata elleni fellebbezés lehet6ségét
kizarolag a masodfoku bir6sagnak az els6foku birdsagéval ellentétes dontése esetén biztositja.

A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor osszefiigg. A jogorvoslat terjedelmének
korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utdn vonja a dontési jogkor
meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges feliilbiralati jogkor
nélkiil. Mindez a kdvetkezdket jelenti.

A Be. 615. § (1) bekezdése és (2) bekezdése meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, a
(3) bekezdés pedig a masodfellebbezés torvényi jogat.

A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (masod)fellebbezésnek van helye, ha
a masodfoku birosag dontése az els6foku birdsagéval ellentétes.

A 615. § (2) bekezdése szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag

a) olyan vadlott blinosségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergyogykezelését rendelte
el, akit az els6foku birosag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

) a vadlott blindsségét olyan biincselekményben allapitotta meg, amelyrél az els6fokd birdsag
nem rendelkezett.

Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés térvényi okanak rendeltetése nyilvanval6an
az, hogy lehet6ség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldont6 - igy az els6
bilindsségmegallapitas ellenében igénybe vehet§ - 1j eljarasi fokra.

A hatéalyos Be. ehhez, a korabbi eljarasi térvényben is meglévo feltételhez hozzarendelte, hogy
nem 6nmagaban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak fajlalasa, sérelmezése (szubjektive)
adja ki egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitasat.

Utobbirol rendelkezik a 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés térvényi joga, s ehhez
kotodik a feliilbiralat 618. § szerinti szabalyozasa.

Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen jelent
harmadfoku eljarasra jogot, hanem csak akkor, ha azt, avagy azzal 6sszefiigg6 rendelkezést a
jogosult sérelmezi; ez a sérelmezés jelent belép6t az érintett rész feliilbirdlatdhoz, és ha a sérelem
alapos, akkor nyilik meg a dontési jogkor. Tehat nem automatikusan van helye harmadfoku
eljarasnak, hanem csak a jogosult altali sérelmezés esetén.

Ez tehat a harmadfok kapuja, aminek térvényi oka, valamint térvényi joga egyarant biztositott
jelen iigyben a vadlott esetében, s ezzel a joggal az iligyész és a védelem élt is.

Itt jegyzi meg a Kiria, hogy a feliilbiralat lehet6ségét - értelemszeriien - 6nalléan, a sajat jogan
nyitja meg az adott jogosult fellebbezési joganak (térvénynek megfeleld) gyakorlasa.
Ugyanakkor nem valtozott a harmadfoku feliilbirdlatnak az a rendelkezése, ami szerint a
harmadfokd birésdg - értelemszertien joghatdlyos fellebbezések esetén - az els6fokd és a
masodfoku birésag eljarasat arra tekintett nélkiil feliilbiralja, hogy ki, milyen okbol fellebbezett
[Be. 618. § (1) bekezdés b) pont].

A joghatalyos {igyészi és védoi fellebbezés alapjan a Kuria - els6 korben - a Be. 618. § (1)
bekezdése és (2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a megtamadott masodfokd itéletet,
valamint az azt megel6z0 els6- és masodfoku eljarast.
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A feliilbiralat targya értelemszeriien és fészabalyként el6szor az eljarasi szabalyok megtartasa,
ezt kovetden pedig a tényallds megalapozottsaga. Rendes jogorvoslat (igy harmadfoku
feliilbiralat) esetén azonban bizonyos eljardsi szabdlyok megtartasanak vizsgalatat egy
vonatkozasban megel6zi a tényallas megalapozottsaganak vizsgalata. Az indokolasi kotelezettség
teljesitése - amelynek megsértése relativ eljarasi szabalyszegés - ugyanis nyilvanvaléan a
megalapozott, illetve megalapozotta valt tényallas tekintetében vizsgalhato (feliilvizsgalati
eljarasban mindez k6z6mbds, mivel a tényallas megalapozottsaganak kérdése érinthetetlen).
Mindezek el6re bocsatasaval (és sorrendjében) a Kiiria a feliilbiralat soran nem észlelt olyan - a
Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti - eljarasi szabalysértést,
amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat kizarna.

Ilyenre egyébként a felek nem is hivatkoztak.

Ehelyiitt jegyzi meg a Kuria, hogy helyesen jart el a masodfoku birdsag, amikor a vadlott
korabbi, probara bocsatassal zarult biintet6ligyének egyesitésérdl rendelkezett [Be. 486. § (1)
bekezdés]. A probara bocsatast alkalmazo jogerds hatarozatban elbiralt cselekmény itélt dolog,
amely a probara bocsatast megsziinteto és biintetést kiszabo itéletben nem mindsithet6 at, még a
torvény idobeli hatalyara vonatkozo rendelkezése alapjan sem. A probara bocsatas
megsziintetését kimondo eljarasban a biindsség ismételt kimondasara nem kertilhet sor, csupan -
a tényallas valtozatlan tartalma mellett - biintetést kell kiszabni a prébara bocsatassal érintett
cselekmény miatt, a mindsités kotelezo érintetlentil hagyasa mellett (BH 2016.51.11. pont).

Jelen {igyben az elddontend6 kérdés val6jaban nem ténybeli, hanem jogi, mégpedig a vadlott
tudattartalma, illetve a vadlott tudattartalmanak mibenléte.

Nem az a kérdés, hogy van-e olyan kozvetlen bizonyiték, amely a biintet6jogi felel6sséget
megalapozza, hanem az, hogy a rendelkezésre allo kozvetett bizonyitékok elégségesek-e, és ha
igen, milyen vadlotti tudatra nyujtanak kovetkeztetési alapot.

Masképpen szdélva, jelen {igy a masodfellebbezések elbiralasa végett gy érkezett a Kuriara,
hogy az eljart masodfoku birosag két alapvet6 tényt rogzitett, mégpedig azt, hogy

- a sértett halalat idegenkez{iség okozta, és

- ez az idegen kéz a vadlott keze.

A feliilbirdlat ezt kovetd szempontja az eljart birésag 4altal megdllapitott tényallas
megalapozottsaga.

A harmadfokd birésag a hatarozatat akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezo
tényallasra, ha az tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott vagy az iratok alapjan azza
tehetd, ekként a helyes tényallas megallapithato, avagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés
kikiiszobolhet6 (Be. 619. 8).

FOszabalyként a masodfoku birdsag hatarozatat az els6foku itélettel megallapitott tényallasra
alapitja [Be. 519. § (1) bekezdés].

A tényallashoz kotottség elvi indokat - valtozatlanul - a bizonyitas fészabélya adja, miszerint a
Be. 167. § (3) bekezdése és (4) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak nincs térvényben elGre
meghatarozott bizonyité ereje; a birésag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon
értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg.

Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdeml6ségének - akar kozvetett, akar kozvetlen
bizonyitas utjan valo - meggy6z0dés szerinti, szabad értékelése, és védett a mikénti mérlegelése,
ami a bizonyiték bizonyito ereje feliilmérlegelésének f6szabdaly szerinti tilalmat, a kdzvetlen
bizonyitékvizsgalat, bizonyitékkal szembesiilés tiszteletben tartasat jelenti.
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Ugyanakkor - a hatalyos térvény szerint mar - nem kivételes, amikor a Be. felmentést ad e
kotottség alol és megengedi, hogy a masodfoku birdsag

- a tényallast kiegészitse vagy helyesbitse, vagy

- eltéro tényallast allapitson meg, és ez alapjan hatarozzon (Be. 593. §).

Ennek els6dleges és altalanos feltétele, ha a tényallds nem megalapozott, ezért e kérdésben a
birdsagnak egyértelmiien rogzitenie kell az allaspontjat. Ha a tényallas részben megalapozatlan,
akkor van sz0

- kiegészitésrdl (ami a hianyzé ténymegallapitas pétlasa),

- vagy helyesbitésrél (ami a meglévo ténymegallapitas modositasa, mell6zése).

A harmadfoku birdsag értelemszeriien azt vizsgalja, hogy a masodfoku birdsag altal - az altala
tett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel - iranyadonak tartott tényallas megalapozott-e.

Ezalatt értend6 az els6foku itélettel megallapitott és a masodfoku birdsag altal - javitas nélkiil is -
megalapozottnak tartott tényalldas, valamint a madasodfoku bir6sag altali mddositas (javitas)
helyénvaldsaga.

A masodfoku bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy az els6foku birésag a megismételt eljaras
soran eleget tett tényfelderitési kotelezettségének. Az ligy érdemi megitéléséhez, a vad targyava
tett cselekmények elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte és targyalason
megvizsgalta.

Torvényesen jart el a masodfoku birésag akkor is, amikor ténymegallapitasi hidnyossagot észlelt,
és azt helyesbitéssel, illetve kiegészitéssel korrigalta (kijavitotta, illetve pétolta).

A masodfoki bir6sag - mell6zve az erre vonatkozd, a bizonyitatlansaghoz kapcsol6édé
megallapitasokat a sértett halalara nézve - a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerinti részbeni
megalapozatlansagot kikiiszobolve, a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja alapjan ténybeli
kovetkeztetés utjan a tényallast azzal egészitette ki, hogy

- a vadlott testi épség elleni - pontosabban meg nem hatarozott - szandékos magatartasaval
okozta a sértett halalat.

- A biincselekmény leplezése és a felelGsségre vonas elkeriilése érdekében a sértett holttestét
részben feldarabolta, a maradvanyok egy részét égetéssel megsemmisiteni torekedett, illetve
részben ismeretlen helyen elrejtette.

- A sértett a 20 ora 04 perc utani, rogzitett hivasokat mar egy esetben sem fogadta. (Gyori
ftél6tdbla Bf.1.38/2019/16. 15. oldal).

A ténybeli korrekcios tevékenység azonban korantsem teljes kord, ezért a Kuria a Be. 617. §-a
folytan iranyad6 Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint a cselekmény el6zményei és az
utolagos torténések korében az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma alapjan a tényallast kiegésziti a kovetkezékkel:

- A sértett 2014. majus 26-an, hétfon este 8-9 dra kozott elment a fiat meglatogatni. Amikor
odaért a haz elé felhivta telefonon a fiat, jelezte, hogy ott van, kérte menjen ki a hazbdl. A fia
kiment, kb. 8-10 percet beszélgetett a sértett a fiaval - a vadlott nem ment ki, nem is beszélt vele
- majd a sértett tavozott (2014. junius 18-i tandvallomdasa a vadlottnak, fenntartva nyomozati
iratok IV. kotet 978. oldal gyanusitotti vallomasaban; - nem vitatott perbeli tény).

- A vadlott 2014. majus 27-én 18. 6ra koriili idoben, amikor elindult, tavozoban latta az
édesapjat, igy szolt neki, hogy figyeljen a fiara, aki fél 7 kortil érkezik haza (2014. janius 18-i
tandvallomasa a vadlottnak, fenntartva nyomozati iratok IV. kotet 978. oldal gyanusitotti
vallomasaban; - nem vitatott perbeli tény).
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- A vadlott a Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birosag el6tt kézos vagyon elismerése irant
folyamatban volt perben a P.20502/2011/17. szamu, 2011. 11. 25. napjan joger0s itélet szerint
megszerezte a sertettdl az ingatlanok 1/2-ed tulajdoni illet6ségét (Mosonmagyarovari
Jarasbirosag 9.P.20.353/2011/7. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldala).

- A vadlott el6zetes letartoztatasba keriilését kovetoen 2014. 09. 16-i, és 09.25-i keltezéssel
ajandékozasi szerzddést kotott; az ingatlanban 1évo tulajdoni részét lanyanak, a ingatlanokon
fenndll6 tulajdoni hanyadat fidnak, a csaladi hazon fennall6 1/1 tulajdoni illet6ségét édesapjanak
ajandékozta (Gyori Jarasbirosag Bny.103/2015/3. szamu jegyz6konyv 3-4. oldala, nyomozati irat
/4. 750-755 oldal, 1/3. 720. oldaltol ajandékozasi szerzodések, tulajdoni lapok).

- A sértett - mintegy 34.379.535 forint értékii - hagyatékarol rendelkezé 2017. 06. 27-én kelt
hagyatékatado végzés szerint a sértett 6rokhagyo tulajdonaban volt ingatlan %2-ed részét lanya, az
ingatlanok 2-ed részét fia 6rokolte az egyezség szerint (Tatabanyai Torvényszék B.419/2017/31.
szamu targyalasi jegyzokonyvhoz /1. szam alatt csatolt végzés).

Ehhez képest a masodfoku birosag altal itélkezése alapjaul elfogadott és a harmadfoku birosag
altal kiegészitett tényallas megalapozott, ezért az iranyadd volt a harmadfoku eljarasban is [Be.
619. § (1) bekezdés].

Jelen ligyben a tényallas megalapozottsagat, a rendelkezésre allo kozvetett bizonyitékok
elégséges voltat a védelem vitatta. Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria ramutat a kovetkezokre.

A birosag ténymegallapito tevékenysége eredend6en kozvetett - ténybeli kovetkeztetésen alapulo
- megismerd tevékenység, mivel nem kozvetlen észlel6je a bizonyitand6é ténynek. A kozvetett
bizonyitas tovabbi kozvetitést (attételt) jelent.

A Be. 163. § (1) bekezdése értelmében bizonyitando6 tény, ami adott {igyben a biintet6 anyagi
vagy eljarasi jogszabaly alkalmazasa szempontjabdl jelent6s. Bizonyitand6 tény bizonyitdja a
bizonyiték, aminek forrasa (megismerésének biztositoja) pedig a bizonyitasi eszkdz. Bizonyiték
tehat a vallomas, okirat stb. tartalma, aminek alapjan, illetve amibdl kdvetkezden a birdsag
megallapitja a tényallast. Személyi vagy targyi bizonyitasi eszkdz (tanu, okirat stb.) pedig
akinek, illetve aminek révén a bir6sag megismeri a bizonyitékot.

A bizonyiték és a bizonyitand6 tény viszonya - ekként a bizonyitas, illetve a bizonyiték - lehet
kozvetlen vagy kozvetett. Kdzvetett a bizonyiték, ha nem vonatkozik eleve, egyenesen, nyiltan
(kifejezetten) és perdont6 modon a bizonyitand6 tényre, hanem csupan masik - egy vagy tobb,
kozbeeso, kisegito - tényre mutat, ami azonban relevans, mert kovetkeztetés vonhato belole a
bizonyitando (perdontd) tényre.

Kozvetett a bizonyitas, ha nincs kdzvetlen bizonyiték, nincs beismerd, vagy a torténtek kozvetlen
érzékelésén, észleletén alapul6 vallomas, illetve az nem hitelt érdeml6. Mindig kozvetett
bizonyitas a tudati tények (szandékossag, gondatlansag) bizonyitasa, rendszerint kozvetett
bizonyiték a tudomanyos modszer altal szolgaltatott bizonyiték és a targyi bizonyiték.

A kozvetett bizonyiték (mint mas bizonyiték) eredményezhet ténymegallapitast, ami azonban
onmagaban elégtelen, mivel még nem a bizonyitando tényre ad kovetkeztetési lehetOséget. A
kozvetett bizonyiték alapjan megallapitott ténynek arra kell alkalmasnak lennie, hogy
onmagaban, vagy mas kozvetett bizonyitékbdl nyert ténnyel egyiitt olyan tovabbi tényre adjon
kovetkeztetési lehetGséget, aminek alapjan a bizonyitand6 tény is megallapithato.

A kozvetett bizonyitas valdjaban ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett bizonyiték esetében
hangstlya nem a bizonyiték mibenlétének, hanem a mas bizonyitékhoz kétodésnek van. Ehhez
képest, amig kozvetlen bizonyiték esetében csupan a hitelt érdeml6ség a ténymegallapitas



[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

13

feltétele, kozvetett bizonyiték esetében vizsgalando a ténybeli kovetkeztetés helyessége is.
llyenkor ugyanis a kovetkeztetés, illetve annak eredménye pétolja a kozvetlen bizonyiték
érzékelésen, észleleten alapulo (hitelt érdemlonek tartott) tartalmat. A bizonyitandd tényre
vonatkoz6 megallapitas lényege ténybeli kovetkeztetés. Ezért eredményez a téves kovetkeztetés
megalapozatlansagot [Be. 351. § (2) bekezdés d) pont].

Ezzel 6sszhangban elengedhetetlen, hogy a ténybeli kovetkeztetést birosag végezze és egyarant
rogzitse, hogy mibdl, mire vont kdvetkeztetést. Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy el kell
hatérolni az észleleten alapulé vallomast a kovetkeztetésekre alapitott el6adastol (BH 1958.7.
1985. szamu eset).

Ehhez képest a kozvetett bizonyiték elfogadhatésdga kapcsan, illetve a kdzvetett bizonyitas
esetében egyarant vizsgalando

- a tény-, illetve targyszertiség,

- a logikai zartsag és

- a formallogika ellensulyaként a relevancia.

A kovetkeztetés tényszerlisége azt jelenti, hogy az adott kozvetett bizonyiték, bar nem a
bizonyitando, viszont olyan tény észleletén alapul, ami mint alapadat hitelt érdemld, észszerti
érvvel indokolt, igazolt és okszer(i kovetkeztetés levonasara alkalmas. Ha a kdzvetett bizonyiték
forrasa targyi bizonyitasi eszk6z, annak - értelemszerien - szintén vizsgalanddé a hitelt
érdemldsége, ezen beliil keletkezése, allapota, helye, illetve fellelésének kériilménye, valamint
kovetkeztetésre alkalmassaga.

Itt jegyzi meg a Kuria, hogy tény-, és targyszeriliség hianyaban a kozvetett bizonyitas csupan
kovetkeztetésben meriil ki, ami elégtelen ahhoz, hogy eredménye a kozvetlen bizonyitassal
egyez6 bizonyossag erejii legyen.

A kovetkeztetés logikai zartsaga azt jelenti, hogy a kozvetett bizonyiték a bel6le kovetkezd, vagy
a mas kozvetett bizonyitékbol nyert ténnyel egyiitt

- egyediil (kizarélag) a bizonyitandé tényre kovetkeztetést biztositja; és nincs olyan tovabbi tény,
vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolna, vagy kétségessé tenné;

- kizarja vagy cafolja a nem a bizonyitandd tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes
kovetkeztetés (mas verzio) lehet6ségét.

Kozvetett bizonyitas esetében a bizonyitando tény igazolasa mellett, nyilvanvaléva kell tenni azt
is, hogy egyediili, ami az ellentétes koriilmény, lehet6ség kizarasat, cafolasat jelenti. Kozvetett
bizonyiték valamely tény bizonyitasara csak akkor alkalmas, ha a bizonyitandé tényen kiviil mas
tény lehet6ségét kizarja (BH 1975.164., 2003.145.).

A relevancia pedig azt jelenti, hogy bar onmagaban kozvetett bizonyitékbdl nem vonhat6
kizarolagos kovetkeztetés a bizonyitandd tényre, azonban tartalma nem zarja ki eleve a
bizonyitand6 tény iddbeli, térbeli, illetve egyéb fizikai kornyezetéhez tartozasat.
Kovetkezésképpen o0sszefiiggése a bizonyitds targyaval észszerli alapon all. Nem kizarolag
vélemény, feltevés alapu, és a bizonyitand6 tény targyi oldalahoz is k6t6do.

Ehhez képest az elkovet6i szandék, motivacio, inditék sziikségképpen kozvetett. Az inditék
viszont nem bizonyiték, hanem a bizonyitott tényekbdl megallapitott, megallapithat6 olyan
lélektani folyamat, amely egyrészt anyagi jogi fogalom, madasrészt nem tartozik a torvényi
tényallas keretébe.

Az itélet igazsag érvénye valdsagigényli, valosagalapu, a valdsag megismerése biztositja. A
magyar eljarasjog ezt a kozvetett és a kozvetlen bizonyiték utjan egyarant lehet6vé teszi.
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A kozvetett bizonyitékok zart lancolatanak sziikségessége kétségtelen, am ez nem formal logikai
lancolatot jelent. A kozvetett bizonyitds zart lancisaga nem feltételezi a legaprobb és az
egyforma méretli lancszemeket. Azaz nem feltétlen az, hogy a legaprébb részletek is bizonyitva
legyenek. Az ugyanis val6jaban azt jelentené, hogy a val6sag megismerése mar nem kozvetett,
hanem kozvetlen. Es nem feltételezi a kozvetett bizonyitas zart lancolata, hogy egyforma értékii
bizonyitékokbdl tevodjon dssze. A hangsuly a zartsagon van, ami a két végpontot dsszekapcsolja.
Minden egyes lancszemnek tény-, illetve targyszeriinek kell lennie, nem lehet spekulativ;
relevansnak és a valosagra vonatkozonak kell lennie.

A vad szerint felr6tt magatartas - az eljards soran mindvégig valtozatlan - az, hogy a vadlott a
sértettet megolte. Az 6lés pontos, mikénti végrehajtdsa azonban - az utélagos cselekviség, a
sértett testének gyakorlatilag teljes fizikai megsemmisitése miatt - nem valt megismerhet&vé.
Megjegyzend0, hogy ezt a helyzetet a vadlott maga teremtette.

Az ilyen cselekmény esetében a bizonyitas, a bizonyithatosag - a bir6i megismerés - eleve
korlatozott.

Ugyanakkor, ha valaminek nincs kdzvetlenségen alapulo, igazol6 magyarazata, az nem egyenld
azzal, hogy kétséges. Perben, perbeli bizonyitas szempontjabol ugyanis nincs feltétlen perdontd
érvénye annak, miszerint ,,hiszem, ha latom".

Jelen iigyben a bizonyitando, perdéntd tény az, hogy a vadlott megolte a sértettet, és ez az §
tudataban miként jelent meg.

Kérdés tehat, hogy helyes-e perrendileg a ténymegallapitashoz vezet6 ut, aminek két lényeges
pontja van. Az egyik, hogy a sértett halalat idegenkeziiség okozta, a masik pedig, hogy ez az
idegen kéz a vadlott keze volt.

A masodfokt birosag itéletében végig vizsgalta az els6fokd birdsag ténymegallapitd
tevékenységét, rogzitette ezzel kapcsolatos allaspontjat, amivel a Kiuria egyetértett
(Bf.1.38/2019/16. szamui itélet 11. oldaltél 1-6 pontban felsorolva).

Ennek lényege a masodfoku birdsag szerint a vadlotti el6adas cafolata (,,nehéz vitatni, hogy nem
ott volt és nem akkor, amikor allitotta, és nem azt csinalta, amir6l beszamolt, példaul a
husfiistlésrol, a 20 dra - 20.30 perc kozotti tartozkodasarol, de ide sorolhatok a 20 6ra - 21 6ra
kozotti sértetti munkahely kornyékén tartozkodasrol allitottak is; ehhez kapcsolodoan személyi,
okirati, hirkozlési szakért6i bizonyitékok egylittes elemzésébdl vonhatd kovetkeztetés™).

Ennek kapcsan sziikséges utalni a vadlotti vallomas mikénti értékelésével Osszefiiggd
szempontokra. Jelen esetben a vadlottat a kdzigazgatasi eljaras keretében tanuként kihallgattak, e
vallomasat gyanusitotti vallomasaban fenntartotta, tovabbi kérdésekre valaszolt, nyilatkozott a
nyomozasi bir6 el6tti eljarasban, majd az eljaras egy szakaszatdl kezd6dGen megtagadta a
vallomastételt, vagyis élt a hallgatas jogaval.

Az eljart birésag a vadlotti vallomas egyes részleteit mérlegelési korébe vonta, és az eljaras
egyéb adataival Osszevetve azokat helyesen akként értékelte, hogy annak minden lényeges része
(az el6zményi adatok, az alibi, a sértettel vald taladlkozas és egyiitt haladas, a sértett
maradvanyainak szétszorasa) megcafolast nyert. A vadlott ugyanakkor nem adott magyarazatot
olyan koriilményekre, amelyekre nézve kozvetett bizonyitékok rendelkezésre alltak.

A Be. 185. § (1) bekezdése szerinti eljarasi jogosultsag - vallomastétel megtagadasa - alapvetd
terhelti jog, s ha ezzel a lehetGséggel a vadlott él, az nyilvanvaléan nem roéhaté a terhére. A
terheltet igazmondasi kotelezettség sem terheli.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a hallgatashoz val6 jog nem lehet akadalya annak, hogy a
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terhelt hallgatdsat - olyan koriilmények fennallasa esetén, amelyek egyértelmiien az 6
magyarazatat igénylik - a bizonyitasi eljaras soran a vad altal szolgaltatott, vagy a birdsag altal
beszerzett bizonyitékok megalapozottsaganak vizsgalata soran figyelembe vegyék (EJEB Averill
Egyesiilt Kiralysag elleni 36408/97. szamu iigye).

Masképpen szolva, ha a vadlott hallgat, akkor ebb6l nem lehet a szamara rosszra (terhel6
koriilményre) kdvetkeztetni, de jora sem (azaz szamara kedvezd, valojaban azonban nem létez6
ténybeli valosagra). Valojaban ebben all a Be. 7. § (4) bekezdése szerinti elvaras lényege. A
hallgatas 6nmagaban azt jelenti, hogy adott valésag elem vonatkozasaban a terhelttdl szarmazo
igazolas nincs.

A terhelt hallgatashoz valé joga viszont nem jelenti (nem jelentheti) azt, hogy az altala
megvalaszolas nélkiil (liresen) hagyott lényeges kérdések az eljaras egyéb adatai alapjan - akar
kozvetett bizonyitékokbol szarmazo tények révén - ne lennének megismerhet6k,
megvalaszolhatok vagy eldonthet6k.

Az itél6tabla megallapitasa szerint (ami val6jaban bizonyitékértékelés kovetkezménye):

- A vadlott felkereste a megjelolt id6ben a sértettet a munkahelyén, bedllt az udvarra a
gépkocsijaval, rogzitésre keriilt, hogy onnan mikor indult el a gépjarmiivével, a vadlotti-sértetti
adott idopontban igazolt egyiitt tartozkodast - amibol levezethetd az egyiranyu mozgas is 21 ora
és 21.20 perc kozott - a falu iranyba - ehhez két szoros atfedést mutaté vadlotti-sértetti
mobilforgalmazas jelent sikerrel nem vitathat6 bizonyitékot. Az is az értékeléshez tartozik, hogy
ezen vadlott-sértett kbzvetlen kapcsolatara utal6 bizonyitékok mellett mindehhez semmi és senki
mas nem illeszthetd igazolt médon (Bf.1.38/2019/16. szamui itélet 12. oldal 3. pont).

- Aggalytalan a genetikai szakérti vélemény mentén a megtalalt maradvanyok beazonositasa; a
patholégiai - orvos - vegyész szakeértoi vélemények alapjan a megtalalt maradvanyok kiilsd és
belsd vizsgalatabol leigazolt a III-IV. foku égési elvaltozas, azaz intenziv hdhatas jelenléte,
valamint égésgyorsité hasznalata, testrészekbdl szarmazd darabokrdl van szd, azaz a holttest
megsemmisitése, elrejtése érdekében tortént részekre bontas és égetés.

- A hérom helyszinen folytatott bizonyitasi cselekményekbdl tovabbi terhel6 adatok szarmaztak,
illetve nyertek megerdsitést arra nézve, hogy a vadlott talalkozott a sértettel, és majus 29-én dél
koril a rendérség telefonhivasat koveten a tényallasban rogzitett helyen és médon szorta szét a
sértett még el nem tiintetett maradvanyait.

- A vadlotti vallomas hiteltelensége, a vadlott tébb iranybol leigazolt tartozkodasi helye, majd
mozgasa, az ehhez pontosan illeszthetd sértetti mozgas, illetve az azonos tartézkodasi helyek a
rogzitett idépontokban, helyesen nyertek megallapitast az itéletben.

Mindezen bizonyitékok feliilértékelésére, feliilmérlegelésére miként a masodfokd, tgy a
harmadfoku eljarasban sincs sem térvényes ok vagy indok.

Mindezekbdl helyesen vonta le a masodfoku birdsag azt a ténybeli kovetkeztetést, miszerint a
feltaratlan részek ellenére a vadlott okozta a sértett halalat (Bf.1.38/2019/16. szamu itélet 15.
oldal utolsé bekezdése).

A Kiuiria altali feliilbiralat ezt kovet6en annak vizsgalatat jelenti és igényli, hogy a masodfoku
birésagnak az iranyadonak tekintett tényallas alapjan a vadlott halalt okozd testi sértés miatti
biintet6jogi felel6sségére vont jogkdvetkeztetése megfelel-e a biintetd anyagi jog szabalyainak.

A Btk. 4. § (1) bekezdése szerint blincselekmény az a szandékosan vagy - ha e torvény a
gondatlan elkdvetést is biintetni rendeli - gondatlansagbdl elkdvetett cselekmény, amely
veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli. Feliilvizsgalatban a
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blincselekmény hidnyaban felment6 rendelkezés feliilbirdlatdnak egyarant targya a
tényallasszerliség és a blindsség kérdése.

A tényallasszerliség az un. targyi okozatossag, a blindsség pedig az un. alanyi okozatossag. A
kettd egyiitt adja ki, hogy az elkdvetd tehet arrol, amit a terhére réttak, amivel vadoljak, mert van
olyan kiilvilagbeli magatartasa (viselkedése), ami biintet6térvényi tényallas szerinti elkdvetoi
magatartas (mint sziikséges ismérv a targyi oldalon); és mert tehet az ilyen magatartas
tanusitasarol. Ez utobbi az anyagi jogi biindsség elengedhetetlen alapja, ami az alany
tudati/gondolati vilagaval fiigg 6ssze (és mint ilyen, sziikséges ismérv az alanyi oldalon). A
blincselekmény hianya pedig ezek hianyat jelenti.

Kétségtelen, hogy - mint minden biincselekmény esetében - a tudattartalom vizsgalata perdont6.
Az elkdvet6 tudatanak tartalma torvényi tényallasi elem, az tn. alanyi okozatossag: a targyi oldal
elemeinek (elkdvetési magatartas) kiilvilagban valé megnyilvanulasa, ténybelisége és az
elkdvet6 ahhoz valo akarati viszonyuldsa. Ez a viszonyulas az elkdveton beliili, kiilvilagtol
elzart. Ezért az elkdvetdi magatartasrol a tudatban el6zetesen, illetve egyidejlien meglévo képzet
mindig csak valamely, a kiilviligban megnyilvanul6, megnyilvanult fizikai, illetve mas altal
érzékelhet6 (avagy mérhet6) ténybdl vald kovetkeztetéssel ragadhaté meg, s mint ilyen,
ténykérdés. Ebbol az aktualis tudattartalomra, ekként szandékossagra (avagy gondatlansagra),
illetve annak mikéntjére, s a bi{indsségre vont kovetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ekként
jogkérdés.

A bilinosség két formdja a szandékossag és a gondatlansag. A Btk. 7. §-a szerint szandékosan
koveti el a blincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e
kovetkezményekbe belenyugszik. A Btk. 8. §-a szerint pedig gondatlansagbol koveti el a
blincselekményt, aki el6re latja cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien
bizik azok elmaradasaban, vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem latja eldre,
mert a t6le elvarhaté figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztja. A biindsség tehat a térvényi
tényallas targyahoz és targyi oldalahoz f{iz6d6 aktualis pszichikus viszony.

Ez a kapcsolat a ragondolasban fejez6dik ki. Az alany akkor biinds, ha az elkdvetési magatartas
tanusitasakor ragondol a magatartas jellegére és kovetkezményére, és azt ebben a tudatban mégis
végrehajtja. A biindsség azonban nem csak az aktiv ragondolasban, hanem a ragondolas
hianyaban is kifejezddhet, tehat ha az elkdvetd tigy bocsatkozik magatartasa kifejtésébe, illetve
annak kovetkezményét éppen azért okozza, mert minderre nem gondol, pedig gondolnia kellett
volna. Ez esetben a megkivant és elvarhato ragondolas hianya réhat6 fel. A szandékossag és a
tudatos gondatlansag esetében a ragondolas kimutathatd, mig a hanyag gondatlansag esetében
éppen a megkdvetelt ragondolas hianyarol van szo.

Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezoket:

- A vadlott és a sértett hazastarsi kapcsolata 2011. évre megromlott.

- 2011. szeptember 21. napjan, a Rendorkapitanysagon zaklatas vétsége miatt nyomozas indult a
sértett feljelentése alapjan, melynek soran a vadlottal szemben a Varosi Bir6sag 60 nap
tavoltartast rendelt el.

- A Varosi Birosag itéletével a vadlottat a felesége sérelmére 2011. szeptember 14. napjan
elkdvetett bantalmazas, konny testi sértés vétsége miatt két évre probara bocsatotta.

- 2012. junius 21-én a sértett a vadlott er6szakos, fenyegetd magatartasa miatt elkolt6zott, bérelt
lakasban élt.

- A hazassagi bontoperben a gyermekek végleges elhelyezésének kérdésében a felek nem tudtak
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megallapodni, a vadlott nem akarta, hogy fiuk az édesanyjahoz kertiljon, vagyonjogi igénnyel
kapcsolatos vita is folyamatosan fennallt koztiik.

- A vadlott felesége iranti indulata, haragos érziilete az évek folyaman fokozodott.

- A vadlott a sértettel elkdltozése 6ta nem volt hajlandé kommunikalni.

- A vadlott nem tudta elfogadni a sértettnek a gyermekelhelyezéssel, esetleges visszakoltozésével
kapcsolatos szandékat, azt minden aron meg akarta akadalyozni, azonban jogi lehetsége erre
nem volt.

- A vadlottnak a sértett munkahelyének kornyezetét rokona altal készitett fényképfelvételekrol
részletesen ismerte.

- A sértett elhatarozta, hogy amig végleges dontés nem sziiletik a gyermekek, kiilondsen a fia
elhelyezésérdl - bar félt az Gjboli bantalmazasok lehet6ségétdl -, hazakoltozik.

- A sértett errdl csaladtagjainak és kornyezetében is beszélt. Hatarozott szandékat 2014. majus
23. napjan, a lakasan, laptopjan irdsba foglalta, majd miutdn jogi képviselGjével telefonon
egyeztetett, a részére 2014. majus 26. napjan e-mailen megkiildte. A jogi képviseld a beadvanyt
2014. majus 29. napjan nyujtotta be a birésagra.

Az iranyado6 tényallas szerint a relevans 4 nap torténései:

2014. majus 26. (hétf6)

- A sértett este 8-9 oOra kozott elment a fidt meglatogatni. Amikor odaért a haz elé felhivta
telefonon a fiat, jelezte, hogy ott van, kérte menjen ki a hazbol. A fia kiment, kb. 8-10 percet
beszélgetett a sértett a fiaval - a vadlott nem ment ki, nem is beszélt vele - majd a sértett tavozott
(vadlott sajat vallomasa alapjan).

2014. méjus 27. (kedd)

- 18.00 ora elott, amikor a vadlott elindult, tavozdoban latta az édesapjat, igy szolt neki, hogy
figyeljen a fiara, aki fél 7 koriil érkezik haza (vadlott sajat vallomasa alapjan).

- 18.00 ora korili idében a vadlott sotétitett hatsé és oldalsé iivegli Skoda Roomster tipusu
személygépkocsijaval a varosba ment.

- 18.39 6ratél mar nem fogadott hivasokat a nala 1évé mobiltelefonjan; 18.39-kor és 20.07 érakor
testvére, mig 19.37 o¢ra és 20.39 kozotti idében fia 7 alkalommal hivta sikerteleniil
(cellainformacidk - informatikai szakért6 véleménye).

- A hivasok id6pontjaban a vadlott mobiltelefonjaval egyiitt a mobilcella lefedettségi teriiletén
tartozkodott, amelyben a sértett munkahelye taldlhaté (cellainformdaciok - informatikai szakérté
véleménye).

- A sértett e napon a munkahelyén dolgozott, személygépkocsijaval ezen a napon is ugy parkolt
az udvaron, hogy az aut6 a rendel6je ajtajahoz kozel, azzal parhuzamosan, orral az udvar felé
allt.

- 19 ora 56 perckor tavozott a sértett utolsd paciense, ezt kovetden osszekésziilt, taskajat,
mobiltelefonjat magahoz véve a rendel6bdl tavozni késziilt.

- 20.04 orakor a sértett a riasztoberendezést bekapcsolta, az ajton kilépett és azt bezarta maga
utan (riasztoberendezés naplo adatai).

- A vadlott 19.56 ora utan személygépkocsijaval a rendel6 udvarara behajtott, s a sértett Renault
Clio tipusu gépkocsija el6tt ugy parkolt le, hogy azzal mintegy 45 fokos szoget zart be
(tanuvallomas).

- A vadlott 20 éra 04 perc és 21 6ra kozotti idben taldlkozott feleségével. Ekozben 20.39 6rakor
a vadlott fogadta a fia hivasat, akivel megbeszélte, hogy pizzat rendel a részére, 20.46-kor
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felhivta a pizzériat. A hivasok id6épontjaban a vadlott mobiltelefonjaval egyiitt a mobilcella
lefedettségi teriiletén tartozkodott, amelyben a sértett munkahelye talalhat6 (cellainformacidk -
informatikai szakért6 véleménye).

- A sértett mobiltelefonjara két perccel a vadlottét kovetSen 20.48 orakor érkezett hivas, melynek
idépontjaban a sértett és mobiltelefonja a mobilcelldban tartézkodott, amelyben a sértett
munkahelye is talalhaté. A hivast nem fogadta (cellainformaciok - informatikai szakértd
véleménye).

- 21 ora kortili idében mindketten elindultak. Az ut kb. 18-20 percig tartott, kozben 21.19-kor a
vadlott mobiltelefonjan felhivta ismerdsét, akivel 5 perces beszélgetést folytatott, melynek soran
hazaért.

- A vadlott hivaskezdeményezése el6tt 46 masodperccel a sértett mobiltelefonjara is hivas
érkezett. A hivasok idOpontjaban a vadlott mobiltelefonja, mig a sértett mobiltelefonja
mobilcellajara jelentkezett fel. A vadlott haza a két mobilszolgéltaté6 mobilcelldinak kozos
lefedettségi teriiletén talalhato, a sértett a hivast nem fogadta (cellainformacidk - informatikai
szakérto véleménye).

- A sértett 2014. majus 27. napjanak 20 6ra 04 percét kdvetGen meghalt, a mobiltelefonja
elérhetetlenné valt.

2014. majus 28. (szerda)

- Miutén a fia elaludt, a vadlott személygépkocsival éjjel 1 6ra 30 perc koriili id6ben betolatott a
haza udvarara a fiist616 bejarata felé, majd a gépkocsibdl ismeretlen targyat vett ki és a fiist616
felé vitte (1. szamu szemtanu vallomasa).

- Reggel 7 ora és 8 ora kozotti id6ben a helyi tizletben sosavat vasarolt (tant vallomas).

- Ezt kovetoen a vadlott 2014. majus 29-én a déli orakig bezarolag részt vett a sértett mar
élettelen testének megsemmisitésében.

- A blincselekmény leplezése és a felelGsségre vonas elkeriilése érdekében a vadlott a sértett
holttestét részben feldarabolta, a maradvanyok egy részét égetéssel megsemmisiteni térekedett,
illetve részben ismeretlen helyen elrejtette.

2014. méajus 29. (cslitortok)

- A sértett testvére 7.49 orakor e-mailen tett bejelentést a Renddrkapitanysagon testvérének
eltinésérol.

- Az eljar6 nyomoz6 12.11 érakor tavbeszél6n felhivta a vadlottat annak érdekében, hogy tud-e
informaciot a sértett hollétérol.

- A vadlott ekkor szerzett tudomast arrol, hogy rendorségi eljaras indult a sértett elt{inése
tigyében, igy tartva attdl, hogy a sértett testének még a birtokaban 1év0 darabjait nala
megtalaljak, azokat egy milanyag zsakban gépkocsijaval, roviddel a telefonhivast kovetSen a
hatarba, a lakasatol néhany kilométerre talalhato rétre vitte (2. szamud szemtanu vallomasa).

- A vadlott a gépkocsibdl kiszallva a sértett - el nem égett sziv, tiido, maj, izomzat, bor-,
hamszovet - maradvanyait az egy-masfél méter magassagu fiiben sétalva, a zsakot maga el6tt
mellmagassagban tartva kiszorta, majd gépkocsijaval tavozott a helyszinrél (2. szamu tanu
vallomasa).

- Allampolgari bejelentés nyoman a hat6sag 2014. jinius 6. napjan 11.00 és 12.15 6ra kozott
tetemkeres6 kutyak segitségével is - Gjabb - kutatast folytatott, melynek soran a sértett el nem
égett sziv, tiid6, maj, izomzat, bér-, hamszovet darabjait megtalaltak.

- A vadlott testi épség elleni - pontosabban meg nem hatarozott - szandékos magatartasaval
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okozta a sértett halalat.

[95] A vadelv alapjan a birosag koteles a vadat kimeriteni, a vadon tul nem terjeszkedhet; csak a
megvadolt személy biintet6jogi felel6sségérdl donthet és csak olyan tények alapjan, amelyet a
vad tartalmaz [Be. 6. § (3) bekezdés]. Mindez azt jelenti, hogy a vad perjogi rendeltetése
alapvet6en az, hogy a birdsag szamara a biintet6jogi felel6sség kérdésében vald érdemi vizsgalat
ténybeli kereteit rogzitse.

[96] Kovetkezetes itélkezési gyakorlat, hogy sem a torvényes vad hianyaként, sem a vadon
tulterjeszkedésként nem értékelhet6, ha a birosag egy bilincselekmény torvényi tényallasat
megvalosité magatartast vizsgalva, a tettazonossag keretei kozott a vadiratban le nem irt tényt is
megallapit és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli. A vadelv nem jelent minden
részletre kiterjedo sziikségszerii azonossagot a vadban leirt, és az itéletben megallapitott torténeti
tények kozott, annal is inkabb, miutan a birésag nincs kotve a vadbeli mindsitéshez, és az eltérd
mindsités, eltéré tényelemek megallapitasat is sziikségessé teheti az itéletben. A bizonyitas
eredményéhez képest tehat a birdsag, pl. az elkdvetés helye, modja, eszkdze, eredménye,
inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli ténymegallapitasoktdl anélkiil, hogy ezzel a vadelvet
sértené (EBH 2011.2385., EBH 2013.B.10.).

[97] A Gyor-Moson-Sopron Megyei Foligyészség B.691/2014/55-1. szamu vadirataban 2015. oktéber
29-én a vadlottal szemben a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberdlés biintette miatt emelt
vadat. Az ligyész a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a vadirati tényallast
modositotta, kiegészitette.

[98] Kétségtelen, hogy a vad az eljaras soran valtozatlanul - a harmadfoku eljarasra vonatkozéan is -

ténybelileg rogzitette a kovetkezoket:
,»A vadlott 20.04 éra és 21.00 o6ra kozotti idében feleségét a sértettet fenti helyszinen megolte,
majd a sértett testét és taskajat benne mobiltelefonjaval a Skoda Roomster személygépkocsi
csomagtartojaba tette. 21 dra kortili idoben indult el a rendel6t6l gépkocsijaval." (Gy6r-Moson-
Sopron Megyei Foiigyészség B.691/2014/60. szamu egységes szerkezetbe foglalt mddositott
vadirata 3. oldal 4. bekezdése).

[99] Megjegyzi a Kuria, hogy - amint azt a Legfébb Ugyészség képviselSje is a nyilvanos iilésen
kifejtette - nyilvanvaléan nincs sz6 az els6foku eljarashoz képest, vagy azt kovetGen
megyvaltozott vadrol. A vad mindvégig azt rotta a vadlott terhére, hogy a sértettet megolte. Ezzel
egyezd allaspontot fejtett ki a vadlott véddje perbeszédében is, amikor arra hivatkozott, hogy a
vadlottat az emberdlés biintette miatt emelt vad aldl inditvanyozta felmenteni.

[100] Vizsgaland6, hogy mi a vadlott elkdvetéskori tudattartalma, és az alapjan milyen
jogkovetkeztetés vonhato, helyes-e a masodfoku birosag e korben elfoglalt jogi allaspontja.
[101] A Kuria az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. BJE szamu jogegységi
hatérozata (illetve az altala felvaltott, s e tekintetben egyezd tartalmu 15. szamu Iranyelv) mentén
az inditvannyal vitatott mindkét korben kovetkezetes az alapiigy szerinti koriilmények

vonatkozaséaban az itélkezési gyakorlat.

[102] Az ember6lés és halalt okozo testi sértés elhatarolasa kapcsan a 3/2013. BJE szamu jogegységi
hatarozatban rogzitettek 1ényege a kdvetkezo.

LI/1. A szandékos emberdlés és a haldlt okozd testi sértés bilintettének elhataroldsa ... az
elkdvetének a cselekmény véghezvitele id6pontjaban fennall6 konkrét tudattartalma alapjan
torténhet.

Az emberdlés, illetdleg ennek kisérlete esetén az elkdvet6 tudata atfogja a sértett haladla
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bekdvetkezésének lehetGségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben ... a halalt
okozo testi sértés esetében az elkdvetd szandéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul ... az
eredmény tekintetében csak gondatlansag allhat fenn. Ez utobbi biincselekmény kapcsan az
elkdvetd tudataban - a t6le elvarhato figyelem, koriiltekintés elmulasztasa miatt - fel sem meriil a
halalos eredmény bekdvetkezésének a lehetGsége, vagy ha igen, azt nem kivanja, nem nyugszik
bele abba, hanem kénnyelmiien bizik az elmaradasaban."”
,1/5. Halalt okoz6 testi sértés valosul meg, ha az elkdvetd szandékos cselekménye testi sértés
elidézésére iranyul, de a magatartassal okozati 6sszefiiggésben a sértett halala is bekdvetkezik,
viszont az elkdvetot a halalos eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli."
,»Az elkovetés idOpontjaban fennallo tudati allapot tisztazasanal, igy annak megitélésénél, hogy
az elkovetd szandéka Olésre avagy testi sértésre, illetve egészségsértésre iranyult-e: jelentOs
mértékben a kiilvilagban megnyilvanult és ennélfogva megismerhet6 tények elemzésének van
jelentdsége.
A) A targyi tényezok korében:
b) Az elkdvetés modjabol, koriilményeibol altalaban megalapozott kovetkeztetés vonhatod az
elkdvetd szandékara.
e) Az elkovetéskor fennallott 6lési, illet6leg testi sértési szandékra kovetkeztetési alap lehet az
elkovetonek a cselekmény utani magatartasa. Rendszerint az élet kioltasara utalé szandék
fenndlltara utal, ha az elkovetd a sértett el6relathatélag bekovetkezd haldlaval szemben
kozombosséget tanusit. Abbdol a koriilménybdl azonban, hogy az elkdvetd a sértettet
segitségnyujtas nélkiil hagyta, egymagaban még nem lehet 6lési szandékra kovetkeztetni.
A véghezvitel utan a cselekmény nyomainak, eszkozeinek, bizonyitékainak stb. eltiintetésére
torekvés szintén tampontként szolgalhat.
B) Az alanyi tényezdk korében
b) A cselekményt kivalté inditook (motivum) felderitésének és vizsgalatanak kiemelkedd
jelentGsége van. ... Az egyenes szandékkal elkdvetett 6lési cselekmény esetében csaknem kizart,
hogy az elkovet6t valamilyen kiilsé vagy bels6 - rendszerint felismerhet6 - tényez6 ne motivalta
volna. Ezzel kapcsolatban elsddlegesen az elkdvetd és a sértett kozti viszony feltarasanak van
jelentdsége. ... Az elkovetéskori konkrét tudattartalomra vonhaté kovetkeztetés a
legkiilonbdz6bb inditdokokbdl, amilyenek pl.: az ellenséges, haragos érziilet, a féltékenység, az
indulat, a félelem, a szégyen, az elkeseredettség stb.
c) Szorosan kapcsolodhat a cselekmény véghezvitelét megel6z6 pszichikus folyamat feltarasa; ez
a folyamat a kiilvilagban megvalésult jelenségekbdl ismerhetd meg. ...
Ezeknek nemcsak az emberdlés, illetGleg testi sértés megallapitasa, hanem az emlitett
blincselekmény mindsitett eseteinek megitélése szempontjabol is jelentdsége lehet."

[103] Mindezek vizsgalata az iranyado tényallas alapjan a kovetkezdket jelenti.

[104] A targyi tényezOk vizsgalata.
Az elkovetés koriilményei:
- 2014. majus 27. napjan a vadlott kereste fel a sértettet munkahelyén.
Tette mindezt annak ellenére, hogy el6z0 este a sértett ott jart, hogy talalkozzon a fiaval, am a
vadlott ekkor sem beszélt vele, nem ment ki hozza.
Tette mindezt annak ellenére, hogy a vadlott a sértettel annak elk6lt6zése 6ta nem volt hajlando
kommunikalni;
- Tény, hogy a vadlott 18.39 ératdl mar nem fogadott hivasokat a nala 1év6 mobiltelefonjan. A
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sértett munkahelye kozelében varakozott, és kivarta, amig a sértett utols6 paciense elhagyta a
rendel6t.
- A vadlott 19.56 ora utan személygépkocsijaval a rendeld udvarara behajtott, s a sértett Renault
Clio tipusu gépkocsija el6tt ugy parkolt le, hogy azzal mintegy 45 fokos szoget zart be. A Skoda
Roomster hatulja, igy sotétitett ablakai is a 1épcs6 felé néztek, igy ha valaki az emeletre a 1épcsén
felment, nem latott be a gépjarmii utasterébe, azt csak hatulrdl és feliilr6l lathatta.
A vadlott tehat ugy allt be a rendeld udvarara, hogy a sértett gépkocsijanak ttvonalat elzarta, a
sértett eltavozasat (elmenekiilését) ezaltal megakadalyozza.
Tény, hogy a vadlott a sértett altala végrehajtott bantalmazasa kovetkeztében beallo halala
tekintetében nemcsak k6zombosséget tanusitott (segitség nélkiil hagyta), hanem tovabbi tébblet
cselekvOséget is tanusitott.
A cselekmény véghezvitelét kdvetGen:
- miutan a fia elaludt, a vadlott személygépkocsival éjjel 1 6ra 30 perc koriili idében betolatott a
haza udvarara a fiist616 bejarata felé, majd a gépkocsibdl ismeretlen targyat vett ki és a fiist616
felé vitte;
- reggel 7 ora és 8 dra kozotti idében a helyi iizletben sdsavat vasarolt;
- ezt kovet6en a vadlott 2014. majus 29-én a déli orakig bezardlag részt vett a sértett mar
élettelen testének megsemmisitésében;
- amikor tudomast szerzett arrdl, hogy rendérségi eljaras indult a sértett eltiinése iigyében, igy
tartva attol, hogy a sértett testének még a birtokaban 1év6 darabjait nala megtalaljak, azokat egy
miianyag zsakban gépkocsijaval, réviddel a telefonhivast kévet6en a hatarba, a lakasatél néhany
kilométerre talalhato rétre vitte, és azokat ott szétszorta;
- a vadlott tehat a blincselekmény leplezése és a felel6sségre vonas elkeriilése érdekében a sértett
holttestét részben feldarabolta, a maradvanyok egy részét égetéssel megsemmisiteni térekedett,
illetve részben ismeretlen helyen elrejtette.

[105] Az alanyi ténvez6k vizsgdalata.
A vadlott és a sértett kapcsolata, a cselekményt kivalt6 inditéok, motivum és pszichikus folyamat
korében a kovetkezdk allapithatok meg.
A vadlott felesége iranti indulata, haragos érziilete az évek folyaman fokozodott. A vadlott
beszélni sem volt hajland6 feleségével, hivasait nem fogadta, iizeneteire nem valaszolt, a
gyermek lathatasanak rendezéséhez gyamhatosagi kdzvetitore volt sziikség.

[106] Altalaban az 6lésre indité ok vagy cél viszonya kolcsénds, egybeesése gyakori, hiszen az élésre
iranyuld akaratelhatarozas azonos érzelem hatasara alakulhat ki.

[107] Jelen iigyben is ez a helyzet, a motivum és a cél tébbes:
- A hézassagi bontoperben a gyermekek végleges elhelyezésének kérdésében a felek nem tudtak
megallapodni.
- A polgari perben a végleges dontés érdekében pszichologusi szakvélemény beszerzése
kovetkezett.

- A sértett nem volt hajlandé lemondani gyermekei nala torténé elhelyezésérdl; a sértett
elhatarozta, hogy amig végleges dontés nem sziiletik a gyermekek, kiilonésen a fia
elhelyezésérdl - bar félt az Gjboli bantalmazasok lehet6ségétdl -, hazakoltozik.

- A vadlott nem akarta, hogy fiuk az édesanyjahoz kertiljon.
- Nem tudta elfogadni a sértettnek a gyermekelhelyezéssel, esetleges visszakoltozésével
kapcsolatos szandékat, azt minden aron meg akarta akadalyozni.
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- Azonban erre jogi lehet6sége nem volt.

- Hazassagi vagyonjogi igény ugyan nem kertilt elGterjesztésre egyik fél részrol sem, de az ezzel
kapcsolatos vita is folyamatosan fennallt koztiik.

- Az ingatlan a vadlott 1/1 tulajdonat képezte, vagyonmegosztas esetén azonban hazastarsi
vagyonkozosség részeként a sértett is részesiilhetett volna a tulajdonbdl. A vadlott ezt - miként a
visszakoltozést - minden aron meg akarta akadalyozni.

- A sértettel a perbeli, peren kiviili egyezkedések nem vezettek eredményre, miként a sértett
korabbi bantalmazasa sem, a vadlott éppen emiatti probara bocsatas hatalya alatt allt, hiszen a
sértett sziikség esetén a hatésagokhoz fordult. A vadlott alappal feltételezhette, hogy egy tjabb
testi sértést eredményezd bantalmazas utan - ha tuléli - a sértett ezt 1jbol megteszi. Mindezen
inditookok egyiittesen - értelemszer(ien - motivaltak a vadlott cselekményét, és azon szilard
elhatarozasat, hogy térvényes (jogi) és egyéb lehetGség hianyaban sajat kezébe veszi e kérdések
egyszer s mindenkorra torténd elrendezését a sértett megolése, és fizikai megsemmisitése révén.

[108] A Kuria szerint a felsorolt alanyi és targyi tényezdok - az elkdvetd tudatara vonatkozo konkrét
tények - egylittes, egymassal Osszefiiggd elemzése révén megalapozott jogi kovetkeztetés
vonhat6 le arra nézve, hogy a vadlott tudatanak tartalma, a szandéka a sértett bantalmazasa soran
nem csupan testi sértés okozasara, hanem a sértett életének kioltasara iranyult; vagyis 0lési
szandék vezette.

[109] A sértett haldla bekovetkeztébe nem csak belenyugodott, hanem kifejezetten kivanta azt, vagyis
egyenes szandékkal cselekedett (Btk. 7. § II. fordulata).

[110] A védelem érvelése szerint a jogi mindsités szempontjabol annak van jelentdsége, hogy
megallapithatd-e elkdvetési magatartas nélkiil akarmelyik blincselekmény tényallasa. A jogalkoto
nem rogziti az elkovetési magatartasokat (mert ez nem is lehetséges), de ez nem azt jelenti a
védo szerint, hogy az elkdvetési magatartast nem kell megallapitani. Jelen tigyben a halal oka
nem allapithat6 meg, tehat az eredményhez vezet§ okfolyamat semmilyen moédon nem
rekonstrualhato.

[111] Kétségtelen, hogy az emberdlés nyitott térvényi tényallas, megallapitasahoz az alanyi oldal
hianytalan megvaldsulasa, az elkdvetdi magatartas és az eredmény kozott okozati 6sszefiiggés
fenndllasa sziikséges. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elkovetési magatartas - az 61és mikénti
végrehajtasa - pontos, részletekben mend felderitése 6Gnmagaban a felel6sségre vonas akadalyat
képezné.

[112] Itt ugyanis mar nem arr6l van szo, hogy természetes halal vs. onkeziiség vs. idegenkezliség
kérdése vitas. Ezt a kérdést - a mar kifejtettek figyelembevételével - a masodfoklu birdsag
eldontotte, helyesen.

[113] Az 1878. évi V. torvény (a Csemegi-kodex) idején legszorosabb értelemben vett emberdlésrdl
akkor lehetett szo, ha valaki idegen emberi életet alanyi biinosséggel és jogtalanul pusztit el. E
torvény XVIII. Fejezete a szandékos emberdlés harom nemét, a gyilkossagot, a szoros
értelemben vett emberdlést és az erds felindulasban elkdvetett emberdlést szabalyozta. ,, A
gyilkossag a szandékos emberdlést6l csak a szandék fokaban kiilonbozik... Az emberdlés
elkovetési cselekvése a legkiilonboz6bb tevékenységekbdl allhat; tevésbdl éppugy mint
mulasztasbdl. A tevékenység s a haszndlt eszkoz minemiisége befejezett 6lés estén kdzombos,
legfeljebb az a jellemz6je emelhetd ki minden 6lési tevékenységnek, hogy sziikségképpen a
testépség ellen iranyul és vagy kiilsdleg éri a testet (damnum corpore corpori datum), vagy
bevisz a testbe olyan anyagokat, melyek vegyileg hatnak, illetve a fiziol6giai miikodést zavarjak
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ugy, hogy annak folytan bedll a sértett halala.
Az o6lésnek barmely elkdvetési cselekvése a dolog természeténél fogva csak abban az esetben
mindsiil emberéléssé, ha jogtalan és ha alanyi blinosségbdl ered." (vd. Angyal Pal).

[114] E 1ényegében maig valtozatlan elvi alapvetésbdl kiindulva a Ktria allaspontja szerint az elkdvetd
cselekménye és a halal bekovetkezte, mint eredmény kozti okozati dsszefiiggés és az alanyi oldal
hianytalan megvalosulasa - az ©6lési magatartas pontos koriilirasa nélkiil is - a biintetGjogi
felel6sség megallapitasahoz vezet.

[115] Jelen iigyben éppen err6l van szo.

[116] Az alanyi és targyi tényezok vizsgalatanak ugyanakkor az ember6lés mindsitett esetei
szempontjabol is jelentGsége van.

[117] A Btk. 160. § (2) bekezdés a) pontja szerint az emberdlés stlyosabban biintetendd, ha eldre
kitervelten kovetik el.

[118] A Csemegi-kodex (az 1878. évi V. torvény 278. §-a) szerint a gyilkossagnak a szandékos
emberdlés egyéb eseteitdl megkiilonboztetd ismérve az el6re megfontolt szandék, a
praemeditatio.

[119] Ennek legtokéletesebb meghatarozasa a kovetkezd ismérvek alapjan lehetséges: ,.a)
pszichologiai ismérv, amely alatt a tettest az elhatarozas idején jellemz6 hideg szamitas és lelki
nyugalom értendd; b) kronolégiai ismérv, mely az elhatarozas és a kivitelezés kozti
idémennyiségre utal (ez fennforog, mihelyt nem esik 6ssze az elhatarozas a kivitellel); c)
ideoldgiai ismérv, melynek az az értelme, hogy elére megfontolt szandékrol csak akkor lehet sz6,
ha a tettest az eredményképzet inditotta cselekvésre.". Idovel negyedik ismérvként az erkolcsi
ismérvet is megkivantak, vagyis azt, hogy a tettest aljas indok vezesse (v0. Angyal Pal). E
felfogas szerint tehat az el6re megfontolt szandékot egyben azon erkolcsi felfogas jellemezte,
miszerint az aljas indok altal is vezérelt.

[120] A 3/2012. BJE hatarozatban kifejtett szempontok alapjan az emberdlés el6re kitervelten torténd
elkovetése feltételezi, hogy az elkdvet6 az 6lési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és
madjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozd vagy segitd tényezoket felmérje, és a lényeges
elokésziileti, elkdvetési és az elkdvetés utani mozzanatokat figyelembe vegye.

[121] Az el6re kiterveltséget a tervszerli és céltudatos magatartas jellemzi. Ez az 6lési cselekmény
részleteinek atgondolasat, viszonylag hosszabb id6n at torténd fontolgatasat, a cselekmény
elkovetési szakaszainak megfeleld6 mozzanatok mérlegelését jelenti. Nem feltétel azonban az
emlitett tényezOk egyiittes fennallasa.

[122] Az o6lésre iranyuld céltudatos torekvés az egyenes szandék meglétét tételezi fel. Az el6re
kitervelten elkdvetés megallapitasa kizart, ha az elkdvetd 6lési szandéka eshet6leges.

[123] Nem zarja ki viszont ezt a mindsitést a vagylagos terv, végrehajtasi mod kialakitasa. Nem
sziikséges az, hogy az elkdvetd valamennyi lehetGséget pontosan szamitasba vegyen és teljes
bizonyossaggal, hatarozottsaggal alakitsa ki a véghezvitel tervét. A tervszerliség megallapithato
mar akkor is, ha tudatilag dont6 vonasaiban gondolja at, alakitja ki a végrehajtasi modot.

[124] Az el6re kiterveltségnek nélkiilozhetetlen feltétele a cselekmény elkdvetésére indité és az ez
ellen sz6l6 motivumoknak az elkdvetd tudataban lejatszodo kiizdelme, a céltudatos és tervszerti
elkovetés mérlegelése, megfontoldsa. Mindezekhez bizonyos id6 sziikséges. Az emberdlésre
iranyulé szandék kialakulasanak és fejlédésének feltarasa ezért a stilyosabb mindsités
megallapitdsanak fontos része. Nem lehet sz6 el6re kitervelt elkdvetésrdl, ha az elhatarozast
rovid idén beliil koveti a véghezvitel megkezdése.



24

[125] A véghezvitel mddjabol visszamendleg is kovetkeztetés vonhatd az elore kiterveltségre. Alapul
szolgalhat - egyebek mellett - az elGre kiterveltségre valo kovetkeztetésre az is, ha az elkdvet6 a
véghezvitel utan a cselekmény tényleges koriilményeinek megallapitasat megnehezitd, a
felderitést tévitra vezetni alkalmas magatartast tanusit.

[126] Ehhez képest az eldre kitervelten elkdvetés - ami arnyalatnyi, de 1ényeges kiilonbség a megel6z6
szabalyozas szerinti el6re kitervelt médon elkdvetéstdl - nem csupan tervszerliségi, gyakorlati;
hanem tudati, szandékoldali vizsgalatot is igényel.

[127] Ennek elemei, hogy
- az 6lési szandék megvan, az 6lési tudat adott, és az lesz céltudatos, ami a véghezvitelig tarto
eltokélt magatartasba torkollik;

- ehhez képest mar nincs vivodas, latolgatas; az 6lési tudat mar nem csupan indit6, hanem
célképzet (ami azonban lehet spekulativ) is;

- a kezd6 és végpont kozott - az Olési alapszandék kialakulasatol a véghezvitelig terjedo
id6szakban - a terhelti magatartas célt kdvetd;

- és a koztes id6 legalabb annyi, hogy nem lehet rogténosnek tekinteni a végrehajtast.

Elore kiterveltség esetén megvan az 0Olési alapszandék, ami eltokéltséggé valik, s ezzel
Osszefiiggésben a véghezvitel biztonsaga, eredményessége is jelentdséget kap.

Az emberolést elkoveté nem akar hibazni; az el6re kitervelten elkdveto ezért tesz is.

[128] A fentieket 6sszegezve: az eldre kiterveltség nem az 0lési szandék atgondolasat, hanem anndl
tobbet: a véghezvitel el6regondolasat jelenti, mialtal viszont az 6lési szandék eltokéltté valik, és
éppen ebben van a veszélyessége (EBH 2013.B.7.).

[129] Jelen iigyben az iranyadé tényallas - miként a vadban is felrott tények - alapjan mindez
maradéktalanul megallapithato:

- A vadlott a helyszint, a sértett munkahelyének kornyezetét egy rokona altal mar korabban
készitett fényképfelvételekrdl jol ismerte.

- A sértett visszakolt6zését mindenaron meg akarta akadalyozni, erre azonban jogi lehet6sége
nem volt.

- 2014. majus 27-én 18.00 ora koriili idében, amikor elindult, tdvozoban latta az édesapjat, igy
szolt neki, hogy figyeljen a fidra, aki fél 7 koriil érkezik haza.

- 18.39-t6] a vadlott mobiltelefonjan nem fogadott hivasokat.

- A sértett munkahelye kdzelében varakozott.

- Amikor a sértett utols6 vendége tavozott a rendel6bdl, 19.56 o6ra utan személygépkocsijaval a
rendel6 udvarara behajtott, s a sértett Renault Clio tipusu gépkocsija elott ugy parkolt le, hogy
azzal mintegy 45 fokos szoget zart be. A Skoda Roomster hatulja, igy sotétitett ablakai is a
lépcsd felé néztek, igy ha valaki az emeletre a 1épcsén felment, nem latott be a gépjarmi
utasterébe, azt csak hatulrol és feliilr6l lathatta. Ezaltal a sértett gépjarmiivel val6 eltavozasat,
elmenekiilését megakadalyozta.

- 21 6ra utan az ut soran, ami kb. 18-20 percig tartott, 21.19-kor a vadlott mobiltelefonjan
felhivta ismer6sét, akivel 5 perces beszélgetést folytatott, melynek soran hazaért. Ennek révén -
és testvére vallomasa utjan - alibit kivant maganak teremteni.

- A biincselekmény leplezése és a felelGsségre vonas elkeriilése érdekében a sértett holttestét
részben feldarabolta, a maradvanyok egy részét égetéssel megsemmisiteni torekedett, illetve
részben ismeretlen helyen elrejtette.

[130] E tényekbdl kitlin6en miutan a vadlott felmérte, hogy a sértettet a gyermekelhelyezéssel,
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esetleges visszakoltozésével kapcsolatos szandékatdl eltériteni nem tudja, azt minden aron meg
akarta akadalyozni, azonban erre jogi lehetdsége nem volt, a vagyonjogi kérdésekben egyezségre
jutni nem sikertil, ezért elhatarozta, hogy megoli a sértettet.

[131] A cselekmény bels6, vadlotti tudatallapot szerinti logikaja vilagos. A sértett halala, életének
elvétele legyen k6zombds koriilmény altali, és kézben vagy még inkabb annak kovetkeztében
megtorténjen a polgari jogi uton valé vagyon szerzése, eltulajdonlasa, amelynek eredménye egy
mas - sértett nélkiili - élethelyzet végleges kialakitasa. Ertelemszeriien ebbdl a szempontbol
elengedhetetlen az érintett személy, a sértett nyom nélkiili eltlinése (eltiintetése).

[132] Elhatarozasat hideg szamitas jellemezte, az elkdvetést konnyité koriilményeket szamba vette, a
véghezvitelt el6re atgondolta, mialtal 6lési szandéka eltokéltté valt. Ezt kovette az idoben
késdbbi - altala valasztott napon, az utols6 vendég tavozasara legalabb masfél 6rat varakozva - a
végrehajtas, melynek soran egyenes szandékkal cselekedett, és e cselekvésre nyilvanvaldan az
eredményképzet, a sértett halalanak kivanasa - mint altala egyetlen lehetségesnek vélt megoldas -
inditotta.

[133] Mindezen koriilmény az eldre kitervelten elkdvetés, mint min6sitd koriilmény megallapitasara
nyujt alapot.

[134] A Kuria vizsgalta, hogy az eljart birosagok milyen hibat vétettek a tényallas megallapitasa,
bizonyitékértékeld és a jogi mindsitést érintd tevékenységiik soran.

[135] A tényallashoz kotottség elvi indokat - valtozatlanul - a bizonyitas f6szabalya adja, miszerint a
Be. 167. § (3) bekezdése és (4) bekezdése alapjan a bizonyitékoknak nincs térvényben elGre
meghatarozott bizonyité ereje; a birésag a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon
értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg.

[136] Ettél fiiggetlen - amint azt a masodfokd birdsag korabbi hatalyon kiviil helyezd hatarozata is
leirta -, ha a birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat elszigetelten, kiilon-kiilon értékeli,
ahelyett, hogy 6sszességiikben, egymassal val6 dsszefiiggésiikben is vizsgalna azokat.

[137] A Gyéri {tél6tdbla mar a Bf.20/2017/5. szdmi végzésében utalt arra, hogy az elséként eljart
els6fokt birésdg részben elmulasztotta a bizonyitékok mérlegelését, teljes korli egyiittes
értékelés helyett tobb esetben egy-egy bizonyiték vagy a bizonyitékok egy csoportja kapcsan
rogzitette allaspontjat, tobbnyire azt, hogy azokbol ,,6nmagukban” nem lehet semmilyen
kovetkeztetést levonni.

[138] Amint a masodfoku birosag kifejtette, a megismételt els6foku eljaras soran a bir6sag széles korii
bizonyitast folytatott le, ennek eredményeként valamennyi hatalyon kiviil helyezésre vezetd
nyitva maradt kérdésre megadta a valaszt. Ez a tényallas alapjaiban eltért a korabbi itéleti
tényallastol és ez az eltérés meghatarozo tobbletet jelentett. Az els6foku birdsag ugyanakkor a
megalapozott tényekbdl figyelmen kiviil hagyva, hogy azok 6sszeolvasasabol mi kovetkezik, a
sziikséges végkovetkeztetést nem vonta le. Kiilon vizsgalta a vadlotton kiviil allé azon lehetséges
okokat, amelyek 0Osszekapcsolhatoak a sértett halalaval: ©ngyilkossag, egészségiigyi okra
visszavezethetd, valamely hirtelen jelentkezd elvaltozas; vadlottdl fiiggetlen, kiviilall6 személy,
vagy személyek szerepe, sértett elleni er6szakos cselekmény; valamely banalis, véletlen
el6idézte balesetszerti ok.

[139] A méasodfokud birésag helyesen mutatott rd, hogy a felsorolt négy eshetélegességre semmiféle
bizonyiték nincs, mérpedig itélkezési tevékenység csak erre alapozhaté. (Gy6ri Itélétabla
Bf.1.38/2019/16. szamu itélete 11., 13., 14. oldala).

[140] A Kdria megjegyzi, hogy barmiféle bizonyitékértékelési, mérlegelési tevékenység alapjat
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konkrét bizonyitékbol szarmazo tényszerii adat, koriilmény kell képezze; az nem feltételezésen
alapuld, fel nem meriilt ténybeliségre vonatkozo6 spekulativ tevékenység. Ez utébbi ugyanis nem
mas, mint kétségek mesterséges elballitasa, illetve mesterséges kétségek eldallitasa - valos
ténybeli alap nélkiil -, ez pedig semmibe vezetd.

[141] A méasodfoku birésag valdjaban nem csupan egyszerii ténybeli javitast végzett, hanem a vadlotti
tudattartalomra vont jogkovetkeztetést. Ennek soran arra kovetkeztetett, hogy a vadlott
szandékos magatartasaval okozta a sértett halalat, a halalos eredmény tekintetében viszont nem
végezte el a sziikséges vizsgalatot (err6l a masodfoku itélet jogi indokolasa hallgat).

[142] A Kiria mint harmadfoku bir6sag a feliilbiralat keretében ezt a mar kifejtettek szerint pétolta.

V.

[143] A Kuria megallapitotta, hogy a masodfokt birésag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére.

[144] A felrétt cselekmény térvényes mindsitése azonban nem halalt okozo testi sértés bilintette, hanem
a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6z0, és a (2) bekezdés a) pontja szerint min6siilé - elore
kitervelten elkdvetett - emberdlés biintette.

[145] A masodfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd bilinosségi koriilményeket tilnyomo
részt helyesen ismerte fel, azonban nem sulyuknak megfelel6en értékelte.

[146] A birosag enyhito koriilményként értékelte az idomulast.

[147] Az idomulas kétségtelen enyhit6 koriilmény. Azonban jelent6sége a bilincselekményektdl
fliggben gyokeresen eltéré lehet. A bilincselekmény elkovetésétdl eltelt id6 esetében minél
sulyosabb egy biincselekmény, annal hosszabb az az id6, amely enyhit6ként értékelhetd. Az
emberdlés mindsitett esete életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett, a Btk. 26. § (3)
bekezdés b) pontja értelmében pedig biintethetGsége nem éviil el.

[148] Jelen iigyben tehat - egy hatésagi késedelem nélkiili biintetGeljarasban - a cselekmény
elkovetésétol eltelt 6t és fél év idotartam nyomatéka elenyészé.

[149] A vadlottal kdzos haztartasban é16 gyermek ténye enyhitd koériilmény, de a cselekmény jellegére
tekintettel ennek nyomatéka igen csekély.

[150] Tovabbi enyhit6 kériilmény viszont nincs.

[151] A Kuria sulyosité koriilményként értékelte:

- a kozeli hozzatartozo, hazastars sérelmére torténd elkovetést;

- azt, hogy a vadlott korabban ugyanezen sértett sérelmére megvalositott testi sértést,

- csaladon beliili er6szakos biincselekmények gyakorisagat;

- a cselekmény motivumanak (inditéokanak) erkélcsileg mélyen elitélendd voltat - amely kettds,
egyfel6l jogi lehet6ség hidnydban miutdn a vadlott nem tudta elfogadni a sértettnek a
gyermekelhelyezéssel, esetleges visszakoltozésével kapcsolatos szandékat, azt minden aron meg
akarta akadalyozni; masfel6l a vadlott vagyoni érdekei, igényei érvényesitésének
kizardlagossagat, ez iranti eltokélt szandékat, jovObeni vagyoni haszonszerzési céljat;

- a sértett holttestének tényallas szerinti megsemmisitését, mint sulyosan kegyeletsértd uto- (és
tobblet) cselekményt, amely a hozzatartozok kegyeletérzését azaltal is sérti, hogy a sértett
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esetében a végtisztesség megadasat lényegében lehetetlenné teszi;

- azt, hogy mindehhez a vadlott sajat hisfeldolgozo6 szakképzettségét hasznalta fel;

- azt, hogy e stilyosan kegyeletsértd cselekményt nevelésére, feliigyeletére bizott kiskord
gyermekkel lakott kdzos csaladi ingatlanon végezte el;

- azt, hogy a cselekmény a helyi k6znyugalom megzavarasara alkalmas volt.

[152] A stlyosito koriilmények szamara és jelent6s nyomatékara tekintettel, és - értelemszer(ien - a
biincselekmény targyi sulyahoz, a blinosség fokdhoz igazod6an a Kuria tgy itélte meg, hogy a
vadlottal szemben a halmazati szabalyok alkalmazasaval a hatarozott idejii szabadsagvesztés
torvényi maximumat megkozelit6 tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa sziikséges és
indokolt.

[153] Ezért a vadlott szabadsagvesztés biintetését a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdése alapjan 21 év
szabadsagvesztésre sulyositotta azzal, hogy a Btk. 41. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan
annak végrehajtasi fokozata fegyhaz. A koziigyekt6l eltiltas mellékbiintetés tartamat a Btk. 61. §
(1) bekezdése és (2) bekezdése alkalmazasaval a térvényi maximumban hatarozta meg.

[154] A masodfoku birésag itéletének egyéb rendelkezései, igy a feltételes szabadsagra bocsatassal, az
el6zetes fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasaval, a biinjelekkel, a bliniigyi koltség viselésével
kapcsolatos rendelkezések torvényesek, azok megvaltoztatasara nem volt sziikség.

[155] Ekként a Kuria a Gydri Fellebbviteli Foiligyészség, valamint a vadlott és védgje altal bejelentett
masodfellebbezést elbirdlva a Gyéri tél6tdbla Bf.1.38/2019/16. szdmui itéletét a Be. 624. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a valtoztatassal nem érintett egyéb rendelkezéseit a Be. 623.
8-a alapjan helybenhagyta.

[156] A Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan a vadlott altal a harmadfoku eljarasban 2020. oktdber 6.
napjatél a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta.

, 2020. oktéber 16.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elnoke, Molnar Ferencné dr. s.k. el6ad6 bird, Dr. Bartké Levente
s.k. biro

A Gyéri Itélétabla Bf.1.38/2019/16.szamui itélete a Kiria Bhar.1.530/2019/23. szam itéletében

irt valtoztatasokkal 2020. oktober 16. napjan jogeros és végrehajthato.

Budapest, 2020. oktéber 16.

Dr. Marki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke
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