Lővei Pál laudációja
Hosszú nevű és immár páratlanul hosszú, nagyralátó és semmire kellő átszervezésektől eddig megkímélt múltú társulatunk a húszas évek végének főleg Gerevich Tibor által forszírozott értékrendje szerint a művészettörténészek nagy, de még kiteljesítésre buzdítható érdemeit minden akkori szakmabeli magától értetődő tanítómesterére (persze Gerevichére is!), Pasteiner Gyula professzorra emlékeztető emlékéremmel szokta elismerni. Ha a várt kiteljesedés végre bekövetkezett, jöhet a non plus ultra, az alapító triászból akkor leginkább időszerűnek tekintett példaképre, mert a művészettörténetet a nemzeti művelődéstörténet eszményébe illesztő Ipolyi Arnoldra emlékeztető érem.
Ezt ma kollégánk és barátunk, Lővei Pál kapja. Megfelel a követelményeknek: köztiszteletnek örvend, általános megelégedésre töltött be 24 éven keresztül vezető tisztségeket a Társulatban, s három évi eredményes elnöki működése után éppen most távozik, mert az Akadémia Művészettörténeti Tudományos Bizottságának lett elnöke. Szakmai érdemei közismertek, amint közismert az is, hogy a magnum opus birtokában van, amelynek eredményeiről és részleteiről nagy számú részlet-összefoglalása és közleménye forog közkézen. Ennek a síremlék-corpusnak legfontosabb bevezető fejezetei alapján lett 2010-ben az MTA doktora. Kora is megfelelő: két héttel ezelőtt töltötte be hatvanadik évét, s ez a nagyapai kor nemcsak higgadtsággal és a megállapodott értékrend tekintélyével jár, hanem ma már az alkotó erő csúcspontjának is tekinthető (a klimax eredeti értelmében).
A laudator temporis acti jól teszi, ha tisztázza szemtanú mivoltát. Magam 1974-től, művészettörténész-matematika szakos egyetemi tanulmányainak kezdetétől ismerem és folyamatosan nagyra becsülöm az ünnepeltet. Hamar felhívta magára a figyelmet, s így kerülhetett sor köztünk egy ilyenfajta párbeszédre, gondolom, úgy az 1975-ben esedékes első szigorlat táján:

- Mondja, Lővei, mi akar lenni, elméleti matematikus, vagy művészettörténész?

- Az úgy van, tanár úr, hogy a matematikusnak okvetlenül kell legyen egy ötlete, és én úgy gondolom, hogy amíg erre várok, hasznosan foglalhatom el magam a művészettörténettel.
Ennek a megfontolásnak köszönhetjük azt, hogy a művészettörténetben megjelent egy olyan egyéniség, akinek határozott meggyőződése volt arról, hogy milyen megfigyelésekből következik egy ténymegállapítás, hogy mely premisszák vezetnek egy következtetésre, s általában: a tudományos tételek nem érzelmeinken és vágyainkon alapulnak. 

Nem tudhatom, elhangzott-e még egy hasonló párbeszéd, de bizonyos, hogy az így felszínre került módszeresség, amely a feltétlen igazmondás és objektivitás morális alapjaként Lővei Pál nemcsak szakmai, hanem emberi személyiség-vonásaként is érvényesül, még egy kollégánknak, Tóth Sándornak helyeslésére és mélységes szimpátiájára is számíthatott.
1979-ben az akkori Országos Műemléki Felügyelőség tudományos kutatója lett, ahol különböző beosztásokban vezető szerepeket is kapott, végigkísérte a szervezet névváltozásokban is kifejeződő viszontagságait: megújulásának fellendülő szakaszait, majd hanyatlását. Végül anélkül, hogy elhagyta volna posztját, mégis megfordulva egy sor műemlékvédelmi intézményben, azoknak romjai alól, a Lechner Lajos Tudásközpont Nonprofit Kft-ből 2013 végén menekültként érkezett a MTA BTK Művészettörténeti Intézetébe. A műemlékvédelmi munka ismertette meg a középkor-specialistaként végző Lővei Pált (szakdolgozatának és doktori disszertációjának témája a Szent Margit-síremlék rekonstrukciója és művészettörténeti helyzetének tisztázása volt) a közösségben végzett kollektív tevékenységgel. Ennek a team-munkának fő hozadéka az 1980 táján már kidolgozott módszertani követelményként érvényesülő ún. falkutatás, azaz épületarcheológia lett, amelyet Pali különösen Győrött és Székesfehérváron gyakorolt. Ez az épület-organizmus egészének megismerését, továbbá a várostörténeti szempontok érvényesítését tűzte ki célul: a korokkal szembeni elfogultságok háttérbe szorítását, és kezdettől fogva interdiszciplinaritást nemcsak különböző speciális területek között, hanem művészeti stílusok és technológiák, továbbá épületkutatás és levéltári stúdiumok között is. A horizont ilyen kitágulásának eredményeként – és a világ művészettörténet-írásában uralkodó tendenciáknak kiváló ismeretében – megváltozott és (különösen „a műemlékvédelem táguló körei” slogannel kifejezett) reformjavaslatokhoz vezetett magának a műemlékfogalomnak értelmezése is. Nem kell mondani, hogy ma ez is a – remélhetőleg ideiglenesen – jobb időkre félretett koncepciók közé tartozik.
Az igazi interdiszciplinaritást azonban egy tudománytörténeti lottónyereség hozta számára. A középkori kőfaragás – s azon belül a síremlékek – corpusának feladata és cédulaanyaga Genthon Istvántól került Radocsay Déneshez, s az ő hagyatékából Lőveihez. Ennek birtokában, a szükséges kiegészítések és frissítések után Varga Líviával fogott hozzá az anyag közreadásához tanulmányokban és a magyarországi művészettörténet gótikát tárgyaló kötetének fejezeteiben. A munka, amelynek mintegy jelmondatává vált „a kézirat nem vész el egészen” bulgakovi tézisének adaptációja, igazi interdiszciplinaritást akkor kapott, amikor Engel Pál kiterjedt archontológiai kutatásaihoz kapcsolódott. A síremlék-corpus alighanem az egyik legeredményesebb vállalkozása volt a műemlékvédelmi szervezetben Horler Miklós által kezdeményezett Lapidarium Hungaricum corpusnak is, amely az 1980-as években a megszűnőben lévő műemléki topográfiát váltotta fel, s amelynek szerkesztésében, majd életben tartásában Lővei Pálnak vannak nagy érdemei. Itt bizonyosodott be az is, hogy az interdiszciplinaritás nem önmagában érték, csak megfelelően feltett kérdésre adott válaszként. Lőveit főleg a gerecsei vörös márvánnyal kapcsolatos művészettörténeti problémák megoldása vezette a geológiai-geokémiai problematikában való elmélyedésre, amely messze megelőzte az archeometria általánossá válását. Magam külső szemlélőként, örömmel kísértem és a kész eredmények kedvezményezettjeként élveztem azt a folyamatot, amely az esztergomi Porta speciosától kezdve a Bakócz-kápolnáig számos emléket helyezett új megvilágításba, s minden értelemben – az anyag-ikonológiai reprezentációtól kezdve a munkaszervezetig és az export-import-viszonyokig – addig nem sejtett magyarság-kritériumokkal is megismertetett. Együtt, versengve dolgoztunk „a Stibor síremlékek mestere” fantomképén, akinek műhelye Boszniába is szállított. Tanúja voltam az emlékezettel és a felejtéssel foglalkozó 1996-os amsterdami  művészettörténet kongresszuson Pali ilyen tárgyú, a művészettörténetben akkor először rendezett poster-szekcióban tartott demonstrációja nemzetközi sikerének. 

Megjegyzem: ez is közrejátszott a Comité International d’Histoire de l’Art-ban 2004-2012 között játszott szerepének alakulásában. Lővei – együtt a különféle műemléki szervezetekben, s mindenekelőtt az ICOMOS-ban játszott szerepével – a legnagyobb nemzetközi tapasztalatokkal rendelkező magyar művészettörténészek közé tartozik. Világutazó is – nem sokkal ezelőtt tért haza Laoszból. Szempontunkból ennek a legfontosabb következménye, hogy azon kevesek egyike, akiknek tapasztalati alapja is van a globalizmusról, a posztkolonializmusról szóló nézeteihez – valamennyi korunknak a művészettörténet kereteit messze meghaladó témakörei közé tartozik. Ugyancsak tájékozottság-igényén, kielégíthetetlen kíváncsiságán alapul a világkiállítások iránti érdeklődése.
És még folytathatnám. Dicsérni jöttem kollégánkat, jó barátunkat, Lővei Pált, aki rászolgált arra, hogy így tartsuk számon, legfőképpen nyitottságával, jóhiszemű türelmével, optimizmusával. Az idei Ipolyi-emlékérem nemcsak kitűnő tudóst, szorgalmas munkást, hanem rendes embert is illet; jó helyre kerül.
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