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Tisztelt Olvasd!

A MAGYAR KOZTARSASAG ORSZAGGYULESE 2009. JUNIUS 22-EN FOGADTA EL
AZT A HATAROZATOT, AMELLYEL CELUL TUZTE Kl EGY EGHAJLATVEDELMI TOR-
VENY MEGALKOTASAT.

Az elfogadott Orszaggyiilési Hatarozat hangsulyozza, hogy a térvény adjon atfog6 valaszt
- a hazai adottsagok, a nemzetkdzi és az eurdpai kdzosségi egylittmikodésbdl adodo fel-
tételek figyelembevételével - az éghajlatvaltozassal 6sszefiiggd okologiai, tarsadalmi és
gazdasagi problémak okaira, hajtéerdinek kell6 hatékonysagu mérséklésére olyan esz-
kozrendszer megvalésitasaval, amely a fenntarthatdsag keretei kdzott biztositja a magyar
tarsadalom szikségleteinek kielégitését. Ennek érdekében olyan eszkdzrendszer kidolgo-
zasat ajanlja, amely Gtemezetten mérsékli a hazai tarsadalom teljes fosszilis energiafel-
hasznalasat, és ezen keresztiil elvezet az (iveghazhatasu gazok (UHG) kibocsatasanak
csOkkentéseéhez, tovabba keretet ad a megujuld energiaféleségek felhasznalasanak bévi-
téséhez. A hatarozat kitér a hazai 6koszisztémak alkalmazkodoképességének javitasara,

a felszinboritas helyreallitasara is.

A Magyar Természetvéd6k Szovetsége jo egy éve inditotta el erre iranyuld kezdeménye-
zését, amelynek keretében hatarozott elképzeléseket fogalmazott meg egy integralé esz-
kdzrendszer, a fosszilis eréforras felhasznalasi jogok (réviden kvota) bevezetésére. A ja-
vaslat alkalmas a kérnyezeti célkitlizések teljesitésére, a szocialis igazsagossag javitasa-
ra és a gazdasag élénkitésére. A koncepcié részleteit az Okoldgiai Intézet a Fenntarthato
Fejl6désért Alapitvany dolgozta ki. Az Alapitvany a Kornyezetvédelmi és Vizugyi Minisz-
térium anyagi tdmogatasaval most egy program - Kérnyezetpolitikai dontések elsegitése
-- keretében azon dolgozik, hogy egyértelmi szakmai tdmpontokkal segitse a dontésho-

zokat munkajukban.

Tisztelettel kérjiik, tanulmanyozza at az Onhdz eljuttatott anyagot! Kérdéseire, felvetései-
re szivesen valaszolunk amennyiben azokat elkiildi a gyulai@ecolinst.hu levélcimre.

Koszonjik figyelmét!

Gyulai Ivan

Okolbgiai Intézet a Fenntarthaté Fejlédésért Alapitvany



Mi az oka a kérnyezeti problémdaknak?

Az élblények, de altalaban a rendszerek mindegyike, egy masik rendszer szabadenergiajaval (negativ
entrépiajaval) taplalkozik. A ndvények a Nap szabadenergiajaval, a ndvényevd allatok a névények sza-
badenergiajaval, a ragadozdk a ndvényevdk energiajaval, az ember a ndvények és allatok szabadener-
gidjaval, az emberi tarsadalom pedig féleg a fosszilis energiaforrasokban rejlé szabadenergiaval, a kaly-
hank a fa és szén szabadenergiajdval taplalkozik. Mikdzben a kalyhankban a szén elég, felmelegiti a kély-
hat, a kalyha felmelegiti a szobat, a szoba falai pedig a kiilvilagba sugarozzak a hét. A szénben tarolt, ren-
dezett szabadenergia kétott, hasznosithatatlan energiava és rendezetlen anyagga alakul, noha mennyi-
sége nem valtozik.

Tehat, mik6zben az egyes rendszerek taplalékként elveszik kdrnyezetik szabad energigjat s igy kdrnye-
zetlket rendezetlenné teszik, annak szabadenergiajat kotott energiaként szorjak szét a térben. Az ember
megeszi a csirkét, megszinteti rendezettségét, energiajat és anyagat dtalakitva szétszorja a térben. Atar-
sadalom a fosszilis energiahordozokban rejlé szabadenergiat kétott energia formajaban szérja szét, mi-
kézben kdrnyezetét egyre rendezetlenebbé teszi. Egy id6 utén, ha a kdrnyezet mar rendezetlenné valt s
szabadenergia készletei elfogytak, rendezniink kell a kdrnyezetlinket. Ehhez egy masik, szabadenergia-
val még rendelkezé rendszer felhasznalasa sziikséges. Ha talalunk ilyet, akkor azt tesszlik rendezetlen-
né, és ez igy megy tovabb, amig talalunk szabadenergia forrasokat.

Talan belathatd, hogy a kdérnyezetvédelem is a fenti sorba illik, hiszen a rendezetlenné tett kérnyezetet
szeretné rendezni, de ezt csak egy masik kdrnyezeti rendszer kérara tudja elvégezni. Ezért a krnyezet
védelme sem mas, mint folytonos atterhelés, egyik kérnyezeti rendszerrl a masikra. Raadasul azt is
szem elétt kell tartanunk, hogy egyetlen bioldgiai vagy tarsadalmi termeldi folyamat sem termelhet tobb
energiat, mint amennyit elvett kdrnyezetébdl.

Persze van, létezhetne masféle gondolkodas is. Szerencsére a kdrnyezeti rendszerek, mint dnfenntartd
rendszerek, bizonyos hatarok mellett képesek dnmagukat regeneréalini. Ez nyilvanvald, hiszen egy-egy ter-
mészetes rendszer a Nap szabadenergidjanak folyamatos megkdtésével biztositja sajat Ujrarendezését.
Mi emberek és barki mas, aki ezeket a rendszereket energianyerésre hasznalja, addig vehetlink el ener-
giat - és annyit vehetlnk el - e rendszerekt6l, amig nem sértjlik regenerald képességiket. Ezt nevezziik
eltartoképességnek. Vagyis az ember és mas élélények egylttesen az eltartoképességnek megfeleld
mennyiségl szabadenergiat vehetnek el a megujulé él6 rendszerekbdl.

A ndvekedésorientalt vilaggazdasag egyre tobb energiaforrast fogyaszt, és ez az el6bbi termodinamikai
térvény értelmében egyre sulyosbodo6 kdrnyezetromlashoz vezet. A probléma megoldasanak a kulcsa te-
hat az emberiség olyan fejlédése, amely csak annyi eréforras felhasznalassal jar, amennyit a természe-
tes rendszerek képesek megujitani.

A jelenlegi kdzgazdasagi eszkézok azonban nem képesek a természeti eréforrdsok tartamos hasznalatat
biztositani. Masként, a tarsadalmi alkuban létrejott tarsadalmi és gazdaségi peremfeltételek nem felelnek
meg a fenntarthatosag kovetelményeinek. Uj peremfeltételek megadasara van sziikség, a régiek egyide-
ji felszamolasa mellett.

Az eddigi peremfeltételek azért sem valtottak ki a termel6k és fogyasztok tiszteletét a természeti erdfor-
rasok irant, mert a természeti er6forrdsok arazasa nem tiikrozte valds rendelkezésre allasukat, szlkds-
séguket, sériilékenységiiket. A fogyasztas allandd novelését nem tette volna lehetvé, ha a természeti
eréforrasok szikdsségiikkel, sérilékenységiikkel aranyosan kerliinek bearazasra. Az alacsony arazasnal
sem a tarsadalom, sem a gazdasag nem banik takarékosan az er6forrasokkal. Ez a folyamat sajnos par-
huzamosan novelte a tarsadalmi értékvalsagot, mivel az anyagi értékek keriltek megbecsilésre, s az
anyagi értékeket megalapozd természet lebecslilésre. Ennek megfeleléen az a tudomany és technika
gyarapodott, amely jeleskedett az anyagi javak el6allitdséban, ellenben nem tér6détt az alulértékelt ter-
mészeti javak megdrzésével. igy az egyensdlytalansag folyamatosan mélyiil, a hamis értékek pedig egy-
re er6sddnek.



Az ember altal okozott kérnyezeti valtozasok hatasai azonban negativ visszacsatolastak, s amennyiben
végre figyelembe vesszlk ezeket a negativ visszajelzéseket, nyilvanvaléva valik, hogy meg kell valtoz-
tatnunk azokat a peremfeltételeket, amelyek a tarsadalmi értékvalsaghoz, egyben tarsadalmi és kérnye-
zeti konfliktusok sorozatahoz vezettek. Ma mar j6l érzékelhetd, hogy az olcs6 természeti eréforras ara-
kat a jov6 generaciok fogjak kiegésziteni a valds értékre, amikor kénytelenek lesznek kifizetni a kdrnye-
zeti valtozasok kovetkezményeit, az arvizek és az aszalyos idészakok karait, a draga élelmiszereket, so-
rolhatnank még...

Az egyensulytalansag helyredllitdsahoz tehat olyan eszkdzt kell valasztanunk, amely igazodik a termé-
szeti er6forrasok valos rendelkezésre alldséhoz, sziikdsségéhez és sérilékenységéhez. A sziikdsség és
sérllékenység kétféle modon fejezhetd ki: vagy a természeti eréforras valds értékével aranyos arat sza-
bunk (azaz addval terheljiik az eréforrdsok arat), vagy csdkkentjik a kinalatat (azaz korldtozzuk az er6-
forrasokhoz vald hozzaférést).

Az er6forrasok kinalatanak csokkentése piaci alapon arazza be az eréforrasokat, igy azok sziikosségét
tlkrozi. Ez a korlatozas elvezethet a felhasznalas csokkentéséhez, kikényszeritheti a technikai innovaci-
ot, élénkitheti a piacot és segithet a tarsadalmi igazsagtalansagok megsziintetésében.

Miért kell csékkenteni az energiafelhaszndéldst?

Amikor energiapolitikai kérdésekrdl beszéllink, akkor az energiaellatas biztonsagat tartjuk elsédlegesnek.
Az energia biztositasa alapvet6 kérdés, hiszen ezer szalon kétédiink hozza. Kialakult strukturaink miikdd-
tetése, éleimiszereink megtermelése, vizellatasunk, a kdzlekedés és szallitds, haztartasaink, irodaink,
gyaraink Uzemeltetése elképzelhetetlen nélkile.

Mikdzben élvezziik az energia altal biztositott jol berendezett életlinket, az utdbbi idében felmerllt néhany
kényelmetlen kérdés, amit nem lehet valasz nélkil hagyni. Az egyik probléma, hogy belathatd kdzelség-
be kerilt a fosszilis eréforrasok elapadasa, a masik, hogy mar olyan sokat égettiink el ezekbdl, hogy az
égéstermékek megvaltoztattak a Iégkor dsszetételét, és éghajlatvaltozashoz vezettek. Nem mellesleg, sa-
jat forrasaink itthoni szlikségleteinknek csupan jelentéktelen hanyadat képesek fedezni, igy kiilsé fiigg6-
ségunk egyre erdteljesebb. 2009 elején az orosz-ukran gazvita kapcsan mar megtapasztalhattuk ennek
a fuggbségnek a veszélyeit.

Az éghajlatvaltozas és a fogyatkoz6 fosszilis er6forrasok miatt a fosszilis eréforrasok megujuldkkal torté-
nd helyettesitése, illetve a hatékonysag javitdsa - mind az energiatermelés, mind az energiafogyasztok
vonatkozaséaban - mar egy ideje az érdeklédés kozéppontjaba kerilt. igy a szakemberek is altalaban a
helyettesités és a hatékonysagjavitas témajaban vetik fel kérdéseiket. Ugyanakkor szinte soha sem tesz-
szlik fel azt a fenntarthatésagi kérdést, hogy vajon miért is fogyasztunk ennyi energiat?

Pedig id6szerti lenne megkérdezni!

Az emberiség talan kollektive ugy vélekedik, hogy mire elfogynak a fosszilis energiahordozok, addigra
megtalaljuk a korlatlanul rendelkezésre allé, kdrnyezetileg tiszta energiat. Egyesek ennél is tovabb men-
nek és azt allitjak, mar léteznek is ezek a taldimanyok, és példak hosszu sorat emlitik, mondvan, csupan
az olajlobbi akadalyozta meg ezek elterjedését.

A korlatlanul” rendelkezésre allé energiat nem is kell keresni, hiszen itt van a Nap energiaja, ami kordl-
belill tizezerszer tobb energiat sugaroz egy év alatt a Fold felszinére, mint amennyit ennyi id6 alatt fel-
hasznalunk. (2006-ban kereken 11 millidrd tonna kéolajjal egyenértékl energiat hasznaltunk fel a Féldon
a legkllonb6zébb forrasokbdl.) Kornyezetileg tiszta energiat azonban hiaba is keresnénk, ilyet elvileg
nem talalhatunk. Ennek egyszer( oka van: minden energiafelhasznalas anyagfelhasznalast is feltételez.
Hogy mi ennek a kdvetkezménye azt mar megtapasztalhattuk a Fold torténete soran. A Nap energiajat
hasznositani képes, zold szintestekkel rendelkezd élélények, a névények az evolucié sodraban felfedez-
ték, hogy a Nap energidja egy végtelen nagy forras, és versenytarsaikkal szemben specializalddtak ennek
hasznositasara. Meg is lett az eredménye! A bolygd addig reduktiv 1égkdrébél fokozatosan megkototték a



szenet, és anyagcsere végtermékikkel, az oxigénnel ,teleszemetelték” a bolygd légkdrét. A reduktiv 1ég-
kor oxidativva alakult, ami talan a legnagyobb eddig ismert kdrnyezeti valtozas volt a bolygd életében. Ami
katasztrofa volt a korabbi szervez6dések szamara — példaul megsz(int az életet létrehozo feltételrendszer —,
az ugyanakkor utat nyitott egy telijesen masféle evolicidnak, amelynek egyik pontjan megjelenhetett az
ember is.

Az ember most valami teliesen hasonlét tesz, mint korabban a névények. Felfedezte, hogy elégetheti a
novények altal megkotott napenergiat, ami olaj, gaz, szén, fa formajaban raktarozva pihent ezidaig. Mi-
kozben ezt teszi, az égetés soran felszabaditja a ndvények altal egykor kivont szenet. Az égéstermékek
a nyeldk (tengerek, talaj) kapacitasainak végessége okan a légkérbe keriilnek és megvaltoztatjak annak
fizikai 6sszetételét. Mint ismert, az ipari forradalom 6ta mintegy hatvan szdzalékkal nétt az Uveghazhata-
su gazok koncentracidja a légkdrben. A szerkezeti véltozasok funkcionalis valtozasokkal is jarnak, igy tob-
bek kozott I1étrejon az éghajlatvaltozas jelensége. Vajon az ember is olyan "sikeres" lesz, mint a névények,
és sikerll az oxidativ légkort visszaalakitania reduktivva?

Talan a két fenti példa elég érvet szolgaltatott arra, hogy belassuk, nincs kérnyezeti szempontbdl tiszta
energia, a ,jobol” is megart a sok. Ha valamibél tul sokat hasznalunk fel, a kérnyezet valtozasai elkeriil-
hetetlenek, és ha a kdrnyezet valtozik, annak is alkalmazkodnia kell, aki a valtozast Iétrehozta. (A kérdést
mas megvilagitasban az el6z6 pontban lathattuk, amely a kdrnyezeti probléma létrejottét elvalaszthatat-
lannak tartotta a szabadenergia felhasznalastdl.)

Hogy milyen mértékben haladjuk meg a fenntarthatésagot, azt nagyon jol megvilagitja, hogy a Foldén 1é-
v0 fosszilis készletek 6sszesen harom napig lennének képesek potolni a Nap sugarz6 energigjat ha azt
helyettesiteni kellene, és képesek lennénk hozzaférni és elégetni egy id6ben a még meglévé forrasain-
kat. Vagyis a n6vényi élet nagyon lassan, tdbb szazmillié éven keresztll gy(jtotte 6ssze a Nap sugarzd
energiajat, amit az ipari forradalom kezdete 6ta egyre intenzivebben pocsékolunk el.

Mivel az ember segitségiil hivta a féldben elraktarozott napenergiat, joval tobb atalakitast tudott elvégez-
ni kérnyezetén, mint amennyit az toleralni képes. Ennek kdvetkeztében tulhasznalta a kérnyezeti rend-
szerek eltartoképességét és veszélybe sodorta sajat fennmaradasat.

Ennek értelmében teljesen nyilvanvald, hogy az ember csak kdrnyezetének eltarté-, és tlir6képességének
megfeleld mennyiség( eréforrast vehet igénybe. Mivel ezt a szintet jocskan meghaladtuk, ezért nincs mas
valasztasunk, mint az eréforrasok felhasznalasanak mérséklése.

Ugyanerre a kdvetkeztetésre jutunk, ha az éghajlatvaltozas fel6l kdzelitjik meg a kérdést. Ugyan az em-
ber prébal a szokdsos médon gondolkodni és cselekedni - nevezetesen az okozatokat gyogyitani -, de
ezzel csak elhalasztja, és talan 6rokre elmulasztja a még meglévé cselekvési lehetéséget. Teljesen logi-
kus ugyanis, hogy a kibocsatasokért kozvetleniil, vagy kdzvetve a fosszilis energiahordozok a felelsek.
Kozvetlendl azért, mert elégetjik ket és igy szén kerlil a Iégkdrbe, kdzvetve pedig, mert hasznalatuk so-
ran Uveghazhatasu gazok kertilnek a levegébe. Példaul a talaj szantasa soran oxidalodik a humusz, a mi-
tragya alkalmazasa miatt dinitrogén-oxid kerll a leveg6be - a kdzvetlen és kdzvetett terheléseknek se
szeri, se szama.

Ezek utan nyilvanvald, hogy nem a kibocsatasokat (output), hanem a ,bebocsatasokat”, inputokat kelle-
ne korlatozni. Ki hiszi el, hogy csékkennek a kibocsatasok, ha abszolut mértékben nd a fosszilis eréfor-
ras felhasznélas? Marpedig ez tény, és az is, hogy erre a hatékonysag fejlesztése sincs befolyassal, hi-
szen segitségével javul ugyan a er6forrasfelhasznalas hatékonysaga, de nem csdkken annak abszolit
mértéke.

Ugyan mindenki jol tudja mar, hogy nem lehetne tovabb névelni az liveghazgaz kibocsatast, globalis szin-
ten csak fokozodik a kérnyezetre haruld teher. Talan folésleges szamolgatni, hogy mennyi fosszilis kész-
let van még a fold mélyén, mert akarmennyi is van, abbdl mar nem volna szabad semennyit sem eléget-
ni az éghajlatvaltozas fenyegetése miatt.



A helyzet azonban nem igy éll. Az emberiség energiafogyasztadsa tovabb ndvekszik. A vildg energiafo-
gyasztasa évente 2,4%-kal nd, és a szdzad kozepére azt josoljak, hogy megduplazddik.

A fogyasztas névekedés jelentds része a feltérekvd piacok miatt kovetkezik be.

A béviilé fogyasztast az olaj és gaz korlatos volta miatt elsésorban szénbdl, kisebb részben megujulo for-
rasokbdl fedezik. Az USA-ban a villamosenergia-termelés felét, Indiaban a haromnegyedét, Kinaban a
nyolcvan szazalékat a szén adja. A fosszilis energiahordozdk 6sszetételén beliil az olaj felhasznalasanak
névekedési Uteme enyhén csokken, a széné pedig ennél jelentésebben emelkedik. Mindez annak ellené-
re torténik, hogy a széntiizelés a leginkabb felelés (40%-ban) a szén-dioxid kibocsatasért.

A ndvekedési trendeket érzékeltetendd: az olajkitermelés elsé 125 éve alatt termeltlink ki ezer milliard (1
billié!) hordd kéolajat, és ennyi igény mutatkozik a kovetkez6 30 évben is. A vilag napi kéolajfogyasztasa
80-85 millié hordé kéril ingadozik, jelenleg a vilagvalsag miatt az alacsonyabb savban tartézkodik. A né-
vekvd igények alapjan azonban 2030-ra 120 millié hordé kitermelésére lehet szamitani. Ezt a joslast a Ki-
naban eladott gépkocsik szama alapozza meg, ahol jelenleg évente tdbb, mint 4 millié autét adnak el, de
az igények novekedése miatt a kovetkezd husz évre 400 millié gépkocsi eladasat prognosztizalhato.

Foltéve, ha lesz elegendd Uzemanyag! Tudni kell ugyanis, hogy mar tul vagyunk az olajkitermelési csu-
cson, a fele készlet, — mégpedig a kisebb kdltséggel, hatékonyan kitermelhetd rész —, mar elfogyott.

Mikozben a fosszilis készletek fogyasztasa sem csokken, az ujra felfedezett megujulé forrasok nem a lég-
korre veszélyes fosszilis eréforrdsok helyettesitését szolgaljak, hanem hozzajarulnak a ndvekedéshez.
Németorszagban szamos szélerdmlivet allitanak rendszerbe, am azok még az elektromos aram irénti
igény ndvekedését sem tudjdk 6nmagukban kielégiteni.

Helyettesitheték-e a fosszilis eréforrésok?

A vilag energiafelhasznalasanak 34%-at az olaj, 21%-at a gaz, 24%-at a szén, 7%-at a nuklearis, 14%-at
pedig a megujulé eréforrasok adtak 2007-ben. Ez 6sszességében 11,43 milliard tonna olaj éves elégeté-
sével egyenérték(i. Ha nem ellenezziik a nuklearis energia hasznositasat, akkor a fosszilis energiahordo-
zokat kellene csak kivaltani, ami 6sszességében a vilag energiaellatasanak 79%-at adja, vagyis olajban
kifejezve kereken 8 milliard tonna olaj helyettesitését jelentené.

A 14% megujuld eréforrasnak kereken a fele biomassza, 40%-a vizenergia, és a maradékon belill talal-
haté a napenergia (49%), a sz&l (29%) és a foldh6 (22%). Ha a nap és sz&| hasznositasat a teljes ener-
giaszerkezetben vizsgéljuk, akkor azok egyenként fél szazalék korlliek.

A nukledris energiat ma a vildgon 442 atomreaktorban alakitjék at elektromos energiava. 2025-re 4%-o0s
kapacitas bévitést terveznek a vilagon. A fejlesztés draga, a beruhazas, épités a koltségek haromnegyed-
ét teszi ki, igaz, a mikodtetés olcsd. Az erdmivek altaldban az elsé 10-16 évben kitermelik a koltségeket.

Ha a jelenlegi technikai ismereteink mellett kivannank a fosszilis tiizeléanyagokat helyettesiteni, akkor na-
pi egy gigawatt, ezer megawatt megujulé kapacitast kellene atadni ahhoz, hogy 2050-re a fele fosszilis
energiaforrast helyettesitsiik. Még ha ez meg is torténne, akkor is az évszazad kézepére 550 ppm-re né-
ne az lUveghazhatasu gazok koncentracioja a levegében. Amennyiben csak napi 500 megawatt teljesit-
ménnyel tudjuk névelni a megujulé kapacitasokat, gy 2050-re az UHG koncentracio eléri a 750 ppm-et
a levegbben, ez pedig mar jéval tulmutat a még esetleg toleralhatd 2 °C felmelegedésen. De még errél
sincs sz06 jelenleg! A sziikséggel szemben csak Kindban hetente két 500 megawattos széntiizelésre épii-
16 erdm(ivi kapacitast adnak at, az Amerikai Egyesiilt Allamokban pedig 150 Uj széntiizelés( erém(i lizem-
be allitasat tervezik a kdzeljévében. Vagyis sz6 sincs arrdl, hogy az emberiség kijézanodott volna fosszi-
lis er6forras-ittassagabol!



Mindenféle eréforrds, vagy csak a fosszilis
eréforrasok felhaszndldsat kell csékkententink?

A fenti fejtegetésekbdl teljesen nyilvanvalo, hogy az energiafelhasznélast abszolut értelemben, az ener-
gia forrasatol fliggetlenll kellene csokkenteni. Ehhez tovabbi érvet szolgaltat, hogy kizardlag csak kisebb
energiafelhasznalas esetében van esélylink a fosszilis energiaforrasok helyettesitésére.

Az alabbiakban ismertetett tervben mégsem tlizziik ki célként a tarsadalom altal fogyasztott dsszes ener-
gia mennyiségének csokkentését, noha annak tavlatos céljarol nem kellene letenni. A mostani javaslat a
fosszilis eréforrasok felhasznalasanak csokkentését siirgeti. A csokkentés megvaldsulhat takarékossag,
az energiahatékonysag-névelés és az er6forras-helyettesités kombinacidjaval, és akar az dsszes ener-
giafelnasznalas novekedését is eredményezheti, mikdzben a fosszilis eréforrasok felhasznalasanak csok-
kenése is biztositott lesz.

Sok energidt fogyasztunk-e Magyarorszégon?

Ha a vilag egy f6re juto energiafogyasztasat tekintjlik, akkor egy atlag magyar masfélszer fogyaszt tobbet
egy atlagos vilagpolgarnal. Ez kevesebb, mint egy amerikai 4,1-szeres, vagy egy unids polgar 2,2-szeres
fogyasztasa az atlaghoz képest. Dél-Azsiaban 0,21, Afrikaban 0,11 ez az érték.

Miért kell Magyarorszagon minden dron
csOkkenteni a fosszilis energiafelhasznaldst?

Ha valaki teljesen érzéketlen lenne a kérnyezeti problémakra, vagy nem hiszi, hogy a fosszilis energiak
fogyasztasanak kéze van a kornyezet karosodasahoz vagy az éghajlat valtozasahoz, az is belathatja,
hogy fligg6ségunk a kiilsé eréforrasoktdl éppen elegendd érvet szolgaltat a fosszilis eréforrasok felhasz-
naladsanak csokkentésere.

Kéolaj tekintetében 86%, foldgaz esetében 82%, szén esetében 40%-ban fugglnk az importtdl, mig ha-
zai olajkészleteink jelenlegi fogyasztasi szintlink fedezéséhez 3, gazkészleteink 9 évre lennének elegen-
d6k. Raadasul a hazai primer energiafelhasznaldsban a gaz 44,3, a kéolaj 24,2%-ot képvisel, a kettd
egyutt kdzel 70%-ot. llyen mérvi kiszolgaltatottsag teljesen fliggd és zsarolhaté helyzetbe hozza hazan-
kat, és ezen nem segit az sem, ha alternativ gdzvezetékekbe fektetlink millidrdokat.

Hogyan fiigg éssze a gazdasdgi névekedés és a
kérnyezet leromlasa, és miért kell dllandéan ndévekednie a gazdasdgnak?

Az elsd ésszerli valasz, hogy a vildggazdasag azért ndvekszik, mert egyre tobb ember él a bolygdn, és
egyre tébb ember 1ép fel sziikségletein tuli fogyasztasi igénnyel. Am ha megvizsgaljuk, hogy az allandé-
an novekvd vildggazdasagbol hogyan részeslilnek a vilag polgarai, akkor érzékelhetjiik, hogy a ndveke-
désbédl a gazdagok nagyobb, réadasul egyre nagyobb szeleteket hasitanak ki, mig a szegénység szintje
alig javul, vagy épp rosszabbodik. A ndvekedés hajtdereje tehat nem elsésorban az, hogy egyre tébb em-
ber alapvet6 szlkségletét kell kielégiteni, hanem, hogy kevesek kapzsisagat.

Tovabb boncolva a kérdést észre kell venni, hogy a pénz kamatozé természete hozza létre ezt az allapo-
tot. A pénz kamatozo6 természete miatt a tarsadalom nagyobb hanyada, kb. 80%-a kamatterheket fizet,
mivel vagy kdzvetlen adéssaga van, vagy mert a masok altal felvett kdlcsénok kamatai beépiilnek az
arakba. Az egyes orszagokban a termékek arainak atlagos kamatterhe 30-50% kozott valtozik. Ez attdl is
flgg, hogy az allam mennyire addsodott el, hiszen addssaga add, illeték, jarulék formajaban terhelSdik at
a tehervisel§ rétegekre.

A kifizetett kamatterhek azokhoz vandorolnak, akik pénzt halmoztak fel, és azt kamatoztatjak. Ok a tarsa-
dalom j6 tiz szazalékat képviselik, mig a maradék tiz szazalék kamatterhei és kamatjovedelmei kiegyenli-
tik egymast. A kamat tehat a jovedelmek folyamatos tarsadalmi szint(i atcsoportositasat jelenti a szegények



fel6l a gazdagok iranyaba, a munkaval szerzett jovedelem fel6l a munka nélkll szerzett jévedelem felé.
Nem meglepé modon ugyanez térténik nemzetkdzi szinten is: az eladdsodott orszdgok munkaval szerzett
jovedelme a téketulajdonosokhoz vandorol.

Mind a szegénység adossorsa, mind a gazdagsag tehetésége ndvekedésre kényszerit. Az adéssaggal
terhelt allam csak a ndvekedésben lathatja a kiutat, mint ahogyan a fojtogatd kamatterhektél sem lehet
masként, mint tébb munka aran megszabadulni. A gazdagsag pedig azért vezet ndvekedéshez, mert a t6-
ke tovabbi gyarapitasa nem képzelhet6 el novekedés nélkiil. A kamatos kamat természetébdl kifolyolag
azonban ez a névekedési kényszer gyorsuléd utemd, exponencialis természet(i, ami idével mindenképpen
a tarsadalom, a gazdasag és a kdrnyezet robbanasszeri roncsolédasaban nyilvanul meg.

A ndvekedés természetesen nem val6sulhat meg anélkil, hogy igy, vagy ugy ne ronank egyre tobb ter-
het a kdrnyezetre, vagyis a kdrnyezeti valsag kdzvetlenll 6sszefonddik a ndvekedéssel és kdzvetve a
pénz kamatozé természetével.

A koévetkezOkben tehat elengedhetetlen megfontolnunk, hogy a kdrnyezeti problémak megoldasa nem
képzelhetd el a pénz természetének megvaltoztatasa nélkdil!

Milyen okai vannak az éghajlatvdltozdsnak?

A jelenlegi felfogasban az éghajlatvaltozas egyetlen donté okaként a fosszilis eréforrasok elégetésébdl
szarmaz6 Uveghazgaz kibocsatas szerepel. Az éghajlatvaltozasnak azonban tébb tucat, egyittesen hato
oka lehet. Ezen okok kézill lehetséges, hogy szamos hatétényezd passziv, és kz6mbds a valtozas Iét-
rehozasaban. Azonban az nem valdszind, hogy a jelenség egyetlen tényez6re lenne sz(ikithetd.

Minden valtozas, igy a kdrnyezeti valtozasok is, valamilyen szerkezeti valtozadsnak a kdvetkezménye. Ha
megvaltoztatjuk valaminek a szerkezetét, elébb-utobb a mikodése is megvaltozik. Az éghajlat valtoza-
sa kozvetlenll a légkor fizikai dsszetételének megvaltoztatasaval fligg 0ssze, nevezetesen az liveghaz-
hatasu gazok koncentracidjanak megnovekedésével. Kdzvetve azonban mindennek az oka, hogy az
UHG nyeléi beteltek, sét a nyel6k kapacitasai csékkennek. Ennek héatterében tovabbi szerkezeti vélto-
zasok allnak. Példaul a tengerek karbonat formaban, leginkabb mészvazas él6lények testében megkot-
ve nyelik el a szén-dioxid nagy részét. Am, ha jelentés mértékben csokken ezen élélények biomassza-
ja, akkor ez az elnyelé képesség is csdkken. Ez csak az egyik kdzvetett kapcsolat az éghajlatvaltozas
és az élévilag degradacidja kdz6tt. Ugyanez leirhatd a talaj esetében is, ahol a talajéletet degradalja az
emberi tevékenység, amelynek kdvetkeztében a talajlakd mikroorganizmusok mennyisége felezédik,
harmadolodik a talajban.

Egy masik, dontd szerkezeti valtozas a Fold felszinboritasanak megvaltoztatasa, amelynek legalabb
olyan szerepe van az éghajlat alakitasaban, mint maganak az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak. A
felszin strukturajanak, ezzel funkciojanak megvaltoztatasa okan (térszerkezeti valtozasok) az ember a fel-
szin éghajlatalakito hatasait is befolyasolta. Megvaltozott a felszin vegetacios boritasa, a boritas milyen-
sége s idébeli lefutasa, megvaltozott a felszin sugarzasi-elnyelési tulajdonsaga (albeddja), a vizhaztartas-
ban, a mikro-, s mezoklima alakitdsaban bet6ltdtt szerepe.

Ma az emberiség az egész bolygd szarazféldjének negyedét hasznalja mezégazdasagi termelésre. En-
nek klimamddosité hatdsa nemcsak az lveghazhatadsu gazok kibocsatasan keresztiil s nem csupan a
csOkkent szénmegkdtés révén értelmezhetd, hanem a megvaltozott felszin funkciomddosulasa révén is
(mikro- és mezoklima, vizhaztartas, széljaras, foldfelszin hdmérséklet stb.). A felszin tulajdonsagainak ra-
dikalis megvaltoztatasat jelentik a kildnb6z6 infrastrukturak s telepllések altal elfoglalt teriiletek. A folyok
vizjarasanak megvaltoztatasa, a lecsapolasok, tarozdk épitése, a lefolyas lassitdsa vagy gyorsitasa,
mind-mind alapveté 6kologiai feltételek médositasat jelentik, amik magaval vonjak a vegetacio valtozasat,
a felszinboritottsag és funkcié mddosulasat.

Amennyiben tehat valaszt szeretnénk adni az éghajlatvaltozasra, a foldfelszin térszerkezetében okozott
valtozasokat az UHG kibocsatassal minimum egyenrangu terhelésként kell kezelniink. A természetes



vegetacio folyamatos fogyatkozasa az liveghdzhatésu gazok kibocsatasaval vetélkedd terhelés, s ezek
rdaadasul egymas hatasat is erésitik. Az UHG kibocsatasra modosuld éghajlat rontja a biomassza produk-
cio esélyeit, ezzel gyengiti annak szénmegkdtd szerepét. Az emberi beavatkozasok hatasara a kiterjedé-
sében csokkend természetes vegetacio nem képes lépést tartani a névekvd szén-mobilizacidval.

Aterhelések szempontjabol fontos kérdés, hogy ne csak a kdzvetlen terhel6ket (értsd: liveghazhatasu ga-
zokat) tekintsiik karosnak, hanem azokat is, amelyek keriilé Uton vezetnek a helyzet romlasahoz. A ter-
helés, jelen esetben a kibocsatott anyag, barmilyen természetes vagy természetidegen anyag lehet. A
koérnyezetet nemcsak toxikus anyagokkal, de egyébként nem toxikus anyagok tulzott kibocsatasaval is
terhelhetjik. Pontosan erre mutat ra a szén-dioxid térténete. Az éghajlatvaltozas esetén csabitd, hogy
csak az UH gazokkal foglalkozzunk, s mas kibocsatasokkal nem. Ugyanakkor mas kibocsatasok toxikus
voltuk miatt csokkentik a kdrnyezeti szolgéltatasokat. J6 példa a kén-dioxid, ami a savas Ulepedés miatt
rendez at egy sor kdrnyezeti folyamatot, s ennek hatasara csokken a produkcio, vagy éppen letalis hata-
sok jonnek létre (pl. erd8pusztulds). Ez kdzvetetten, az dkoszisztéma-szolgéltatasok modositdsan keresz-
tul hat az éghajlatra.

Atermészeti eréforrasok elvétele a biogeokémiai ciklusok tér-id eloszlasat, s a kialakult egyensuly-kéze-
li allapotokat zavarja meg. Az ember belenyul a kialakult eloszlasokba, s Uj disztribucidkat hoz létre. Pél-
daul koncentral bizonyos anyagokat, masokat éppen szétszor a térben, atalakit anyagokat, s mas forma-
ba hoz. Olyan anyagokat is kibocsat, amelyekkel nem tudnak a kialakult folyamatok mit kezdeni.

Miért sziikséges a felszin természetes
vegetdcidboritottsadgdnak helyredilitdsa?

Az éghajlatvaltozas mechanizmusait vizsgalva az el6zdekben harom terhelést emlitettiink: az UHG kibo-
csatast, a felszinboritas megvaltoztatasat és az élévilag faj- és egyedszamanak csdkkenését. Erdemes
megfigyelni, hogy ha az utobbi kettd degradalodik, akkor az UHG semlegesitése is csokken, valamint az
Okoszisztémak éghajlatalakito szolgéltatasai is médosulnak.

Elengedhetetlen az UHG kibocsatas csdkkentése, de azt is latnunk kell, hogy ez a csékkentés csak hosz-
szU tavon hozhat pozitiv hatasokat. Ha ma megtennénk az elvart |épéseket, és helyredllitanank az ipari
forradalom el6tti terhelési szintet, akkor is varhatnank legalabb szaz évet, amig a légkdr 6sszetétele nor-
malizalodik.

A felszin boritottsaganak rekonstrukciojanak, vagy legalabb részleges helyreallitasanak kedvez6 hatasa
azonnal érezhetd: javul a mikro- és mezoklima, a vizhaztartas, nének a nyelé kapacitasok, javul a biolo-
giai sokféleség, és mindezek kdvetkeztében javul a kdrnyezeti rendszerek éghajlati valtozasokhoz vald
alkalmazkodoképessége.

Hogyan javithatjuk a felszinboritést?

Nyilvan nem lehet az ember &ltal hasznalt felszineket teljesen visszaadni a természetnek, hiszen részben
kdzvetlen élettertinkrdl, illetve taplalékunk megtermelésérél van szd. Azonban minden szinten javithatunk
a felszin éghajlat befolyasold tulajdonsagain.

Mindenekelétt a legfontosabb, hogy befejezzlk a zdldfeliiletek terliletének tovabbi csokkentését, meg-
szintesslk az un. zo6ldmezds beruhazasokat. Ezutan javithatunk az erdével boritott felszin szerkezetén:
egyrészt szilkséges az erdével boritott terliletek nagysaganak névelése, masrészt a meglévo erdok szer-
kezetét a természetesség iranyaba kell javitani. Novelni kell a vizes éléhelyek kiterjedését, at kell alakita-
ni a mez6gazdasag jelenlegi szerkezetét a gabonatermelés dominanciaja feldl a z6ldség és gylimolcster-
mesztés irdnyaba. Ennek tovabbi indoka, hogy egy sokkal véltozatosabb mez6gazdaségi szerkezet biz-
tosithatja az 6nellatas képességét, ahol nagyobb a termékdiverzitas, az ellatas biztonsaga, és amely tobb
embernek ad munkat és jdvedelmet, mint a jelenlegi fosszilis energia dominalta mezdgazdasag. A telepi-
Iések klimatudatos kialakitésa, a hét elnyeld és kisugarzd feliletek csokkentése, zolditése, a parkositas,
vizfeliletek létrehozasa tovabb javithatja a felszin éghajlat befolyasolé tulajdonsagait.
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Miért nem célravezetd a jelenlegi kdrnyezeti szabdlyozds?

A kdrnyezet terhelését ma a kdrnyezet szennyezésével azonositjuk, és ezért a kérnyezeti szabalyozas a
szennyezések megel6zésére, csokkentésére, vagy kompenzalasra koncentral. Nem foglalkozunk ugyan-
akkor azzal a ténnyel, hogy a szennyezd kibocsatdsok minden esetben természeti eréforrasok felhaszné-
lasaval jarnak, ami viszont elvélaszthatatlan a természetes életterek igénybevételétdl, atalakitasatol. igy
a kérnyezetet haromféle modon terheljik, de ez a harom mod nem kezelhetd elkilénitve.

A szabalyozas tovabbi hibaja, hogy csak a jelentés kornyezeti hatassal jaro kibocsatasokat prébalja ke-
zelni, a jelentékteleneket, vagy a diffiz szennyezéket alig. A helyileg nem kezelt kibocsatasok azonban
globalisan 0sszeadddnak, hatasukra megjelent az 6zonfogyas, az éghajlatvaltozas, a fajok pusztulasa.

A szabalyoz6 tehat az outputoknak ad korlatokat, s nem szabalyozza az inputokat, pedig az outputokat
az inputok mennyisége és minésége szabja meg.

Miért elégtelen az éghajlati szabdlyozdas?

Afentihez hasonl6 a helyzet az iveghazhatasu gazok esetében is, ahol a szabalyozas az ésszes leveg6-
be bocsatott UHG mennyiségét kivanja korlatozni, s nem azoknak a folyamatoknak az anyag- és energia
inputjat szabdlyozza, amelyekbdl a kibocsatédsok szarmaznak.

A hibat csak sulyosbitja, hogy a szabalyoz6 egy szamara nem megismerhetd rendszerbe nyul bele, s an-
nak csupan néhany kitiintetett elemére vonatkozik a szabalyozas. A szabalyozas szandéka ezért eltértil
a rendszer egészében, mivel a nem szabalyozott elemek képesek atvenni a terheléseket. J6 példa erre
a biomassza felhasznalas, amivel ugyan egyrészt fosszilis eréforrasokat akarunk tehermentesiteni, mas-
részt szén-dioxidot akarunk megspaérolni, &m a biomassza kis energiastrisége miatt igy a kérnyezeti tér
igénybevétele né meg, s ennek kdvetkeztében csokken az eréforrasok megujulé képessége, vagy foko-
zodik a kdrnyezet terhelése. Az elégtelen szabdlyozas miatt atterhelések jonnek létre a globélis térben az
orszagok kozott, amit a szakma ,karbonszivargas” névvel illet.

Mi legyen a kérnyezeti szabdlyozds logikdja?

A jelenlegi output oldali, illetve a rendszerbe belenyulé szabalyozassal szemben az input oldali szabalyo-
zasra kell atalini. A rendszerb6l szarmazo UHG kibocsatas akkor fog csokkenni, ha input oldalon csok-
kentjlik az anyag- és energiabevitelt a rendszerbe. A rendszer hatékony mikodését nyilvan gy tudjuk fo-
kozni, ha folyamatosan elvessziik t6le az inputokat. B6séges, korlatozatlan input esetén a rendszer nincs
hatékonysagra kényszeritve. Igaz, ezt szeretnénk elérni az output és a rendszer-szabalyozassal is, de
mint lathatjuk, a rendszer kitér ez elél a kényszer el6l, mert képes kerliléutakon hozzaférni megszokott
forrasaihoz (atterhelések a globalis térben, atterhelések a kdrnyezeti ,elemek” kdzott).

A fentiek értelmében a kdvetendd szabalyozasi modellnek input és output oldalinak kell lennie, viszont a
rendszert fekete dobozként kell kezelnie, s nem szabad a rendszer elemeit befolyasolnia, médositania.

A szabalyozas alapja egy egységes kdrnyezeti rendszermodell, ami az ember szempontjabdl a kdrnyeze-
tet allapotként, er6forrasként és térként értelmezi. Ezek koziil az eréforras és tér input, az allapot output
értelmi. Az input oldalon a szabalyozast az elvétel jellemzi, azaz a maihoz képest kevesebb eréforrast és
térhasznalatot kell a rendszerbe betaplalni, mig output oldalon szabalyozni kell a kibocsathatd hulladékok
milyenségét, minéségét (pl. toxicitas). A hulladékkibocsatas mennyiségi szabalyozasat azért nem sziiksé-
ges output oldalon szabalyozni, mert az anyag- és energiaaramok csokkentése eleve magaval vonja a
mennyiségi csOkkentést, viszont nem jelenti automatikusan a szennyezési tulajdonsag, erésség, toxicitas
csOkkentését. Szikitett input oldalon ez a kérdés azért oldddik meg, mert a termelési rendszereket ra-
kényszeriti a vertikalis dsszekapcsolddasra, hogy azok egymas outputjaival taplalkozzanak.

Jol lathatd, hogy az input és output oldali szabalyozas erésiti egymast. Az input oldali szabalyozas, ame-
lyet gazdasagi szabalyozd eszkdzokkel kell megoldani, cs6kkenteni fogja az output oldali kibocsatasokat,



viszont az output oldali szabalyozas kiszelektalja azokat az eréforrasféleségeket, amelyek feldolgozasa
soran nem elkerlilhetdk a toxikus kibocsatasok. Mig input oldalon a szabalyozé eszkézok kézgazdasagi-
ak, addig output oldalon a szabalyoz6 eszkdzok tilto, jogi eszkozok.

A koérnyezetet karosito kibocsatasok esetében a negativ externaliak internalizalasa nem tekinthet6 elfo-
gadhatd szabalyozd eszkdznek. A kdrnyezeti karokozas megfizetése, beépitése az arakba ugyanis nem
vonja magaval a karositas megszlintét. Ezzel szemben a probléma kiterjesztésének ,kivald” eszkdze, hi-
szen a fennallé probléma orvoslasa allandé eréforras inputokat igényel. Ezen tulajdonsaga miatt nem
pozitiv viselkedést, erkdlcsot erdsit meg a tarsadalomban — (izenete: ha megfizetem, okozhatok karokat
masoknak.

Milyen eréforrdsokat részesitstink elényben?

A természeti er6forrasokat szokas meguijulokra és nem megujuldkra csoportositani. A kép ennél arnyal-
tabb, hiszen, amig a Nap, viz és szél az emberiség tavlatait figyelembe véve megujuldonak tekinthet6 erd-
forras, addig a geotermikus energia, vagy a biomasszaban rejlé energia csak korlatosan képes megujul-
ni, ezért tllzott hasznalata esetén kimerithetd. Azok az eréforrasok, melyek Ujraképz6dési liteme messze
alulmulja a felhasznalas Gtemét, nem tekintheték megujuléknak. Ennek megfeleléen a megujul6 és nem
kimerithetd energiaforrasok felhasznalasa kivanatos, de még ebben az esetben is figyelemmel kell lenni
a kornyezeti kdrlilményekre, elsésorban az éléhelyek és a kdrnyezeti folyamatok fenntartasara. A kimerit-
heté eréforrasok hasznalata kimerithetéséguk szintje alatt, nagy koriltekintéssel elképzelhetd, mig a fosz-
szilis er6forrasok hasznélatanak folyamatos csékkentése egyértelm( célunknak kell lennie.

Mi a fosszilis eréforrds kvétarendszer?

A fosszilis eréforras kvotarendszer (tovabbiakban kvota) a fosszilis eréforras felhasznalas abszolut értel-
mi csokkentésének integrald eszkdze. Célja a fosszilis energiahordozdk és az liveghazhatasu gazok ki-
bocsatasanak ltemezett, évente megvaldsuld csdkkentése, az energiatakarékossag, -hatékonysag és a
fosszilis eréforrasok helyettesithetéségének megteremtése, tovabba az igazsagos tarsadalmi tehervise-
Iés és az erbforrasokhoz valo egyenl6é hozzaférés biztositasa.

A kvétarendszer célja technikailag Ugy teljesithetd, hogy a kiilénb6z6 energiafelhasznalok csoportjai ko-
zott felhasznalasi jogokat osztunk szét, és ezeket a felhasznalasi jogokat 0sszességében évrél évre csok-
kentjlk. Az egyes fogyasztok fogyasztasi szikségleteik szerint tdbbet vagy kevesebbet fogyasztanak,
mint a szdmukra kiosztott fogyasztasi jog. Akik jogokat takaritanak meg, jogaikat értékesithetik azok
részére, akik tobbet fogyasztottak a rajuk esé felhasznalasi jogoknal.

A rendszer az emissziokereskedelmi rendszer tiikorképe, csakhogy itt nem a kibocsatasokkal, hanem az
energiafelhasznalasi jogokkal torténik a kereskedés.

Milyen mértékben lehetne csdkkenteni a felhaszndldsi jogokat,
és ki hatdrozn& meg annak mértékét?

A felhaszndlasi jogok csokkentési lteme szamos tényezétél fligg:
- Mekkora a technikai potencial?
- Mekkora a megtakaritasi potencial?
- Melyik fogyasztasi csoportban mekkora a technikai és megtakaritasi potencial?
- Milyen mértéka hianyt (keresletet), vagy tobbletet (kinalatot) allitunk el
a felhasznalasi jogok piacan?
- Mekkora a kibocsatasi jogok piacan a szabalyozas altal létrehozott hiany?

A rendelkezésre allo eréforrasokat elméleti és technikai potencidllal jellemezhetjik. A technikai potencial
arra vonatkozik, hogy a jelenlegi technikai ismeretek mentén mennyi energiét tudunk eléallitani adott eré-
forrasbol, mig az elméleti potencial az eréforrasok abszolut rendelkezésre allasat adja meg.

13



Az elméleti potencial tekintetében a legnagyobb készlet napenergiabol, majd szélbél, vizbél, geotermikus
és biomassza energidbdl all rendelkezésre. Ezzel szemben a technikai potencial éppen forditott: legin-
kabb a legkisebb potenciallal rendelkez6 biomasszat tudjuk energiava atalakitani.

Mindezek ismeretében érthetd, miért kulcsfontossagu a fosszilis tiizeléanyagok helyettesithetéségének
kérdése, azaz hogyan tudjuk névelni a megujulok felhasznalasanak technikai potencialjat. Ezen a téren
az elsé lépés az innovacio, ezért nem vitas, hogy az elsé idészakban az ezzel kapcsolatos kutatas-fej-
lesztési tevékenységet kell elémozditani.

A megtakaritési potencial &gazatok szerint valtozik. A gazdasag a verseny miatt hatékonysagra kénysz-
eritett, ezért a legtobb termel6i tevékenység energiahatékony. A hatékonysag azonban tovabb névelhetd,
amennyiben a mainal dragabban allnak rendelkezésre az eréforrasok. A legnagyobb megtakaritasi poten-
cial a haztartasokban van, mivel itt a legnagyobb mértékil a fogyasztoéi magatartas szerepe a takarékos-
sagban.

A megtakaritasi potencial jelentds része helyes fogyasztdi dontések révén, kiilon anyagi raforditas nélkiil
is kiaknazhat6. Ennek kimertilése utan ad lehetéséget az energiahatékonysagot noveld beruhazasok ko-
re, példaul az elavult, energiapocsékold haztartasi fogyasztok cseréje.

A technikai és megtakaritasi potencial figyelembevételével a kiilénb6z6 szektorokban mas és mas célki-
tlzéseket kell meghatarozni az éves csokkentési célok teriiletén. A potencialokon tul azonban azt is figye-
lembe kell venni, hogy a piacra kertl8, fel nem hasznalt fogyasztéi jogok ne haladjék meg a keresletet,
mert akkor értékiik cs6kkenni fog. Kedvezbbb, ha inkabb enyhe kereslet keletkezik, bar a tulkinalat sem
okozna feltétlentl problémat, mert a megtakaritasok pénzben kifejezhet6 része kérnyezetbarat technolo-
giak bevezetésére fordithatd. A takarékossagot nagyban befolyasolhatja az eurépai emisszié-
kereskedelem piaca is. Erés kereslet és magas arak mellett nagy lehet a megtakaritasi kedv.

Mindezen szempontok mérlegelése utan a kvota kezeld szerve évente, a fogyasztasi év végén a kilon-
b6z6 fogyasztdi csoportokra szabottan hatarozna meg a kovetkezd évre vonatkozé felhasznalasi jogokat.
A rendszer bevezetését egy un. tesztév el6zné meg, ami lehetévé tenné a mérlegelést.

Hogyan lehet a kvétakat igazsdgosan szétosztani?

A szabalyoz6 rendszer legérzékenyebb kérdése a fogyasztasi jogok szétosztasa. Ennek oka, hogy mar
kialakult élethelyzetek vannak, és igy bizonyos kiosztdsi médokhoz nehéz lenne alkalmazkodni. Veszélyt
jelent tovabba az is, hogy a rendszernek nagyon sok szerepléje van, ami neheziti az igazsagos és atlat-
haté elosztast.

Eppen ezért érdemes alternativakat felllitani, és azokat alaposan atgondolni.

1. A csOkkentési célok mindenkire vonatkoznak

2. A csokkentési célok csak a lakossagra vonatkoznak

3. Az elsé id6szakban csak a lakossagra, vagy csak a tobbi szereplére vonatkoznak,
majd kiterjed minden szerepl6re

1. A csokkentési célok mindenkire vonatkoznak

Az egyik alternativa, hogy az energiahordozdk fajtai és felnasznaldik szerint hozunk |étre fogyasztasi cso-
portokat. Ez mindenkit magaba foglal, hiszen valdjaban a termelék is fogyasztok, akik primer energiafor-
rasok fogyasztasabdl allitanak el6 masodlagos, harmadlagos energiat. A szabalyozas tehat mindig a kiin-
dul6 energiaféleségre vonatkozik. Ha valaki gazt hasznal elektromos energia termelésre, akkor a fogyasz-
tasi jog a gazra vonatkozik, ha elektromos energiat hasznal fel a szivattyik mikddtetéséhez, akkor az
elektromos energiara. A lakossag esetében ez értelemszerlien a gazra, szénre, elektromos aramra, vagy
a jarmivek hajtdanyagara vonatkozik.



A kulénb6z6 fogyasztdi csoportokat a hasonlo tevékenységet folytatdk szerint kell kialakitani a gazdasa-
gi szerepl6k kdzott, pl. energiatermeldk, vegyipari vallalatok, mezégazdalkoddk, szolgaltatdk, intézmé-
nyek stb., és ezektdl kuldn kell kezelni a haztartasokat. A klilénb6zd fogyasztdi csoportok energiafelhasz-
nalasi jogat a kvota kezelé szerve fogja évrél évre csokkend mértékben meghatarozni, a kiindulasi érté-
ket pedig a megel6ézé 6t év atlagabdl képeznék. A fogyasztasi jogok elosztasanak szabalyait és madjat
maguk a fogyasztdi csoport tagjai hataroznak meg, kivéve a haztartasok fogyasztasat, amelynek az elve-
it jogszabaly rogziti.

Mivel a haztartasok reprezentaljak a lakossagot, ezért ez a legnagyobb, legbsszetettebb fogyasztéi kor.
A fogyasztd jogok elosztadsanak itt is tobb alternativja kinalkozik. Az egyik, hogy a fiitéanyagra (gaz,
szén, olaj, aram), a nem f(itési célu elektromos &ramra, és a gépjarmil hajtéanyagra kuldn-kilon kvoétat
allapitanak meg, a masik, hogy mindezekre nézve egyetlen kvotat kap mindenki.

Az els6 esetben a flitbanyagok felhasznalasi jogat a lakétér hbigénye szabna meg, amely a jelenlegi hely-
zetet tlkrozi. Az elektromos aram fejenkénti egyenlé mértékben lenne szétosztva, a gépjarmivek hajto-
anyaga pedig a jelenlegi felhasznaldk kozott, akik kilométer kvétakat kapnanak, igy 6szténdzve 6ket a kis
fogyasztasu gépjarm(vek valasztasara.

A masodik esetben a fogyasztasi jogok egyenlé mértékben és 6sszevontan kerliinének kiosztasra.
2. A csokkentési célok a lakossagra vonatkoznak

A felhasznalasi jogok csak a lakossag esetében keriilnek kiosztasra, hiszen a lakossag fogyasztdsanak
csokkenése kihat a gazdasag egyéb szereplbire is.

3. Az elsd id6északban csak a lakossagra, vagy csak a tobbi szereplére vonatkoznak,
késdbb kiterjed minden szereplére

A felhasznalasi jogok csak a lakossag kozott kertilnének kiosztasra, majd egy felkésziilési id6 utan kiter-
jedne a rendszer a tobbi fogyasztéi csoportra, vagy pedig el6szor néhany fogyasztéi csoportra terjedne
ki, és csak késObb a lakossagra.

Milyen elényel, illetve hétranyai vannak a kiilénbézé alternativaknak?

A fokozatos bevezetés el6nye, hogy idét enged a felkésziilésre, és a fokozatos bevezetésnél hasznosit-
hatok a tanulsagok. Ugyanakkor nem lenne célravezet8, ha nem terjedne ki a rendszer elébb utébb min-
den szereplére. Igaz, hogy, amennyiben a lakossagra terjed ki csupan, a felhasznalasi célok csokkenthe-
tok igy is, de ebben az esetben semmi sem 0sztdnézné a tobbi szereplét a takarékossagra, a hatékony-
sag ndvelésére, vagy éppen a fosszilis eréforrasok kivaltasara.

A kiilénbdzd fogyasztoi csoportok kvotakiosztasanak 6nigazgatasa leveszi a terhet a kvotakezeld valla-
rol, lehetéséget ad a szubszidiaritas javitasara.

A lakossag esetében a differencialt kvétakiosztas nagyon nagy adminisztrativ terhekkel jar, és komoly
szakértdi, technikai felkészlltséget igényel. Ennek ugyan lennének késdbbi elényei, pl. jol képzett szak-
emberek, magas hozzadadott érték, uj munkahelyek és munkalehetéségek, pontos energetikai nyilvantar-
tas stb. Ez a megoldas jobban figyelembe veszi a kialakult élethelyzeteket, de kevéssé alkalmas a szoci-
alis igazsagossag helyreéllitasara.

A mindenkire egyenléen kiosztott felhasznalasi jog adminisztracioja lényegesen egyszer(ibb, és mivel a
kilonb6z6 fogyasztasi terliletek egymas kozétt atjarhatok (pl. a mindenki szamara egyenlden kiosztott
lzemanyag-felhasznaldi jog révén), ezért a szerényebb életvitelt folytatdk nagy megtakaritasi potencial-
lal rendelkezhetnek. Ez a megoldas tagabb lehet6séget ad a kérnyezettudatosabb, szocidlisan igazsa-
gosabb tarsadalom kialakitasara. Ez a kiosztasi mod élénk kereskedést valtana ki a fogyasztasi jogok
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piacan, hiszen a jelenlegi tulfogyasztok jelentés fogyasztasi jog vasarlasra kényszeriinének. Ugyanakkor
a szerény életvitelt folytatok a kereslet alakulasa szerint jelentés bevételhez juthatnanak, amivel javithat-
nak sajat életfeltételeiket. A folyamatot egyrészt a piacra lehet bizni, amikor a piaci kereslet-kinalat araz-
na be a kvotakat, masrészt a kvotak arat a kezel6 szabalyozhatja. Az els6 idékben valdszin(, hogy a pi-
ac érdekes ingadozasokat mutatna, de id6vel bizonyosan kiegyenlitédne. Példaul nagy kereslet esetén
magasak lennének az arak, ami ugyan elégedetlenséggel téltené el azokat a fogyasztdkat, akik eddig so-
kat fogyasztottak, de még nagyobb takarékossagra kényszeritené azokat, akik ebbél jovedelemre tenné-
nek szert. A kinalat ndvekedése kielégitené a magas keresletet egy normalis aron. Ugyanakkor nem biz-
tos, hogy szocidlisan kivanatos, hogy az amugy is szegénységben él6 réteg még jobban takarékoskod-
jon az energidval, és az abbdl nyert megtakaritasait mas fogyasztadsaban realizélja. Az ilyen ingadozaso-
kat és helyzeteket lehetne megeldzni a kezel6 altal megszabott kvota arral. Egy kezdetben szerény ar
megfizethetd még akkor is, ha a kialakult élethelyzettél merében eltérd fogyasztasi lehetéségek adodnak
a kvota arabol, de még ebben az esetben is jovedelemhez juttathatjak az eleve takarékosabb rétegeket.

Hogyan nézne ki az egy fére egyenléen kiosztott kvota rendszere?

Ebben az esetben mindenkinek van egy elektronikus szamlaja, amit év elején a kvota kezeldje feltdlt az
egy fére jutd fosszilis eréforras fogyasztasi lehetéséggel, nem elfeledve az adott évre meghatarozott
csokkentési célt. A szolgaltatdk, pl. aram, vagy gaz szolgaltatdk, a szénforgalmazé helyek, vagy az lizem-
anyagot elad6 benzinkutak vasarlaskor erre a szamlara kdnyvelik az eladast. A kdnyvelés valamely egy-
ségben torténik, pl. joule, mind a kiosztas, mind a vasarlas oldalan. A vasarlé folyamatosan kdvetheti az
egyenlegét. Amennyiben a kiosztott kvota elfogyott, Ugy a kvotakezelé szerven keresztiil vasarolhat fel-
hasznalasi jogot, amelyet a kezelé rakdnyvel a szamlajara. Az év végén a szamlan maradt felhasznaldi
jogokat értékesiteni kell, amelyekért a tulajdonos kvétapénzt kap, amivel a kvétapénz piacan szabadon
rendelkezhet.

A fejenkénti kiosztasnal mindenki kap kvétat, fiiggetlendl attél, van-e autéja (vagy mennyi van), gyermek,
vagy felnétt, idés vagy magatehetetlen. Azok esetében akik nem képesek rendelkezni a sajat kvotajuk fe-
lett, az eltartéjuk, gondvisel6jik vagy gyamjuk rendelkezik a felhasznalasrdl (pl. egy sokgyermekes csa-
lad esetében a csaladfenntarto).

Hogyan oldhaté meg az tizemanyag kvotdk kiosztdsa és felhaszndlésuk
ellendrzése, ha nem az egyenld kiosztdsi médot vélasztjuk?

A szabalyozas nehézségei a kilfoldon torténd lizemanyag beszerzés lehetdségébdl, a fogyasztasok ne-
hezen mérhetévé tételébdl, a kiadhatd kvétak nagysagrendjének megadasabdl, a gépek és gépjarmivek
eltérd funkciojabdl, az atvaltasi lehetéségek széles skalajabol adddnak. Ezekre egyittesen kell megoldast
talalni.

A nehézségek Iényegesen csokkennek, ha az egy fére egyenlden alkalmazott fogyasztasi jog kiosztaséat
kovetjiik, hiszen ebben az esetben csak a tankolt Uzemanyag-mennyiséget kell leirni az elektronikus
szamlarol.

A kdzlekedésben futott kilométerekhez megadott izemanyag-fogyasztasi kvotakkal lehetne korlatozni az
Uzemanyag fogyasztas mértékét. A kilométerkvoétakra atlagos fogyasztasokat lehetne megadni, ami 6sz-
tondzné a kis fogyasztasu gépjarmivek bevezetését.

A rendszer bevezetésének feltétele egy olyan elektronikus kartya, amely regisztralja a futott kilométere-
ket (autdban), s a fogyasztast (benzinkutnal, uj autéknal regisztralja a valds fogyasztast is), (Uj autok ese-
tében egyben az auto biztonsagi indité kulcsa), s amely a kiadott kvéta szerint engedélyezi a tankolast. A
benzinkaton csak ilyen kartyaval lehet tankolni. Kartyat a gépjarmd tulajdonosai kapnak. A kartyat a ke-
zel6 szerv adja ki. A kartyara munkadrak szerinti (gépek), vagy futott kilométer szerint (jarmivek) fogyasz-
tasi kvotak kerlilnek. Ezeket el6re megallapitott norméak szerint szabalyozzak, illetve figyelembe veszik az
éves kioszthatd dsszes kvotat a csdkkentési céloknak megfeleléen.



Minden elektronikus kartya rogziti az adott gépkocsi kilométer futasat, s a tankolas tényét. A tankolt meny-
nyiségnek és a futott kilométernek egyeznie kell. Ez ellenérizhetd a kartyardl barmikor, igy kiszlrhetd a
kilféldi beszerzés. Kulfoldi Ut esetén a tulajdonosnak tobblet kilométerei keletkeznek, de ettél nem lesz
tobblet zemanyag a tankjaban, igy akar a kiilfdldi tankolas bizonyitasa foldsleges is. Bizonyitani azt kel-
lene, ha a tankban a futott kilométerekhez képest tébblet lizemanyag volna talalhaté. A fogyasztasi elté-
résekbdl ilyen adédhatna ugyan, de technikailag megoldhatd, hogy a kartya mindig a futott kilométert és
fogyasztott izemanyagot regisztralja (Uj autokban).

A futott kilométerre, illetve munkaodrara kiadott kvota (izemanyagtakarékos gépjarmivek beszerzésére,
vagy alternativ hajtéanyag megvélasztadsara 6szténdz. A bioetanol s a biodizel a kvétarendszerbe tartoz-
na, hogy ne lehessen ilyen iranyba kdrnyezeti atterheléseket Iétrehozni. A gaz és a biogaz egyeldre nem
tartozna a kvotarendszerbe, ebbe az iranyba ki lehetne térmni.

Mi térténik az egyes fogyasztéi csoportokba tjonnan belépdkkel?

A rendszerbél lesznek tavozdk és Uj belépdk. A tavozdk fogyasztasi jogait nem irjak le az dsszes kioszt-
hato6 fogyasztdi jogbdl, hanem felhalmozzak azok szamara, akik a rendszerbe Uj belépdként jelentkeznek.
Az Uj belépbk felhasznalasi jogat a kezel6 szervezet allapitja meg, aranyitva a mikdds, hasonlo tevé-
kenységeket végzékhoz. A kdvetkezd évben az Uj belépd mar a fogyasztdi csoporton beliili elosztast ko-
veti, a kezelé a szamara meghatarozott fogyasztasi jogot hozzairja a fogyaszt6i csoport 6sszes felhasz-
nalasi jogdhoz. Amennyiben nem képz8dne annyi tartalék a kilépéktdl, amennyi elegendd az Uj belépdk
szadmara, Ugy a kezeld az éves csokkentési cél figyelembe vételével tébblet fogyasztasi jogot biztosit, de
ezek egyuttvéve a rendszerben 1évOk fogyasztasi jogaval, nem |éphetik tul az el6z8 évben kibocsatott
Osszes fogyasztasi jogot.

Amennyiben erre mégis igény mutatkozna, Ugy az egy fogyasztdi csoportban lév6knek kell biztositani a
hianyzé fogyasztasi jogot a jogok szétosztasanal.

M;i térténik, ha valaki névelni szeretné az energiafelhaszndlésdt,
de nincs elegendd fogyasztéi joga?

Amennyiben valaki névelni szeretné az energia termelését, azt megteheti a hatékonysag ndvelésével
vagy valamely alternativ energiahordozora vald atallassal.

Hogyan viszonyul a rendszer az Eurépai Unié
kibocsdatdskereskedelmi rendszeréhez?

Azoknak a szereplOknek az érdekei, akik az eurdpai emisszidkereskedelmi rendszerben vesznek részt,
nem sérlilnének, sét ezen az uton nagyobb emisszid csokkenést érnének el, amivel azon a piacon keres-
kednének.

Mi a kvétapénz?

Aki kevesebb fosszilis energiat fogyaszt, mint a szamara kiosztott fogyasztéi jog, az a kvotakezelén ke-
resztll eladhatja fogyasztdi jogat olyanoknak, akik elhasznaltak a szamukra kiosztott lehetéséget. A vevé
forinttal fizet a fogyasztasi jogért a kezeldnek, aki cserébe kvétapénzt ad az eladonak. A kvétapénz ezal-
tal egy fedezettel rendelkezd pénzhelyettesité eszkdz, ami a kdrnyezettudatos termékek és szolgaltata-
sok piacén vélthatd fogyasztésra.

A kvétapénz bevezetésére két lehetéség adddik:

1. Onall6 devizaként
2. Pénzhelyettesitéként

17



A két lehetdség kozbtt az a legnagyobb kiilénbség, hogy pénzhelyettesitoként feltétlenil egy mar létez6
pénznemben, pl. forintban névlegesitjiik, mig devizaként egy teljesen 6nallé fizetdeszkdz lenne. igy pénz-
helyettesitoként jogilag éppen olyan forint lenne, mint pl. az (idUlési csekk, mig devizaként egy kozgaz-
dasagilag és jogi értelemben is teljesen Uj fizetéeszkdz jonne létre (amit szilkség esetén szintén a forint-
hoz lehet kotni). Belathato, hogy pénzhelyettesitéként egyszer(ibb a kvétapénz bevezetése, viszont eb-
ben az esetben a hitelezés és egyéb fontos banki tevékenységek nem lesznek lehetségesek.

Pénzreform az éghajlatvaltozas kapcsdn?

Silvio Gesell a Természetes gazdaséagi rend c. kényvében (1916) a mai tulajdonsagu pénz helyett a sza-
badpénz bevezetését javasolta a visszatéré gazdasagi valsagok, a jdvedelmek szegények és gazdagok
kozotti atrétegz6désének, tovabba a névekedési kényszerbdl adddd kdérnyezeti terhelések megsziinése
érdekében. Gesell javaslata szerint a pénzt negativ kamatozassal kell ugyanolyan romlanddva tenni, mint
barmely aru. Amig a jelenlegi kamat a pénztulajdonos elényeit szolgalja, addig a negativ kamat a kbzos-
ség vagyonat gyarapitja, mint egyféle add a pénz tulajdonlasan. A szabadpénz sziikségtelenné teszi a to-
vabbi névekedést, és lehetévé teszi, hogy a tarsadalom a valds szlikségleteinek mértékén ndvekedjék. A
kényszeredett és folosleges ndvekedésbdl szarmazo, mértéken fellili eréforrasterhelés is megszilnik ez
altal. A pénz ,elakadasanak” veszélye is elharul, hiszen senki sem tart vissza olyan pénzt, amely elveszi-
ti értékét egyik honaprdl a masikra. Vagyis a pénz eddigieknél Iényegesen gyorsabb forgasat a negativ
kamat biztositja. (Megjegyzendd, hogy Gesell idejében még aranyfedezet(i volt a pénzrendszer, ami nap-
jainkban mar nem all fenn.)

A szabadpénz |éte a fenntarthato tarsadalom elengedhetetlen feltétele, ahol a tarsadalom jogos szlikség-
leteit a kdrnyezet eltartoképességén belil elégitheti ki, mikdzben felszamolja a tarsadalmi feszlltségeket
okoz6 j6vedelemkildnbségeket.

A kvotarendszer tehat a szabadpénz elveit megval6sitd intézmény. Ugyanakkor mégsem javasoljuk ne-
gativ kamatozassal bevezetni a kvétapénzt, két Iényeges indokkal. Egyrészt zéréd kamatozasnal nem je-
lentkezik a negativ kamatozasu pénz adminisztracios terhe, masrészt a pénz megfelel6 forgasi sebessé-
ge a beruhazasi kényszer fenntartasaval is biztosithatd e rendszerben. Ennek eszkdze a visszatériild
alap, illetve maga a kvéta. Mivel a fogyasztasi jogok egyre sz(ikiilnek, igy a pénz forgatasat ez kénysze-
riti ki, azaz muszdj beruhazni, forgatni a pénzt, hogy kimenekiiljink egy késébbi teher aldl. Ugyanakkor a
beruhazasokat nem terheli a kamat. Egy nyilt rendszerben igy a kdzvetlen kamatterhektdl meg lehet sza-
badulni, egy zart rendszerben a kdzvetlen és kdzvetett kamatterhektél is.

Miért nem sziikséges, hogy a kvétapénz negativ kamatozds,
valdédi szabadpénzként miikédjon?

A pénz forgasanak kikényszeritésére a mai pénzrendszerben a kamat, illetve az inflacio szolgal. A pénz-
tulajdonos akkor hajlandé pénzét kdlcsén adni, ha magas kamattal kecsegtetik. Az inflaci6 viszont egyfaj-
ta ostor, ami kiveszi a kispénz(i emberek kezébdl kevéske jovedelmiket. A szabadpénz vildgaban a ne-
gativ kamat oldja meg a pénz forgasanak biztositasat, hiszen senki sem szeretné, ha pénze értékét ve-
forgasanak biztositasahoz, a beruhazasok terheinek csdkkentéséhez, a jévedelemelosztas igazsagossa-
ganak helyreallitdsahoz, koz0sségi javak elbteremtéséhez stb. Ugyanakkor adminisztraciot is igényel. A
nulla kamatozasu kvotapénzzel ez az adminisztracio elkeriilhetd, ugyanakkor a pénzforgas sebességét
nem kell sem negativ, sem pozitiv kamattal biztositani, hiszen a fogyasztasi lehetéségek korlatozasa a
gazdasag szerepldit, - termel6ket, szolgaltatokat, fogyasztdkat - egyarant a hatékonysag és takarékossag
iranyaba kényszeriti.

Lenne-e a kvétapénznek fedezete?
Amennyiben a kvotapénz pénzhelyettesitd eszkdz, a jelenlegi szabalyozas szerint muszaj, hogy 100%-

os fedezete legyen. A kvotapénz a fel nem haszndlt fogyasztasi jogok eladasabdl szarmazik. Aki tullépte
a felhaszndlasi jogat, az felhasznalési jogot vasérolhat attdl, akinek maradt ilyen joga. Az adas-vétel a



kvotakezeldn keresztll bonyolddik. A vevé forinttal vagy euréval fizet, az elad6 kvotapénzt kap. A forint
(vagy euro) a kezel6nél marad és kamatozik. A kvétapénz nulla kamatozasu.

Amennyiben a kvotapénz nem pénzhelyettesitd, az allam Uj fizetéeszkozként, azaz devizaként bocsatja
ki. Ennek a fedezete egyrészt az el6z6 modon képz6dik, masrészt a jovébeni energia megtakaritasok je-
lenthetik a fedezetét. Szintén a rendszer fedezetét ndvelik a forintért (eurdért) eladott kvotak kamatbevé-
telei, illetve a nemzetkdzi kvétakereskedelem bevételei is.

Meg kell jegyezni, hogy a modern pénzrendszerek sehol a vildgon nem rendelkeznek 100% gazdasagi fe-
dezettel, hanem csak jogi biztositékokkal. E fedezet mértéke atlagosan a pénztdmeg minddssze 2-3%-at
teszi ki, a rendszer mégis mikddik. A kvétapénz tehat ez alapjan részleges fedezet mellett is mikodékeé-
pes lenne — de ez mindenképpen egy bonyolultabb megoldast jelent.

A legésszer(ibb megoldas talan az lenne, ha a kvotapénz pénzhelyettesitéként indulna, de késébb foko-
zatosan 6nall6 devizaba alakulna at.

Milyen pénzként hatdrozhatndnk meg a kvétapénzt?

A kvotapénz kezdetben papiralapu, nyomtatott pénzhelyettesit6, késébb vegyes, nyomtatott és elektroni-
kus alapu szamlapénz lenne.

Atvélthaté-e a kvétapénz forintra?

Néhany bevalt pénzhelyettesitd esetében létezik az dtvaltas. llyen a svajci WIR, vagy az eurd pénzhelyet-
tesit6 valutaja, a ,Chiemgauer”. Ezek frankra vagy euréra valtasat illeték terheli, ami néhany szazaléktol
a tiz szazalékig terjedhet. Ennek célja annak 0szténzése, hogy a pénzhelyettesité hasznaldja a pénzt a
régidban tartsa, és a helyi gazdasagi folyamatok részese legyen. Amennyiben a kvétapénzt forintban név-
legesitjlik, ugy nincs szlkség atvaltasi arfolyamokra, csak atvaltasi illetékre. Ellenben, ha a kvétapénzt
nem forintban, hanem 6nallé devizaként definialjuk, akkor valéban sziikség van arfolyamokra, illetékekre
és egy komolyabb raforditast igénylé banki hattérre.

Lejérathoz kététt-e a kvétapénz?

A negativ kamatozasu szabad pénzeket altalaban lejarati terminusokhoz kétik, ez a kvotapénz esetében
szikségtelen. A kvétapénz akkor jelenik meg valakinek a szdmlajan, ha megtakaritott fogyasztasi jogat
elektronikus szamlapénzként rakdnyvelik, vagy nyomtatott formdban a rendelkezésére bocsatjék. A kvo-
tapénz addig forog a gazdasagban, amig a felhasznalasi teriiletén a javak vasarlasa folytan vissza nem
kerll a kibocsatojahoz. A kibocsaté a folyamat végén pedig a jegybanki pénzkivonas mintajara kivonja a
forgalombol.

Mire lehetne felhaszndlini a kvétapénzt?

Afelhasznalas mikéntjérdl kilonféle alternativakat kell felvazolnunk. Nyilvanvald, hogy a kdrnyezeti célok
elérése érdekében a kvétapénzt energiatakarékossagra, hatékonysagnévelésre és a fosszilis tiizel6-
anyag helyettesitésére célszer( kolteni. Ebben az esetben gyorsabban lehet takarékoskodni vagy kival-
tani a fosszilis forrdsokat, ami a felhaszndlasi joggal rendelkezéknek magasabb megtakaritdsokat ered-
ményez, igy a felnasznalasi jogok gyorsabban csdkkentheték. A masik lehetéség szerint a kvétapénzzel
takarékosan gazdalkodé tulajdonos széleskor(i, de nem mindenre kiterjedd fogyasztasi jogokat kap. Kvo-
tapénzzel fizethetne magaért a felhasznalt energiaért, vagy barmilyen olyan aruért, szolgaltatasért, ame-
lyek megfelelnek annak a fenntarthatdsagi kritériumrendszernek, amely ahhoz sziikséges, hogy valamely
termeld, szolgaltatd a kvotapénzzel kereskeddk uzleti lancahoz tartozzon. Fontos, hogy kvotapénzben le-
hessen torleszteni az adokotelezettségeket is. Mivel a kibocsatasa allami szinten torténik, ezért az allam-
nak hivatalos fizetéeszkozként kell elfogadnia.
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Milyen fenntarthatdésdgi kritériumok mentén lehetne
belépni az tzleti Iéncha?

A fenntarthatdsagi szempontok kdrnyezeti, szocialis, Uzletetikai és piaci megfontolasokat foglalnak ma-
gukba. A kdrnyezeti szempontok természetesen azokat a megujuléd eréforrdsokkal elGallitott termékeket
részesitik elényben, amelyek minimalis mennyiségl és a rendszerbe illeszthetd, nem toxikus hulladéko-
kat eredményeznek. Lényeges szempont a szallitas tavolsaga és maddja, ami dsszekapcsolddik a regio-
nalitas elényben részesitésével is. A szocidlis szempontok koziil az élémunka kedvezményezését tartjuk
fontosnak, ezen a téren is elényt élveznének azok, akik hatranyt szenvedéket vonnak be tevékenységuk-
be. A helyes Uzleti magatartas érdekében egy etikai kddex keriilne kidolgozasra, a piaci szempontok ve-
zérgondolata pedig a helyi termelés és fogyasztas elényben részesitése lenne.

Miért van sziikség erre a bonyolult kvétapénz rendszerre?

Az egyik érv éppen a fenti kérdésre adott valaszban van, nevezetesen a kérnyezeti, szocidlis, etikai szem-
pontok markdns megjelenitésére ad lehetéséget. A masik fontos érv a regionalitas és a lokalitas erdsité-
se. A harmadik érv a gazdasag élénkitése, aminek keretében Uj, rdadasul kamatmentes forrasok alinak a
gazdasag szerepl6inek rendelkezésére. Hasonlitsuk 0ssze a kamatmentes, mindéssze bonyolitasi kolt-
ségekkel terhelt pénz visszafizetésének lehetdségét, €s a mai, magas kamattal terhelt hitelpénz torlesz-
tésének kinjait. A kamatmentes pénz hasznalataval a hosszu tavon megtérilé beruhazasok is megvalé-
sithatéva valnak, megteremtve igy annak a lehet6ségét is, hogy se a természetet, se a tarsadalmat ne
kellien a révid megtérilés érdekében tulterhelni.

Hosszu tavon a fenntarthato fejl6dés csak egy olyan vegyes pénziigyi rendszerben valésulhat meg, ahol
létezik egy hagyomanyos kamatos deviza, mint példaul a forint, és mellette legalabb egy kamatmentes fi-
zetbeszkdz is, mint példaul a kvotapénz.

Miért lenne j6 a kvétapénz a hazai gazdasdgnak,
és miért élénkitené a hazai kis és kézepes vdllalkozésokat?

Ma a gazdasagot dudlis szerkezet(inek szokas nevezni, holott a hazai kis- és kdzépvallalkozasok nagy
része tevékenységében beszallitoként a nagyok termékszerkezetéhez kotott. A valdban dudlis szerkezet
egy flggetlenebb termékpalya mentén lenne kialakithaté. A fosszilis energiaforrasok felhasznalasanak
korlatozasa atalakitja a termelés és fogyasztas teljes szerkezetét, 6szténdz az innovaciora, a fenntartha-
tosagi kritériumok miatt pedig a helyi, kis és kdzepes lizemméreteket részesiti elényben.

A fejlesztéseket, beruhazasokat a kamatmentes kvotapénz révén koénnyebben lehetne meghitelezni. Ra-
adésul a vallalkozasokat a szokasostdl eltéréen nem elsésorban a kinalati oldalon keresztil 6sztdnzi a
rendszer, hanem éppen a keresletteremtés altal. A kereslet élénkulését a kvotarendszer bevezetése valt-
ja ki, hiszen az abban résztvev 6sszes szerepl6t a takarékossagra, a hatékonysagndvelésre, vagy az al-
ternativ energiaforrasok hasznositasara 6sztonzi. Ahhoz, hogy a keresleti oldalt kdvethesse a kinalati ol-
dal, rendelkezésre all a kamatmentes hitelt nyujtd visszatéril alap.

Mi a visszatérilé alap, és hogyan miikédik?

A visszatérlilé alap egy bizonyos cél - jelenleg az éghajlatvaltozassal 6sszefliggd fenntarthatésagi célok
- megvaldsitasa érdekében létrehozott, az allamhaztartas mas rendszereit6l szétvalasztott, attol kiilon ke-
zelt, kvétapénzben (nem forintban) nyilvantartott pénzigyi alap. Mivel a kvétapénzek egy zart rendszert
képeznek, ezért az alapban elhelyezett pénzeszkdzok szaz szazalékban visszafolynak az alapba, miutan
azokat kamatmentes kdlcsonként igénybe vették annak kedvezményezettei, és valds megtakaritasaikbol,
azok keletkezésének ltemében visszafizették az alapba. Az alap pénzeszkdze a zérd kamatozasu kvo-
tapénz.



Mi a visszatériilé alap forrdsa?

Ebben az esetben is alternativakat vazolhatunk fel. Amennyiben az allam ugy dont, hogy visszaveszi a pénz-
kibocsatas jogat, ugy gond nélkill kibocsathat annyi devizat, amennyi az alap elinditdsahoz szlkséges.

Amennyiben a kvétapénzt pénzhelyettesitéként kezeli, ugy a kvétapénz fedezetét képezd forintbevételt
hasznélhatja az alap forrdsaként. Az &llamnak a forintbevétele utan kamatjévedelme képzddik, ami néve-
li a koltségvetés bevételeit.

A kamatos forint és a kamatmentes kvotapénz nem allnak egymassal ellentmondasban, hanem egymast
kiegészitik.

Fontos kérdés az altalanos forgalmi adé (afa) tigye is. Amennyiben az alap kvotapénzzel mikédik, ugy
valtoztatni kellene azon a szabalyozason, hogy az afat feltétlenl forintban kell megfizetni. Ebben az eset-
ben az afa kvotapénzben visszafolyna az alapba, és az alap nagysaga nem csokkenne.

Miért j6 a visszatéruild alap?

A jelenlegi tamogatési rendszer az eurdpai és hazai adofizeték pénzébdl legtdbbszér azoknak juttat ké-
z6sségi forrasokat, akik képesek az 6nrészt biztositani. Igy akaratlanul is azok jutnak tovabbi forrasokhoz,
akik 6nerdbdl is képesek lennének céljaikat megvaldsitani. Az alternativ energia kinalta energia- és pénz-
takarékossagi megoldasok eddig nem a szocialisan raszoruldk szamara voltak elérheték, hanem éppen
a gazdagabbak szamara. A visszatérilé alap mindenki szamara lehetévé teszi, hogy kamatmentes hitel-
hez jusson, de senki szamara nem teszi lehetévé, hogy teljesitmény nélkil jusson juttatashoz. Ezért az
alapnak erkolcs és szemléletformald szerepe is van.

Milyen kéltségek terhelnék a visszatértilé alapbdl nyujtott hitelt?

A visszatérild alapbdl tamogatott beruhazasok és programok szakmai megfelelésége és az alap forrasa-
inak maximalis hatékonysaggal torténd hasznosulasa érdekében tdmogato6 intézményeket — tervez6i és
tanacsadoi haldzatot — kell 1étrehozni, amelyek miikddési koltségét a beruhazas koltségébe kell beépite-
ni, és a visszatéril6 alapbdl kell kielégiteni. A kamatmentes hitel kezelési dija is hasonlé mddon éplilne
be, és kerlilne torlesztésre. Ezeket a koltségeket a kedvezményezettek fizetik, de ezek fedezete is meg-
takaritasaikbdl szarmazik.

Korldtozza-e a kvétarendszer az druk és t8ke szabad dramldsat?

Erdemes megvizsgalni azt a kérdést, hogy az emisszidkereskedelem korlatozza-e az aruk és téke sza-
bad mozgasat, hiszen bizonyos tevékenységeknek korlatokat szab. Mégsem gondoljuk ugy, hogy ellen-
kezne ezzel a fontos elvvel. Az energiafelhasznalasi jog tikorképe a kibocséatasi jognak, ugyanazt valé-
sitja meg, csak az ok, és nem az okozat oldalan.

Nos, ha valaki szeretne a szdmara meghatarozott felhasznalasi jogon tul tébb fosszilis energiahordoz6t
vasarolni pl. kiilhonbdl, akkor azt megteheti, csupan meg kell vasarolnia ennek jogat. Ahogyan a tébblet
kibocsatasi jogot is meg kell vasarolnia. Valéjaban mindkét esetben egy kdrnyezeti magatartas biinteté-
sérdl van szo. A szennyezeési oldalon mar hozzaszoktunk ehhez, azt elfogadtuk, hogy jél van Ugy. Pedig
a megkdzelités helytelen, hiszen engedjik az okokat érvényesiilni, mikézben azt szeretnénk, hogy az
okozatok megszinjenek. A mi esetlinkben azt a kérnyezeti magatartast, a tulfogyasztast szankcionaljuk
egy magasabb energiavasarlasi koltséggel (a felhasznalasi jog+az energiahordozo piaci ara), amelybdl a
szennyezés szarmazik.
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Korldtozza-e a kvétarendszer a fogyasztast?

A fogyasztas korlatozasa ellenkezik a kapitalizmus eszmerendszerével. A kvotarendszer a fosszilis er6-
forrdsok fogyasztasa felél alakitja at a termelés és fogyasztds egész szerkezetét egy kevésbé energia-
igényes szerkezet iranydba. A fogyasztas egészét tehat nem sziikségképpen korlatozza, csupén atalakit-
ja. Nem korlatozza az energiafogyasztas dsszes mértékét sem, csupan a fosszilis eréforrasokbdl szarma-
z6 fogyasztast. Valaki az eddiginél fogyaszthat tobbet is, de akkor a tdbbletnek megujulé forrasokbdl kell
szarmaznia, vagy elegend6 mérték( hatékonysagjavulasbol.

A rendszer nem korlatozza az egyéni fogyasztasokat, barki fogyaszthat tobbet, mint a szamara kiosztott
fogyasztasi jog, de ebben az esetben ezt a jogot meg kell vasarolnia attdl, aki megtakaritott ilyen jogokat.
De még akkor sem korlatozo a rendszer abszolut értelemben, ha elfogy az adott évre kiosztott 6sszes fo-
gyasztasi jog. llyen esetben tulléphetd a kitlizott cél, a tdbblet felhasznalasi jogokat a kvota kezel6jétél le-
het megvasarolni az altala megszabott &ron. Fontos, hogy ez rugalmas rendszer legyen, ha valdsak a
szlikségletek, akkor lehet méltanyos dontéseket hozni, és forditva is.

Nem kell-e tartani ennek a rendszernek
a magas tranzakciés kéltségétdl és biirokratikus voltatdl?

Attol figg, hogy melyik alternativat valasztjuk. A személyre kiosztott, a jelenlegi élethelyzetet figyelembe
vevd kvotarendszer nagyon nagy szakmai felkésziilést igényel, bevezetése is hosszadalmas lenne.
Ugyanakkor jelentésen hozzajarulna egy magasan képzett réteg kialakuldséhoz és foglalkoztatasahoz,
amely eréforras-megtakaritasban is kamatozna. Ennek kéltségei beépithetdk a visszatérild alapba, és az
energia megtakaritasbdl finanszirozhatdk.

Az egy f6re egyenléen kiosztott kvota esetében megtakaritjuk a kiosztadst megelézd felméréseket, az
egyes fogyasztasi kategdriak kdzotti atjarhatosag, az egységre kivetitett fogyasztas egyszer( elektroni-
kus konyvelhet8séget tesz lehetéveé, hiszen a legtdbb fogyasztast ma is regisztraljak és rendszeresen ki-
szamlazzak. Ebben az esetben csak a terminalok dsszekapcsolasa sziikséges a kvotakezelbvel, hogy a
fogyasztasok a fogyasztasi jogok szamlan is megjelenjenek.

Akvota kezelése nem jar Uj szervezet felallitasaval, meglévé intézményekhez rendelheté a feladat. A kvo-
ta kiosztédsaval kapcsolatos elemzést és dontést agazatkdzi szervezet végezhetné.

Minden rendszer kijatszhatd, lesznek, akik 6sszegytjtik
ezeket a jegyeket és kereskednek vele. Kikertilhetd ez egyaltaldn?

Bizonyara fennall a kijatszas lehetésége, de ezt a rendszer eleve minimalizalni kivanja. A fogyasztasok
konyvelése elektronikus szamlan jelenik meg, a fogyaszt6 ezt nem tudja manipuldlni. A kvétapénz akar
elektronikus szamlapénz, amellyel elektronikusan atutalasokat végeznek, akér papir alapl nyomtatott
pénzhelyettesitd, az Utja nyomon kdvethetd, ezaltal nem manipulalhat6. A kvétapénz megadott, fenntart-
hatésagi szempontok szerint mindsitett termékekhez és szolgaltatasokhoz kotédik, pl. élvezeti cikkek fo-
gyasztasara nem hasznalhatd.

Hogyan hatna a kvéta rendszer a MAV-ra, egydltaldn a t6megkézlekedésre?

Nyilvanvalo, ha kedvezményezni kivanjuk a tdmegkézlekedést, akkor kiilénbséget kell tenni a kiilonb6z6 ener-
giafelhasznald csoportok kozott. Ha jobban csdkkentjik az energiafelhasznalas jogat az egyéni kdzlekedés-
ben, akkor az emberek kénytelenek lesznek el6bb-utdbb atszallni a tdmegkdzlekedési eszkbzokre, vagy job-
ban megfontolni életmddjukat. Ha csdkkentjlik az egyéni felhasznalasi jogokat, akkor az emberek a tomegkdz-
lekedést fogjak valasztani. Ez akar azt is okozhatnd, hogy néne ennek az agazatnak az energia felhasznala-
sa. Természetesen ez megtorténhet, de miutan 6t is szoritja a csokkentési kotelezettség, ezért alternativ ener-
giaforrasok, megoldasok utan fog nézni. Ennek azonban lesznek forrasai, hiszen ott a visszatéril6 alap, més-
részt né a jarmiveinek kihasznéltséaga, hiszen az emberek nem elpartolnak téle, hanem névelik a keresletet.



Miért kell belenytlni a piaci folyamatokba, ha felmennek az olajarak, te-
ret kap az alternativ energiaforrds, ha le, akkor pedig nem ésszertitlenek
az ilyen irdnyt fejlesztések?

Valdban, a kdzgazdaszok régi allaspontja, hogy a kérnyezeti problémakat megoldja a piac, hiszen, ha
koltségtényezéve valnak, akkor azokat ki kell klisz6bdlni. Ez igazolhato tétel, de ennek ellenére helytelen
megkdzelités. A piac ugyanis tul késén orvosolja a bajt, addigra mar olyan karosodasok jonnek létre, ame-
lyek nem kifizetheték és nem megoldhatok. Eppen az éghajlatvaltozas példazza ezt legjobban. A bajok
kezdete az ipari forradalomig nyulik vissza, és azdta a mai napig nem alakult ki olyan piaci megoldas, ami-
vel a probléma lekerllhetett volna a napirendrél. Viszont tudjuk, hogy a létrejétt helyzet esetleg szaz év
tavlatdban normalizalhato, és ehhez jelentds pénzugyi forrdsokat kellene rendelni. A helyes magatartés,
ha k6zgazdasagi eszkdzokkel létrehozzuk azt a helyzetet amit a piac majd csak az események utan kul-
logva tesz meg, amikor mar késé cselekedni. Vagyis mesterségesen kell dragava tenni a fosszilis tlizel6-
anyagokat. Ezt adokkal lehet elérmni, vagy az eréforrasok sz(ikdssé tételével.

Milyen tarsadalmi kdltségei vannak ennek vidéken? Vidéken sokkal rosz-
szabb energiahatékonysagu kbrnyezetben élnek. Sokkal rosszabb hely-
zetbdl indulnak.

Ez nem vidék és varos, nem is szegény és tehetés ember kdzott tesz kiilonbséget, hanem a kdrnyezet-
tudatossag szerint hoz elénybe valakit. Am kétségtelen, hogy erds szocidlis hatasa is lesz, mar csak azért
is, mert a szegényebb embereket az élethelyzetiik miatt eddig alacsonyabb energiafogyasztas jellemez-
te. Egy szegénységben €16, vidéki csalad sokkal tobb felhasznalasi jogot fog kapni, mint egy energiapa-
zarlé médon é16 fogyasztd. A szegény csalad ha megérzi, sét fejleszti energiatakarékossagi szokasait, ak-
kor eladhatja megtakaritésait, és ezzel jévedelemhez juthat, és eddig ki nem elégitett szilkkségleteit meg-
oldhatja.

Hogyan vdltozik, csdkken, annak a kvétdja,
aki beruhdzott energiahatékonysdgba?

Az, aki beruhaz a visszatérild alapbdl, annak nem valtozik addig a kvotaja, amig vissza nem fizette a ha-
vonta jelentkez6 megtakaritdsaibdl a kamatmentes kélcsont.

Nem vezet-e a kvétarendszer az energiadrak emelkedéséhez, és ha igen,
akkor hogyan fizetik vissza a megtakaritdsokbdl a beruhdzdst?

Igen, a kvétarendszer aremelkedéshez vezet, a fosszilis er6forrasok dragabbak lesznek. Ez a cél. Ha dra-
gabbak lesznek, akkor megéri a helyettesitékbe beruhazni, és ehhez rendelkezésre all a visszatérild
alap. Ami pedig a visszafizetéseket illeti, ezért is valik szét a kvotapénz és a forint. A visszafizetések fe-
dezete a kvotapénz, amely a megtakaritott jogokbdl keletkezik. A tényleges energiatakarékossagbol szar-
maz6 megtakaritasok pedig maganak a dragulé fosszilis energiahordozonak lesz a fedezete addig, amig
a fogyaszto ki nem menekiil a rendszerbdl egy alternativ energiaforras segitségével.

Hogyan fogja érinteni a mezdégazdasdghdl élé
csalddi vdllalkozdsokat az elképzelés?

A helyi termékek felértékelédnek, mert kevesebb energiaval lehet 6ket a piacra eljuttatni. Ezaltal sok ter-
meld szamara megnyilik a helyi piac. Az a piac, ami ma az arak és koltségek torz szerkezete miatt tobb-
nyire zart a helyi termelék el6tt.

A mezbgazdasagi termelés jelenlegi modszerei is valtoznak majd. A nagyon energiaigényes technoldgiak
versenyhatranyt fognak szenvedni azokkal szemben, amelyek kisebb kiilsé energia felhasznalassal jarnak.
Magyarul a szelidebb névénytermesztési modszerek kapnak elényt. Valtozik majd a ndvénytermesztés és
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az allattenyésztés kozotti arany is, illetve az erd6gazdalkodas is fel fog értékelédni. EI6nyt kapnak majd
a természetkdzeli megoldasok.

Az, hogy hogyan érint mindez egy-egy csaladot, fiigg attél is, hogy az érintett csalad hajlandé-e energia-
tudatosabb, a helyi piacok igényeit kielégité termelési médokat alkalmazni, vagy sem. A szabalyozas sok
lehetdséget teremt, egy valddi 6szténz6- és energia bearazoé rendszer segitségével atalakitja a termelé-
si és fogyasztas szerkezetet, amelyben a helyi termeldi-fogyasztoi kapcsolatok er6sédnek majd meg.

Ossze lehetne foglalni egyszertibben az eddig lefrtakat?

A mai éghajlatpolitika a kdrnyezetbe torténd Uveghazhatasu gaz kibocsatas csokkentésén keresztil ki-
vanja megoldani az éghajlatvaltozas fenyegetéseit. Ez elengedhetetlen, de nem elegendd feltétel. Az ég-
hajlatvaltozas kialakitasaban mas emberi tevékenységek is szerepet jatszanak. A Fold felszinének atala-
kitésa, a felszin milyensége meghataroz6 az éghajlat kialakitasaban. Nem mindegy, hogy erdd vagy szan-
tofold, esetleg szirke utfellilet vagy hazteték adjak a felszint.

Masrészrél az UH gazok csdkkentésének politikdja sem a legmegfelelébb. Ha csak az UHG kibocsatast
akarjuk csokkenteni, akkor azt mas kornyezeti terhelésre vald atvaltassal is megvaldsithatjuk. A biztos
csokkentés, amely minden mas kornyezeti terhelést is képes kezelni, ha a kibocsatasok forrasat, azaz a
fosszilis energiaforrasok felhasznalasat csokkentjiik.

A fosszilis energiaforrasok felhasznélasa csokkenthetd takarékossaggal, hatékonysag néveléssel, vagy
az azokat helyettesité megujul6 energiaforrasokra val6 atvéltassal. A csdkkentés hatékony eszkdze lehet
az un. fosszilis eréforraskvéta kereskedelmi (réviden kvota) rendszer bevezetése.

AKkiilénb6z6 fogyasztdi csoportok kozott évrél évre csokkend mennyiségl fosszilis energiafogyasztasi jog
kerlilne szétosztasra. Akik a kapott jogoknak legalabb egy részét megtakaritjak, résziiket a kvota kezel6-
jén keresztil értékesithetik azoknak, akik tdbbet fogyasztottak a kapott felhasznalasi joguknal. A kezeld
forintért adja el a kvotat a vevének, és kvotapénzt juttat a jog eladdjanak. A kvotapénz egy zart kereske-
delmi rendszerben valthatd arura vagy szolgaltatasokra. Ebbe a termeli-fogyasztdi krbe a fenntarthaté-
sagi feltételeket teljesit6 felek keriilhetnek bejegyzésre. Ezaltal a kvotapénz megnyitja az utat egy regio-
nalis, a fenntarthatosagi kritériumoknak megfeleld piac kialakitasara.

Ahhoz, hogy az energiatermel&k és fogyasztok, vagyis mindenki, takarékoskodni tudjon, vagy a szaméra
a legmegfelel6bb dontést hozhassa, Un. visszatéril6 alap all rendelkezésre. Ebbdl minden szerepl6 ka-
matmentes tdmogatast kaphat, aminek az elszamolasi egysége a kvtapénz. igy a megtakaritott fogyasz-
tasi jogokkal beruhazasok is finanszirozhatok.

A visszatérll6 alap esélyt teremt mindenki szamara, hogy beruhazzon és takarékoskodjon, mig masfeldl
élénkiti a gazdasagot, és a kvétarendszerrel egyltt atalakitja annak szerkezetét. A kvétapénz lehetésé-
get ad a szocidlis igazsagossag javitasara, mig a gazdasag szerkezetatalakitasan keresztiil a kérnyeze-
ti terhelések jelentds csdkkenése varhato.

Keérjiik, iria meg tovabbi kérdéseit! Valaszolunk ra!
Gyulai Ivan
gyulai@ecolinst.hu
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