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Zsupan Edina
PHILOSOPHIA PICTA

A firenzei ujplatonizmus budai recepcidjahoz’

A Kalmancsehi-breviarium egyik legismer-
tebb és legértékesebb hazai kozépkori kézira-
tunk.! 1939-ben keriilt az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraba?, ett6l fogva djra és
ujra behatd vizsgalatok targyava valt.’ Hir-
nevét els6sorban rendkiviil gazdag illumina-
cidjanak koszonheti, amely a breviariumot a
15. szazad utolso évtizedeiben a budai kira-
lyi udvarban mik6dd konyvkészité mihely*
egyik legjelentGsebb produktumava avatja.®
Jelen tanulmany e gazdag illuminaci6 egyet-
len, vitatott elemének értelmezéséhez kivan uj
szempontokkal szolgalni.

A kodex a magyarorszagi kutatds egybe-
hangzé eredményei szerint 1481 koriil késziilt
Budan, Kilmancsehi Domonkos (f 1503),
székesfehérvari prépost szamdra. A kirdlyi
adminisztracidban is szerepet jatszo fépapot
féként figyelemre mélté bibliofilidgja okan
tartja szamon a magyar miivel6déstorténet.®
Konyvtarabol a budapesti brevidrium mel-
lett tovabbi harom kotetet ismeriink: egy
breviariummal bévitett missalét a new yorki
Pierpont Morgan Libraryben’, egy imakony-
vet, amely Parizsban®, valamint egy missalét,
amely Zagrabban talalhaté®. A kéziratok data-
lasa (1481-t6l 1492-ig) azt mutatja, hogy Kal-
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Karsay Orsolyanak

mancsehi Domonkos hosszt éveken at fontos
megrendeldje lehetett a budai konyvkészit6
muhelynek.

A budapesti brevidarium f6 miniatora az
észak-italiai mester, Francesco Castello d’It-
hallico volt, aki harom helyen is szignalta
muvét, jelezve, hogy a kodexet jelentésebb
munkai kozott tartja szamon.' A megrendel
fépap két alkalommal" maga is abrazolasra
kerill, és nevesittetik a kddexben, egy alka-
lommal - Urnapja iinnepénél - neve egyiitt
szerepel a minidtoréval. Mindez arra utal,
hogy kiil6nos gonddal megtervezett és kivite-
lezett kodexrdl beszélhetiink.'?

A legfébb tinnepeket diszitd, teljes oldalas
miniatdradiszek koziil"? a Kardcsony vigiliajat
kiséré kompozicié kiilondsen dtgondoltnak
latszik (f. 88v). A vizsgalt miniatdra ennek a
kompoziciénak része. A reneszansz kodexek
diszlapjainak szerkezetileg lényeges helyén,
nagyjabol a kiils6, hosszanti keretdisz arany-
metszéspontjan lathatd a jelenet, egy vizzel
teli kat, kavéjan két mezitelen, olelkez6 par-
ral. Maga a diszlap jelenetsora Karacsony tin-
nepéhez illden a Maria-ciklust jeleniti meg,
egyes részeit apré medaillonokba foglalva.
A bal 6ls6 sarokban az Angyali iidvizlet lat-
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hatd, folul kozépen Mdria és Jozsef eljegyzése,
a jobb fels6 sarokban Mdria és Erzsébet taldl-
kozdsa, a jobb als6 sarokban Jézus fiirdsztése,
a bal als6 sarokban lathat6 jelenet pedig azt
abrazolja, amint a tizenkét éves Jézus tanit a
templomban. Az inicialé a sugarzd, bepdlyalt
Krisztust térdepelve adoralé Mariat mutatja.
A szemlél6 szamara onkéntelenil addédik a
kérdés: miként keriilhet egy ilyen dbrazolds a
legszentebb esemény képsora mellé.

Ha az egész lapos illuminacio elemeit rang-
sorolva szeretnénk csoportositani, akkor két-
ségtelen, hogy az inicialé és a keretelt me-
daillonok hordozzak a f6 témat, a kozvetleniil
szakralis témat, ami egyértelmiien a vonat-
koz6 kozépkori tradicidba agyazddik. Vizs-
galt minjaturank pedig az inkabb dekorativ
funkciot betolt feliilethez tartozik. Ez utdbbi
feliilet, amire latszolagos szokvanyossaga és
esetlegessége miatt kevesebb figyelem szokott
vetiilni, szintén egyfajta tradiciot képvisel.
Korszakonként, helyenként és témanként kii-
16nbozik, hogy mit tartalmaz az ornamentalis
rész. Megalkotasaban ugyanakkor vitatha-
tatlanul nagyobb szabadsagot kap a muvész,
mint a f6 képi program esetében, éppen ezért
a mellékornamentika Osszességében sokszor
bonyolultabb, nehezebben megfejtheté képle-
tet alkot, mint a vezértéma. Azt mindenesetre
elmondhatjuk, hogy a mellékdekoracio/szél-
disz valamilyen szempontbdl és valamilyen
fokon a legtobb esetben valamiféle dialogust
alkot a f6 témaval — miként a jelen esetben
is. A dekorativ feliiletet itt a kut folott, harso-
ndjukat lefelé tartva fajoé puttok, a jobb olda-
li bordiir kézepén a dudan jatszé putto, a lap
also részén pedig két, egymassal megiitkozni
késziild keveréklény teszi teljessé, utobbiak a
cimer két oldalan kaptak helyet.
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Ahhoz, hogy akar megkozelit6leg is hi ké-
pet tudjunk alkotni arrél, hogy mi jelent meg
a korabeli szemlél6 fejében a kérdéses lapra
pillantva, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil an-
nak a kozismert antifénanak a szovegét sem,
amellyel a Szenteste {innepe a breviariumban
elkezdédik. A kép és az antiféna szovege egy-
szerre, egymast kiegészitve-értelmezve villant
fol a szemléld tudataban.

Ave, spes nostra,

Dei Genetrix intacta,

Ave, illud ave per angelum accipiens.

Ave, concipiens Patris splendorem, benedicta.
Ave, casta, sanctissima virgo sola innupta.

Te glorificat omnis creatura matrem Luminis.
Alleluja, alleluja, alleluja.

Udvoz 1égy, reménységiink,
Isten érintetlen Sziiléanyja,
Udvoz 1égy, aki az angyal készontését fogadod,
Udvoz 1égy, 4ldott, aki méhedbe fogadod

az Atya ragyogasat.
Udvoz 1égy, tiszta, legszentebb, férfit egyediil

nem ismerd sziiz.

Téged dics6it az egész teremtés, a fény Anyjat.
Alleluja, alleluja, alleluja.

Miként az abrazolt képciklus, az antiféna sz6-
vege is a fiat sztizen vildgra hozé Istenanyara,
Sziiz Mariara iranyul.

A miniatirara a mivészettorténeti kutatas
részérél Miko Arpad hivta fel a figyelmet, és
vetett fel alapvet6 kérdéseket vele kapcsolat-
ban, s egyben kijel6lte azt a kort is, ahonnan
az értelmezés egyaltalan — pro vagy contra -
elindulhat, szabadon hagyva a tovabbgondo-
las lehetéségét is.'* Javaslata szerint egyfell
az interpretatio christiana jegyében kozelit-
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het hozza az értelmez6, az abrazolas ebben az
esetben az amor sanctus, azaz a szent szerelem
és az amor carnalis, a testi szerelem kettGsét/
ellentétét mutatna fol, esetleg a természetes
vadsagot is megjelenitheti a dudat fujé put-
toval és a kentaurokkal egyiitt a szepl6telen
fogantatassal szemben, masfel6l viszont -
fiiggetlentll az el6z6 értelmezéstél — a kajan
szinezetl allantica képi kommentarok koré-
be is utalhato. Miké Arpad véleménye szerint
ez utdbbinak alapjat képezheti Kdlmancsehi
Domonkosnak a csekélyke forrasanyagbdl
kibontakozo ,.életes” személyisége is. Elfogad-
van, hogy az efféle abrazolasok természetiik-
bél fakaddan tobbféle megkozelitést tesznek
lehet6vé, ebben az esetben azt gondoljuk,
hogy a végeredmény egyediilallo, minden an-
titetikus hangsulyt nélkiil6z6 volta mas értel-
mezést kivan.

Az ellenpontozds, a vulgdris és a szent
szembeallitisa és az esetlegesen ebbdl kibon-
takozd vagy erre épilé tréfa természetesen
nem hidnyzik a kozépkori imakonyvek fes-
tett diszei koziil. Tulajdonképpen a vizsgalt
lapon is megjelenik, méghozza tiszta forma-
ban, hiszen a dudat fujé kis putt6 a jobb ol-
dali bordiir kozepén a maga szerény médjan
ezt a tradiciot képviseli.”® A bal oldali bordiir
kompozicidja azonban (mint késébb latni
fogjuk, az egész bal oldali széldiszsav Gssze-
fiiggd egység) nehezen vonhato a kozonséges
értelemben vett vulgaris és profan targyko-
rébe. Valamiképpen Kkiri az egykoru és ko-
rabbi kodexanyagnak ilyesfajta ellenpontot
megjeleniteni hivatott egyszer(, vaskos, adott
esetben rut és nem utolsé sorban jol értel-
mezhet6 diszitései koziil. Ennek oka részben
elhelyezésébdl fakadé hangsulyozottsaga,
részben pedig a megformélasnak valamifé-
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le emelkedettsége (ennek eszkozei lehetnek
példaul a stilizalas, a szép megfestés), minek
koszonhetSen a kapott kép — bar targyaban
a legvulgarisabb cselekményt jeleniti meg —
mindségében kozel keriil az oldalt egyébként
uraldé szakralitdshoz.'® Ugyanakkor azonban
mégsem tekinthetiink el az abrazolas targya-
tol, ami valdban vulgaris. Olyannyira, hogy a
kozépkori mivészet csupan — mint alabb latni
fogjuk - szigoruan szabélyozott modon és ér-
telemben ,,engedélyezte” megjelenitését, min-
denképpen sulyosan negativ konnotaciéval, a
pokol dolgai kozé utalva. Eddigi tudomasunk
szerint azonban még olyan példa sem keriilt
el6, ahol ebben a negativ értelemben allitottak
volna meziteleniil 6lelkezé emberpart a leg-
szentebb torténések mellé. Ez messze tulha-
ladhatta azoknak a variaciés lehetdségeknek
a korét, amelyet példaul a hordskonyv-festé-
szet az emlitett szakralis-profan ellenpontozas
jegyében lehetévé tett. S6t mint lattuk, jelen
esetben a negativitas és a biin attributumaival
a legkevésbé sem szamolhatunk. Megszépitett
és emelkedetté tett olelkezés kiséri Krisztus
sziiletését. A kozépkori ikonografia fényében
valamiféle jelentés nézépontvaltasnak kellett
bekovetkeznie, sulyos gondolati elemnek kel-
lett a hattérben megjelennie, ami ezt lehet6-
vé tette. Taldn nem tévediink, ha ugy véljiik,
hogy elhibazott volna az un. ,konnyed rene-
szansz életszemlélet” sztereotipidjaban keres-
ni a magyarazatot, és ugyancsak hiba volna,
ha ennek koévetkeztében a jelenséget egysze-
riien a tréfa kategdridjaba sorolnank. Itt csu-
pan utalni szeretnénk az altalanossa vald té-
telre, hogy a konvenciondlisan reneszansznak
nevezett sziiletd 4j vilag, amelynek legfébb ki-
mondott célja a hit és a tudomanyok renova-
tidja volt, nem okozott automatikus, hirtelen
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és gyokeres valtozast az azt megélé generaci-
ok kozépkorban gyokerezo életszemléletében.

A magyarazatkeresés sordan semmikép-
pen sem vonatkoztathatunk el a keletkezés
helyétdl és idejétSl, mint olyan tényezoktdl,
amelyek meghatarozok lehetnek. Amint em-
litettiik, az illumindcié 1481 koril, Magyaror-
szagon, a budai kirdlyi udvarban keletkezett.
Kovetkezésképpen e koordinatarendszerben
kell fellelniink a jelenség nyitjat. Mi sem mu-
tatja jobban a hely és az id6 fontossagat, mint
a kompozicié emlitett egyedisége, nevezete-
sen, hogy eddig nem keriilt el6 parhuzama
sem a kozépkori, sem pedig a reneszansz ko-
dexanyagban.

Bar a reneszansz miivészet valamilyen szin-
ten szentesitette a mezitelenséget, mezitelen
oOlelkezd parok ilyen kornyezetben vald abra-
zolasa, méghozza ilyen pozitiv elGjellel, elkép-
zelhetetlen volt. Erwin Panofsky tipologiaja
szerint a kdzépkori morélteoldgia a meztelen-
ségnek négy szimbolikus jelentése kozott tett
kiilonbséget."” Els6 a nuditas naturalis: az em-
ber természetes allapota, amely az alazatossa-
got is kifejezi. A masodik a nuditas temporalis,
amely a 6ldi javakban valé hianyt jelzi, ez a
szegénység okan kényszerbdl allhat el vagy
onként, mint az apostoloknal vagy a szerzete-
seknél. A harmadik a nuditas virtualis, amely
f6ként a gyonas atjan elért biintelenség szim-
béluma. Végiil pedig a nuditas criminalis, a kéj
és a hiusag szimbdluma, mindenféle erény hi-
anya. Nuditas naturalis jelenik meg a Genezis
és az Utolso Itélet jeleneteiben, mértirjelene-
tekben, tudomanyos abrazolasokon. Nuditas
criminalis a pogany istenségek, az 6rdogok, a
blinds emberek mezitelensége, valamint a bii-
noket megszemélyesité alakoké. Ilyenek pél-
ddul a mezitelen Amorok dbrazolésai, tovab-
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ba a gotika idészakdban a profan dbrazolasok
tobbsége. A proto-reneszansz szellemére volt
szitkség — irja Panofsky -, hogy Amor mez-
telensége a szerelem spiritualis 1ényegének
kifejez6je lehessen, s6t egyaltalan, hogy egy
teljesen mezitelen alak valamiféle erényt ab-
razolhasson, am egy férfi abrazolasa ekkor is
kevésbé tlint botranyosnak, mint egy ngé.'®
A mezitelen olelkezé parok a nuditas crimi-
nalis jegyében, a blin szimbélumaként fordul-
hatnak csak el6 - ha egyaltalan megjelennek.
Ennek plasztikus példdja Hieronymus Bosch
(1450-1516) A 7 haldlos biin és a 4 végsé do-
log cimt festménye (1500 k.)." Az 6lelkezést
ruhdban is megjelenitették, am ebben az eset-
ben is blinds dologként, mint példaul a Bible
moralisée-k esetében.”

Az interpretatio christiana tehat nem teszi
lehet6vé a kép értelmezését, ez olyannyira eliit
a lehetséges abrazoldsmédoktdl. Amennyiben
ebben a karacsonyi kontextusban pusztan az
amor carnalis megjelenitésérdl volna szd, az
csupan negativ eldjellel torténhetne, valamifé-
le utaldssal a btings foldi létre, egyfajta kettds,
az ellentétet kiemel elrendezésben, a parokat
élesen elkiilonitve a biintelen, szent szfératol.
Targyunk esetében azonban nyilvanvaldan
nem ez tortént.

Az dbrazolas elemei részben a kozépkori,
részben pedig a reneszansz kodexfestészet
motivumkincsébdl valok. A kérdéses minia-
tara - kontextusabdl kiemelve, 6nmagaban
— a reneszansz miivészet egy kozkedvelt ele-
mét jeleniti meg. Ez a ,szerelem kutja” (fon-
tana damore) vagy ,ifjasag katja” (fontana di
giovinezza) a szamos értelemben vett Gjjaszii-
letés (rinascita) bonyolult szimbdélumaként,
csucsan nyilazé amorral vagy amorokkal.?!
A kutat az élet vize tolti meg. Hogy eredetileg
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egy bevett, 6nallo életet él6 motivumrdl van
sz6, mutatja Miké Arpad nagyszer( felfede-
zése, aki rabukkant a miniatdra el6képére. Az
abrazolas, amely a miniatorok eszkoztaranak
tartozéka lehetett, Antonio Pollaiuolo egy
rajzara vezethetd vissza, amely niello-lenyo-
matként maradt fenn, és ebben a formaban
foroghatott kozkézen is.? Metszetek, illetd-
leg sokszorosité grafikai eljarassal készitett
el6képek szabad, alkotd felhasznalasa bevett
gyakorlat volt a miniatori munkaban. Ebben
az esetben is ez tortént. J6l lathatd, hogy a mi-
niator leegyszerusitette a jelenetet.® Elhagyta
a viddman szemlél6d6 két kis puttot. A kuatrdl
latszolag a csticson 1év6 nyilazé amorok is hi-
anyoznak, de ha jobban megfigyeljiik a bal ol-
dali széldiszt, latszik, hogy a szerelem nyilazo
istenkéib6l magasban il6, angyalszert puttok
lettek, akik részben azért tartjak furcsa moédon
lefelé harsonajukat, mert az eredeti kompozi-
ci6 ezt kindlta, az amorok ott is lefelé tartjak
a nyilaikat. A mivész tigyesen szétbontotta a
kompozicidt, adaptalta a rendelkezésére allo
helyhez és a targyhoz. Aprd jele van azonban
annak, hogy a mester ujra-feldolgozott, szét-
huzott allapotaban is egységként fogta fel a
kapott motivumsort, tehat a teljes bal oldali
széldiszt. Két piros virag lathatd a kat talap-
zata mellett jobbrol és balrdl, majd a piros folt
megismétlédik a diszitésor csicsan, gomb
alaku viragkozép formdjaban. A szinekkel
egyébként is nagyon tudatosan bané miniator
e harom, haromszog alakban elrendezett pi-
ros folttal foglalta egységbe a teljes bal oldali
bordiirszakaszt. Ezt valamiért sziikségesnek

1. kép. Budapest, OSzK, Cod. Lat. 446. £. 88v,
részlet.
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érezte megtenni. Egyfeldl a fejében lehetett az
el6kép tomor egysége, masfeldl pedig akarat-
lanul azt jelezhette ezzel, hogy gondolatban,
az atkomponalas soran is egységként tekintett
ajelenetre. Ez az apr6 momentum bepillantast
enged az atértelmezés folyamataba, és felfedi,
hogy a két alkotdelemet, a puttokat font és a
kutat lent, egymashoz valé viszonyukban kell
szemlélni. Azaz jelentésége van annak, hogy
az amorokbdl a targyhoz ill6 médon harso-
nazo, angyalszeri puttdk lettek, a két 6lelkezd
alak viszont valtozatlanul megmaradt. Miért
nem alakitotta at a miivész az dlelkezd parok
alakjait, hasonléan a nyilaz6é amorok éatértel-
mezéséhez? Itt kétségteleniil valamiféle értel-
mezésbeli tudatossag huzddik meg. Miért tul
erds és profan a nyilaz6é amor (ezt persze 6n-
magaban még értenénk), és miért kevésbé az
a szeretkezd par? A szerelem katja tehat vala-
miképpen 1j értelmezési kornyezetbe keriilt,
amely megfeleltethetd volt a szent témanak.
A miniatorokkal kotott, fennmaradt szer-
z6dések azt mutatjdk, hogy a megrendel6
gyakran egészen pontosan meghagyta, mi le-
gyen a képen (példaul hany alak), milyen és
mennyi festéket, aranyat hasznaljanak fel, mi-
lyen mindségli legyen az ultramarin® és igy
tovabb.” A motivum kivalasztasa és a karacso-
nyi illuminaciéba valé bedolgozasa tehat nem
lehet véletlen, és valodszintileg - hiszen elsé
megkozelitésben botranyos végeredményrdl
beszélhetiink — nem is a miniator szintjén dolt
el. A programadoénak vagy a megrendel6 sztik
kornyezetébdl kellett kikeriilnie, vagy olyan
tavolabbi személynek kellett lennie, aki tisz-
taban volt azzal, hogy a tulajdonos majd ér-
telmezni tudja a kompoziciét. Miként szamos
esetben, az ikonografiai program kidolgozé-
janak személyében olyan humanistat kell sej-
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teniink, aki szellemi kozvetit6ként miikodott
a megrendeld és a kivitelez6 kozott.”

A kardcsonyi jelenet megkomponalasaban
tetten érheté tudatossagot mutatja egy masik
fontos oldal is a kodexben, a husvéti kompo-
zicié (f. 180r), ahol gyakorlatilag ugyanazt
figyelhetjiik meg, mint a Szenteste lapjan®:
a kils6, hosszanti széldisz aranymetszés-
pontjan a passiotorténet medaillonjai kozott
szokatlan jelenet, az ifjisag katja lathato jol
értelmezhetd, am mégis ujszertien kifejezett
szimbolikaval.

Osszegezve tehdt: a szerelmesparokat 4bré-
zol6 miniatiraban a tradicionalis, szent tar-
talom a forma és — annak szokatlansaga okan
- a tartalom szintjén is valami Ujjal egésziil
ki. Ez az 4j gondolat pedig elfogadott és értel-
mezhetd kellett, hogy legyen abban a kérben,
ahol a kodex késziilt és ahova azt szantak, és
- képiink tanusitja — a hit legfébb tanitdsaival
kellett kapcsolatban allnia. Egyébként az ab-
razolas - a kozépkori gondolkodas és hagyo-
many jegyében — egyszertien nem keriilhetett
volna oda.

1480 koriil Magyarorszagon aligha beszél-
hetiink a reneszansz Burckhardt-i értelemben
vett ragyog6, mindent athaté kiviragzasa-
rol. A kozépkor folytatédik tovabb a kultd-
ra minden vetiiletében. Mégis, van egyetlen
hely az orszagban, a kiralyi udvar, amely a
torténelmi konstellacié folytan néhany évre
kozvetlen kapcsolatba kertilt az itdliai rene-
szansz legfébb fokuszpontjaval, Firenzével,
és humanistai révén gyorsan, minden észa-
ki orszagnal korabban, elsé kézbdl értesiilt a
firenzei szellemi élet fejleményeirdl, igy Pla-
tén kultuszanak dpolasardl is. A platonizmus
kontra arisztotelianizmus vita a quattrocento
szellemi djjasziiletésre iranyuld torekvéseinek
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sarokkove lett. Huszti Jozsef ota elfogadott
tény a magyar kutatdsban, hogy hazank Ita-
lidval kapcsolatban all6 szellemi nagyjai a 15.
szazad soran mindvégig értesiiltek az emli-
tett vita allasardl, valamint a platonizmus ita-
liai vjjaéledésérsl.”® Vitéz Janos, Janus Panno-
nius, Garazda Péter, kés6bb Hunyadi Matyas
konyvtardnak® fonnmaradt kotetei tands-
kodnak arrol, hogy a vonatkozé irodalom je-
lentésen képviseltette magat a magyarorszagi
konyvanyagban.

A 15. szazad masodik felében a firenzei
szellemi életet alapvet6en meghatarozta Mar-
silio Ficino (1433-1499) és a korilotte ki-
alakult tudés kor, a Platonica Familia, tagjai
kozott Lorenzo de Medicivel, Pico della Mi-
randolaval, Christoforo Landinéval, Ange-
lo Poliziandval. Ficinénak készoénhetd, hogy
Eurépa valéban megismerkedhetett Platén
szovegeivel, hiszen 6 forditotta le els6ként
gorogrél latinra Platon teljes életmiivét. Meg-
jegyzendd, hogy ekkoriban és még sokiig
nem igazan tudtak elvélasztani Platon erede-
ti tanait az évezredek soran rarakodott egyéb
tanitastol, ezért sokkal inkabb egyfajta pla-
tonikus hagyomanyrol beszélhetiink, amely
éppen a nagy hatasu Gemistos Pléthon pél-
dajara elsdsorban ujplatonikus jellegti volt, és
a késbantik alexandriai iskola eklekticizmusat
képviselte. Legf6bb kovetendd képviseldi ko-
zott Platon mellett igy kaphatott helyet Her-
més Trismegistos, Zoroaster, Orpheus, Pytha-
goras, valamint az djplatonikusok, Plétinos,
Proclos, Porphyrios, Iamblichos, Dionysios
Areopagita. Ficino az utébbiak mitivei koziil
is sokat forditott, és Platon mellett e hagyo-
manybol is meritett, amikor hozzafogott élete
f6 miivéhez, sajat filozéfidjanak kidolgozasa-
hoz, amelynek els6dleges célja a platonizmus
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és a keresztény tanitds harmonizaldsa, 0ssz-
hangba hozasa volt. Szinkretisztikus torekvé-
sei megfogalmazasahoz azonban fokozatosan
jutott el, miikodése elsé éveiben el8szeretettel
fordult az 6nmagaban vett pogany hagyo-
mény felé.*® Eletének ezen elsd korszakaban
szliletett meg az a mive, amely késébb hi-
hetetlen népszertiségre tett szert Eurépaban,
Platén Lakomdjdhoz irott kommentarja.*
Munkajat 1469. augusztus 5-én kiilén hozza
irott ajanlassal Janus Pannoniusnak, a legsze-
relmesebb férfiinak is megkiildte - ,, Platoni-
ca ad Platonicum, amatoria ad amantissimum
retulerimus” — kérve, hogy miutan a Muzsakat
eljuttatta a Dunahoz, tegye meg azt Platonja-
val is.*?

A mi kerettorténete szerint Ficino barat-
ja, Francesco Bandini szervezésében felélesz-
tenek Firenzében egy nemes hagyomanyt,
Platon sziiletésnapjanak megiinneplését, és
megiilik a reneszansz platonizmus els6 sym-
posiumat a Firenze melletti Careggi-villa-
ban.* A vacsora végeztével felolvasasra keriil
Platon Lakomdja, majd a jelenlév6k sorban
kommentarokat fliznek az abban elhang-
zott beszédekhez. A miben voltaképpen egy
komplex filozoéfiai rendszer kibontasa talal-
hato, a vilag leirdsa Ficino neoplatonikus ér-
telmezésében. Veleje a ,,szerelem-tan”, Ficino
tanitasanak legfontosabb tétele. Ide kivankoz-
nak Erwin Panofsky megragado sorai, aki sze-
rint e tanitas ,,Eredeti, mddositatlan formaja-
ban egy olyan filozoéfiai szisztéma része volt,
amelyet a legragyogdébb gondolati képzédmé-
nyek kozé kell sorolnunk, melyeket az emberi
elme valaha is megalkotott”

Koézismert tény, hogy az emlitett Fran-
cesco Bandini 1476-ban Magyarorszagra ér-
kezik, és Matyas haldlaig mindvégig a budai
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szellemi élet meghatarozé alakja lesz. Neki
koszonhetd, hogy Ficino miivei az 1480-as
években sorra megérkeznek Budara (koztik
a Theologia Platonica /1474-ben késziil el,
1482-ben nyomjak/; a teljes Platon-forditas
/1484 végén nyomjak/), de Vita Platonis cimi
munkajat Ficino mdr 1477-ben az ekkor mar
Budan tartézkod6 Bandininek ajanlotta. Fi-
cino és Bandini folyamatos levelezésben all-
nak, a filozéfusfejedelem Bandinin keresztiil
tdvozli magyarorszagi baratait, Garazda Pé-
tert, Varadi Pétert és Bathory Mikldst. El-
gondolkodtato, hogy a budai szellemi élettel
ekkortdjt vagy késébb kapcsolatba keriild
humanistak részben szintén ebbdl a korbdl
valok. Naldo Naldi, aki majd megirja a Cor-
vina Konyvtar dicséretét, Ficino jo baratja.
Angelo Poliziano maga is a Platonica Fami-
lia tagja. Taddeo Ugoletto is kapcsolatba keriil
veliik, és a budai konyvtar fejlesztésében jol
érzékelhetd — Huszti erre mar ramutatott, de
a folytatodo kutatasok is ezt igazoljak — egy-
fajta erételjes platonikus tendencia. Mindez
azt mutatja, hogy a magyar kiralyi udvarban
bizonyos kor valdban ismerhette Ficino tani-
tasanak legf6bb pontjait, a kereszténység és a
platonizmus megfeleltetésének szandékat és
szerelem-tanat, amely egyben Ficino rendsze-
rének legmarkansabb eleme volt. Tagadhatat-
lan, hogy mindennek kovetkeztében az ud-
varban kialakult egyfajta platonikus szellemi
er6tér, az érdeklédés jellegérdl, annak hata-
sardl azonban, valamint arrdl, hogy a tanitas
a ,lelkek részévé valt-e€”, azaz voltak-e néha-
nyan, akik komolyan hittek-e szinkretiszikus
filozofia-teoldgiaban, vajmi kevés informaci-
oval rendelkeziink. A megel6z6 évtizedekbdl
csupan Janus Pannonius bizonyos koltemé-
nyei emlitheték, mint olyan mitivek, amelyek
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a reneszansz platonizmus ért6 megmunkala-
sarol tanuskodnak, koztik elsdsorban hires
Ad animam suam cimu elégidja, amelyben a
koltd alkoté mddon dolgozza fel a 1élek sor-
sardl vallott platonikus elképzeléseket.’* (Mi-
ként az mar Huszti elemzésébdl is kibontako-
zik, Janus platonizmusa jorészt még fiiggetlen
volt Ficindétdl.*) Anélkiil, hogy a szerzdség
kérdésében allast tudndk, és kivannank fog-
lalni, hiszen a probléma tekintetében amuigy
is indifferens, meg kell emliteni Johannes
Pannonius Ficinohoz irott levelét az 1480-as
évek kozepér6l, mint egyik bizonyitd ereji
dokumentumat Ficino budai jelenlétének.*
Feuerné Toth Rozsa egészen mas teriileten
tarta fel az Ujplatonizmus befolyasat az udvari
kultdrara. Kutatasai szerint Matyas az 1480-as
évek kozepén éppen neoplatonikus humanis-
tai hatasara forditotta mecénasi érdeklédését
az épitészet felé, nekik koszonhetéen ismer-
kedhetett meg Leon Battista Alberti munkas-
sagaval. Itdlidban ugyanis els6ként az Gjpla-
tonikusok méltanyoltak Alberti tanitasait,
hiszen nézeteik szerint az épitészet a zenéhez
hasonléan a matematikaval és a geometria-
val hozhaté kapcsolatba, s ily mdédon a mens,
a szellem emelkedett vilagahoz tartozik.”” Az
Alberti iranti kitiintetett érdekl6dést alata-
masztja, hogy a De re aedificatoridnak két pél-
danya is fonnmaradt Matyas konyvtarabol.*
A kérdést boncolgatva legutobb Valery
Rees mutatott ra egy olyan momentumra,
amely a Matyas uralkodasanak utolsé évei
soran elmélyiilé budai platonizmus hatasardl
tanuskodhat.” Bonfini torténeti munkajanak
I1. Ulaszlohoz irott eldszavat Pal apostol hires
mondatanak kibontasaval és Ulaszl6 uralma-
ra valé aktualizalasaval kezdi: ,,Mert mar bé-
séges tapasztalatbdl tudom, hogy — miként az
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apostol szajabdl elhangzott — minden hatalom
az istent6l valo”* A tételt bizonyitandé Bon-
fini Tamblichusra hivatkozik, és egy kiilonos
kozmolégiai leirast ad, amelynek hatterében
az Ujplatonikus univerzum rétegzettsége ra-
gyog fel a rendelkezési jogok egymasra épiilé-
sével. Ebbe a rendbe illeszkednek a foldi feje-
delmek is. A torténetir6 emlitést tesz tovabbd
az isteni egységrdl, és plasztikusan irja le az
emanatio folyamatat. Valery Rees kimutatta,
hogy bar Bonfini Iamblichusra hivatkozik, a
gorog szerz6 miiveiben még csak hasonld sem
talalhatd, a kérdéses szovegrész Ficino 1488-
as Jamblichus-forditasabdl (De mysteriis) ve-
szi eredetét. Ebben az esetben nem sz szerin-
ti forditdsrol van szo, Ficino - sajat elmondasa
szerint a rendelkezésére all6 kézirat romlott-
saga miatt — inkabb parafrazealta Iambli-
chust. Bonfini pedig a maga részérdl Ficino
szovegével tette ugyanezt. A bevezet6 sorok-
ban megfogalmazott gondolatok azokhoz a
szerz6khoz vezetnek el, akiknek a forditasaval
Ficino az 1480-as években foglalatoskodott.*!
A bemutatott hely mindenesetre értd, atgon-
dolt felhaszndlasat mutatja a ficin6i tanok-
nak, e kiemelt helyen és kontextusban valé
szerepeltetésiik pedig bizonyos korokben vald
elfogadottsagukrol (esetleg divatrol?) drulko-
dik. Am akér tovébb is léphetiink egy 1épés-
sel. Ugy tlinik, hogy a New Yorkban 6rzétt
Didymus Alexandrinus-corvina* ugyanarrol
ajelenségrol arulkodik, mint a szokatlan Bon-
fini-el6sz6. Idében sem 4ll tavol téle, hiszen
1488/89-ben késziilt Firenzében, Gherardo és
Monte di Giovanni miihelyében. Pécs Déniel
a kddex cimlapjanak elemzése soran feltarta
annak sz6vevényes ikonografiai osszefiiggése-
it, kapcsolatba hozva mindezt Matyas politi-
kai reprezentaciéjaval.”® Az amor, a castitas és
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a iustitia fogalmai koré épitett, azokat a Szent-
lélekkel szoros kapcsolatba allité kompozici-
Ot at- meg atjarja a kereszténységgel 6tvozott
ujplatonikus gondolatvilag, s6t mintegy an-
nak alapjat képezi. A cimlapon lathato6 archi-
tektonikus felépitmény talapzatanak eltilsé ré-
szét ugyanis olyan reliefsor disziti, amelynek
teljes értelmezése csak az ujplatonikus filozo-
fia segitségével lehetséges. A lélek fogatanak
képét részben Petrarca rendkiviil népszeri
Trionfijinak éabrazolasi hagyomanya, rész-
ben pedig Platon Phaidrosa ihlették. A pla-
tonizmus ugyanigy kimutathaté az abrazolas
tobbi elemében is. A Pléthén és Béssarion
platonizmusa 4ltal uralt, a Konstantinapoly,
valamint a kereszténység megmentésére 9sz-
szegytlt firenzei zsinat (1439), a Hunyadiak,
késébb Matyas torokverd, keresztes kiildetése,
a Szentlélek eredetének kérdése mint a zsinat
vezérgondolata, a témaba vagéd olvasmanyok
(igy Didymus), valamint azok forditéi — ezek-
bél épiil a Didymus-corvina, s jeleniti meg
cimlapjan a magyar uralkodé reprezentaci-
djdnak lényeges elemeit. Ugy tinik, hogy e
rendszerben a nyolcvanas évek végére allan-
do, szilard elemmé valt az Gjplatonizmus, ami
magyarazatként szolgalhat arra is, hogy miért
érezte fontosnak Bonfini, hogy az uralkodé
szamara irott ajanlds e gondolatmenettel kez-
dédjék. Ekkorra azonban mar csaknem tiz év
telt el a Kdlmancsehi-brevidrium megalkota-
sa Ota, s ebben a tiz évben az a platonizmus,
amely eleinte csupan egy sziik humanista kor
belsé tigyét, valos érdeklddését jelenthette, ki-
1épett kezdeti sziik keretei koziil, ,,hivatalossd”
valt, s ezzel egyiitt feltehetéleg meg is mereve-
dett. A Kalmancsehi-breviarium ezzel szem-
ben a budai platonikus recepcid kezdeti, é16 és
formal6do szakaszanak allithat emléket.
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Valery Rees fenti tanulmanyabodl egy to-
vabbi aprésagra is fény derill, ami targyunk
szempontjabol kivételes jelentségli. Bonfi-
ninél az emlitett el6szdban felbukkan egy rit-
ka kifejezés, a calodaemon az egyes emberek
mellé dllitott ,,jo szellem” értelemben. A Fi-
cino-korpuszt alaposan ismerd Rees szerint
a kifejezés parhuzamos eléforduldsa éppen
a Lakomdhoz irott kommentarban talalhatd
(VI. 8.).* Bonfini tehét tobb, Budara valami-
lyen formaban megérkezett Ficino-miibél ve-
hette tudasat, s koztiik lehetett a De amore is.

Megvizsgdlandé tehat, hogy a Budan
meggyokerezett Ujplatonizmus, azon be-
lil is Ficino szerelem-tana lehetett-e az az
eszmei hattér, amelynek hatasara létrejott a
Kélmancsehi-brevidrium egyediilallo Ka-
rdcsony-kompozicidja, amely megengedte,
szentesitette, hogy egy ilyen meghokkent6 és
a kozépkori gondolkodas éltal blinosnek tar-
tott abrazolas a legszentebb képsor kiséréjévé
valjék.*

Ezaltal kilonleges jellegli emlékkel bo-
viilhetne azoknak a bizonyitékoknak a kore,
amelyek a platonizmus budai jelenlétérdl ta-
nuskodnak. Kiilonleges abban az értelemben,
hogy nem szovegr6l, hanem képi abrazolasrol
van sz0, az idéz {6l egy teljes filozofiat.

Az ,Gjrafelhasznalt” motivum, a szerelem
katja ebben a kontextusban teljességgel at-
lényegiil. Bar eredeti tartalma vitathatatlan,
a késékozépkori szimbolikus gondolkodas
elsésorban nem azt latta rajta, amit a formak
szintjén abrazol, és itt most megint hangsu-
lyoznunk kell a kontextust. Aliud dicitur, aliud
demonstratur. Az Olelkezé parok képe arra
szolgalt, hogy csatornaként elvezesse a gon-
dolatot ahhoz a lényegi, joval magasztosabb
targyhoz, amelyrdl a kép valdjaban szol.

106

AZ IDENTITAS FORRASAI + HANGOK - SZOVEGEK - GYUJTEMENYEK

Boka_Identitas.indd 106

Ficino szerelem-tana*

Az ujplatonikus filozofia egyik legfontosabb
kérdése az istenséggel valo egyesiilés. Végsé
soron Ficino is ezt a kérdést boncolgatta kom-
mentarjaban. Isten azonos a Szépséggel (ez a
fogalom az abszolut Jét is magaba foglalja),
a szerelem” pedig nem mas, mint az ezzel a
szépséggel, azaz az istenséggel valo egyesiilés
vagya a teremtés minden szintjén. Az emana-
tio (defluxio) tanitdsinak megfelelden az is-
tenségbdl kiarado erd/energia/ragyogas (lasd
a splendor athalldsat a vizsgalt lapon olvasha-
t6 antiféna szovegében; a fény az djplatonikus
vilagban az Istenbdl kiarad6 er6 valdsaga és
allegéridja is egyben, kulcsfogalom®®) athatol
a vilagon, egészen az anyagig, minden teremt-
ményt részesit az istenség szépségében, fel-
gyujtja benniik az iranta valé vagyat, amely
a szerelemben jelenik meg, majd visszatér
kiindulasi pontjara. Ficino értelmezésében —
Platén alapjan — a szerelem kétféle lehet, Egi
Venus és Kozonséges Venus, akit altalaban
csak Foldi Venusként szoktak emlegetni. Az
elnevezés nagyon félreérthetd, és félre is értet-
ték. Ficino rendszere szerint mindkét Venus
az égi szférak lakdja (Pico della Mirandola
késébb aztan be is vezetett egy harmadikat,
amely ténylegesen a foldi szerelmet szimbo-
lizalta.)

Az égi Venus, aki tiszta intelligencia, a vi-
lag legmagasabb szintli részéhez, a vilagszel-
lemhez (mens mundana, intellectus divinus
sive angelicus) tartozik. Itt talalhatok az orok
és valtozhatatlan idedk és intelligenciak, me-
lyeket angyaloknak is nevezhetiink. Ok az is-
tenséget szemlélik, és benne gyonyorkodnek.
Az égi Venus egyben az isteni univerzalis és
Gseredeti szépségét szimbolizalja. Valdjaban a
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caritashoz hasonlithato, aki kozvetit az embe-
ri szellem (mens humana, intellectus divinus
sive angelicus) és Isten kozott.

A kozonséges Venus a vilaglélek (anima
mundana) része, amely azonos az égi vagy
transzlundris vilaggal. Ez mar nem a tiszta
formak vilaga. Romolhatatlan, de mar nem
valtoztathatatlan és nem énmaga révén moz-
g6. A vilaglélek a vilagszellemben 1évé sta-
tikus idedkat és intelligenciakat dinamikus
okokka alakitja. Ezek mozgatjak és terméke-
nyitik meg a szublunaris vilagot, és 6szton-
zik a természetet arra, hogy lathat6 dolgokat
hozzon létre. A kozonséges Venus altal szim-
bolizalt szépség az Gskezdeti szépségnek az
egyes dolgokba behatolé képmasa, amely a
testi/kézzelfoghatd vilagban valosul meg. Ez a
Venus valdjaban a vildgnak adott teremtSerd
(vis generandi), amely a dolgoknak a termé-
szetben életet és alakot kolcsonoz, és ezaltal az
értelemmel felfoghatd, intelligibilis szépséget
érzékeléslink és imagindcionk szamara kéz-
zelfoghatova teszi.

Mindkét Venust a neki megfelel6 Amor
kiséri, akiket joggal lehet a Venusok fiainak
tekinteni, hiszen a szépség mindkét formaja
neki megfelel6 szerelmet ébreszt. Az égi sze-
relem (amor divinus) az ember legmagasabb
képességeit keriti hatalmaba, szellemét és
intellektusat, és arra készteti, hogy az isteni
szépség értelemmel felfoghat6 nagyszertiségét
szemlélje. A kozonséges szerelem (amor vul-
garis) az ember kozvetit képességeit ragadja
meg, azaz az imagindciot és az érzékszervek-
kel vald érzékelést, és arra készteti, hogy az
isteni szépség egy hasonmasat megteremtse a
testi vilagban, azaz nemzzen, és teremtsen.*

Ficinéndl mindkét Venus és mindkét
Amor tiszteletre mélto, mert mindkettd a
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Szépség teremtésén munkalkodik. Mégis ér-
tékkiilonbség van a szerelem kontemplativ
formaja, amely a lathat6tol és egyeditdl az in-
telligibilishez és univerzalishoz emelkedik fel,
és a szerelem tevékeny formaja kozott, amely
a lathat6 dolgok szférdjan belil talal kielégii-
lést. Semmiféle értéket nem tulajdonit ugyan-
akkor a puszta vagynak, amely a latas szféra-
jabol az érintéshez zuhan le, és nem mélt6 a
szerelem megjel6lésre.

Az ember kiilonos helyzeti 1ény. Lélekbdl
és testbdl all. E kettSsségébdl kovetkezGen
vilagaban allando a harc.”® Ugyanakkor 6sz-
szekotd kapocs Isten és a vildg kozott. Ritka
pillanatokban megtapasztalhatja az extazist,
amikor a szellem a testb6l és mindenfajta ér-
zékelésbol visszahuzodik, és Isten munkaesz-
kozévé valik. Ezt nevezte Platon theia manid-
nak, avagy furor divinusnak, ez a kolt6k szép
oriilete, a latok onkiviilete, a misztikusok ex-
tazisa és a szerelmesek elragadtatdsa — mind
koziil e legutobbi a leghatalmasabb.

A szerelem tehat Ficino szerint az a hajto-
erd, amelynek révén Isten arra készteti magat,
hogy lényét a vilagba ontsa, és amely a teremt-
ményeket arra 6szténzi, hogy a Vele val6 4j-
raegyesiilést keressék. Amor csak egy masik
megnevezése az Istentdl a vilagba és a vilag-
bdl az Istenhez halad6 aramlatnak, amelybe a
szerelmes ember titokzatos mddon bekapcso-
lodik.

Ami a folyamat képi megjelenithetdségét
illeti, Klaniczay Tibor megfogalmazasara ha-
gyatkoznank: ,A szerelemnek ez az elvont
transzcendens értelmezése azonban [...]
nem zérja ki, hogy lényegének megkozelitése,
megragaddsa, megértése érdekében mind-
untalan ne a foldi, emberi, érzéki szerelem
képzeteit hasznaljak fel a gondolkoddk, s az
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idealis, transzcendens, mennyei szerelmet bi-
zonyos fokig ne a testi szerelem analdgiajara
képzeljék el

Plotinos maga a kovetkez6képpen fogal-
maz az istenivel val6 taldlkozas misztikus él-
ményének leirasa soran: ,,...[A]kkor a lélek
onmagaban megpillantja Ot, amint hirtelen
megjelenik. Ugyanis akkor mar semmi sem
all koztiik, s nem is kettének szamitanak, ha-
nem egynek. Mert nem is lehet szétvalaszta-
ni 6ket, amig O jelen van; ennek a dolognak
képmadsai idelent a szeretdk és kedveseik, akik
egyesiilésre vagynak”**

A kat szélén olelkezé parok Isten vildgra
jottének iinnepénél csak ebben a gondolat-
korben nyerhetik el értelmiiket. A két abrazolt
elem, Krisztus sziiletése és a szerelmesparok
olelkezése ugyanazon egyesiilés két megfogal-
mazasa. Az inkarnaci6 soran isteni és emberi
természet talalkozik egy személyben, az dlel-
kezés pedig nem mas, mint az emberi divini-
zacidja. Akdr az isteni szeretet, a fény kidrada-
sat, majd az istenség felé valo visszafordulasat
is nyomon kovethetjiik a vizsgalt oldalon.
Hiszen a megtestesiilés folyamataban, Krisz-
tus eljovetelével az isteni szeretet arad ki a vi-
lagba, a logosz a szeretet révén valik ember-
ré. Ez a vilagban megvalosult szeretet pedig a

JEGYZETEK

* A tanulmany a Corvina Graeca nevii (K 75 693)
OTKA program keretében és tamogatasaval ké-
sziilt.

1 Budapest, OSZK, Cod. Lat. 446. A kodex leirasat
lasd: Emma BARTONIEK, Codices manu scripti
latini, 1., Codices Latini medii aevi, Budapestini,
1940, 400-401., Nr. 446.; MIKO Arpad, Brevid-
rium = Pannonia regia : Miivészet a Dundntiilon
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teremtményeket majd arra készteti, hogy Te-
remt6jiik utan soévarogjanak, a vele vald egye-
slilésre ahitozzanak.

A nemzés az emberben isteni késztetés, igy
tud részt venni a teremtés isteni mdvében, és
részesiilni a halhatatlansagban. Diotima és
Szokratész szavaival Platon Lakomdjabol:

»Mert Erész nem a szép szerelme — mondta -,
ahogy te gondolod, Szdkratész.

- Hat akkor mi?

— A szépségben val6 nemzés és sziilés vigya.

- Elfogadom - mondottam én.

- Bizony igy van — mondta 8. — Es miért éppen
a nemzésé? Mert a nemzés az, ami a halandéban
oOrok élett és halhatatlan” **

Ficino interpreticidjaban: ,Mi az emberi sze-
relem, kérditek? A szépségben valé nemzés vagya,
hogy a halandé dolgokban az 6rok életet megériz-
ziik. Ez a foldon él6 emberek szerelme, ez szerel-
miik célja. [...] Ily médon mindaz, ami akar a 1é-
lekben, akar a testben véltozd, meg6rzédik, nem
azért, mintha mindig ugyanaz volna, ez ugyanis
az isteni dolgok sajatja, hanem mert ami elsorvad
és tavozik, valami djat és magahoz hasonlét hagy
maga utan. Ennek koszonhetéen a halandok valé-
ban a halhatatlanokhoz vélnak hasonléva.”**

1000-1541, szerk. MIKO Arpad-TAKACS Imre,
Bp., 1994, 413-419., Kat. IX-5. Tovabba: Kddexek
a kozépkori Magyarorszdgon, szerk. VIZKELETY
Andrés, Bp. 1985, 141-142., Kat. 139. (ZENTAI
Lorand); Schallaburg °82. Matthias Corvinus und
die Renaissance in Ungarn 1458-1541, Ausstel-
lunskatalog, Schallaburg 8. Mai - 1. November
1982, Schriftleitung T. KLANICZAY, Gy. TO-
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ROK, G. STANGLER, Wien 1982 (Katalog des
Niederosterreichischen Landesmuseums, Neue
Folge Nr. 118), 427-428., Kat. 413.; Csillag a hollé
drnyékdban. Vitéz Janos és a humanizmus kezde-
tei Magyarorszdgon, szerk. FOLDESI Ferenc, Bp.,
2008, 70-73., Kat. 11. (KORMENDY Kinga).

2 A kédexet Fehér Ipoly fedezte fel 1867-ben, a lam-

bachi bencés apatsagban. Vo.: JOO Tibor, A Kdl-

mdncsehi-brevidrium titja, Magyar Konyvszemle,

1939, 183-185.

A legutdbbi kutatdsok megallapitottédk, hogy ka-

(OS]

lenddriuma zagrabi tipusd, szorosan koveti a
nyomtatott zagrabi missale kalendariumat, a zso-
lozsmas rész pedig részben az esztergomi, részben
pedig szintén a zdgrébi ritust koveti. Vo.: KOR-
MENDY Kinga, Kodexek, konyvek Esztergomban
1543 elétt = Lux Pannoniae, szerk. HORVATH Ist-
van, Esztergom, 2001, 113-114.

4 Jelen dolgozat nem kivénja érinteni a budai mi-
hely bonyolult problematikajat. A vonatkozé ré-
gebbi szakirodalom a maga teljességében megta-
lalhaté Wehli Tiinde és Miké Arpad font idézett,
illetve az alabbiakban idézésre keriilé6 munkaiban.
A legfrissebb, témdba vagd tanulmdny: Jonathan J.
G. ALEXANDER, Francesco da Castello in Lom-
bardy and Hungary = Italy and Hungary. Huma-
nism and Art in the Early Renaissance, ed. Péter
FARBAKY, Louis A. WALDMAN, Villa I Tatti,
Harvard University Press, 2011, 267-291. Ebben
a szerzd elutasitja a budai miihely l1éte megkérd6-
jelezésének kordbban felvetett 6tletét, 4m tovébbra
is kitart amellett a ,,nemzetkozi” alldspont mellett,
miszerint Francesco da Castello és az un. Cassia-
nus-mester egy és ugyanaz a személy. A magyar
kutatas ezt elutasitja (lasd Miké Arpad és Wehli
Tiinde emlitett munkait).

5 Az illumindciéval a hazai miivészettorténészek
kéziil az utébbi években Wehli Tiinde és Miké Ar-
pad foglalkozott behatéan: WEHLI Tiinde, Fran-
ciscus de Castello Ithallico Buddn = Pannonia re-
gia, i. m., 411-412,; MIKO Arpéd, Brevidrium =
Pannonia regia, i. m., 413-419., Kat. IX-5.; MIKO
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Apad, Fons vitae. Néhdny miniatira Kdlmdncsehi
Domonkos brevidriumdban = Amor, dlom, md-
mor. A szerelem a régi magyar irodalomban és a
szerelem ezredéves hazai kulturtorténete, szerk.
SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., 2002, 359
368. (365.); MIKO Arpéd, Kdlmdncsehi Domonkos
miipdrtoldsa = Madtyds kirdly és a fehérviri rene-
szdnsz, Székesfehérvari Egyhazmegyei Muzeum,
Székesfehérvar, 2010, 79-90. (85.) Jonathan Ale-
xander idézett tanulmadnya is részletesen targyalja
a budapesti brevidriumot, Francesco da Castello
egyik legfontosabb magyarorszdgi munkajanak
tartva azt. Hipotézise szerint a new yorki brevia-
rium/missaléban a Francesco altal diszitett oldal
(f. 256r) a miniator elsé magyarorszdgi munka-
ja lehetett (1481), ennek alapjan bizhattdk meg a
budapesti brevidrium illuminalasaval. Ez utobbit
tovabbi magyarorszagi megrendel6k reményében
szignalhatta ilyen hangstlyosan, bizvan abban,
hogy igy jobban megjegyzik a nevét. (ALEXAN-
DER, 4. jegyzetben i. m., 288.)

6 Kalmancsehi Domonkos kényvtdrdhoz mindez-
idaig a legatfogdbb osszefoglalo: HOFFMANN
Edith, WEHLI Tinde, Régi magyar bibliofilek, Bp.,
1992, 111-119, 259-260. Mecenaturaja egyéb vo-
natkozasairél lasd MIKO, Kdlmdncsehi..., i. m.

7 New York, Pierpont Morgan Library, G. 7.

8 BnF, NAL. 3119. Az imakonyvet 1492-ben masol-
ta Kalmancsehi Domonkos szdmara frater Stepha-
nus de Cachol (f. 166r). Vo: HOFFMANN-WEH-
LL i m., 117.

9 Zagrab, RK 355. A missaléban Kalmancsehi ci-
mere mellett Thiz Osvaté is feltinik. V6.: HOFF-
MANN-WEHLI, i. m., 120.

10 (f. 2r): FRA; a legteljesebb szignatira Urnapja iin-

nepénél taldlhaté (f. 215r) : OPUS / FRANCISCI
/ DE / KASTELLO / ITHALLICO / DE / MEDIO-
LANO. A feliratot itt a bal oldali bord{irben hosz-
szu szalag hordozza, amely magasra felszoké vi-
ragszalra csavarodik. Az utolsé szignatuira a Szent
Istvan kirdly innepét bevezetd diszoldalon kapott
helyet (f. 428r). Francesco da Castello miivész-
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egyéniségének képéhezlasd a 4. és az 5. jegyzetben
megadott szakirodalmat!

11 (f. 215r) Urnapja, (f. 308r) Gyertyaszentelé Bol-
dogasszony.

12 A fépap bibliofilidjahoz, konyvtarahoz lasd
HOFFMANN-WEHLI, i. m., 111-119., 259-260.

13 A miniatdradiszek részletes leirasat lasd MIKO,
Breviarium, i. m.

14 MIKO, Fons vitae, 5. jegyzetben i. m.; UO, Kal-
mdncsehi Domonkos..., 5. jegyzetben i. m.

15 A duda szent kontextusban mindig a vulgdrisra
utal. Kilonosen francia, flamand hoéraskonyvek-
ben jelenitették meg eldszeretettel, méghozza ép-
pen a kardcsonyi iinnepkorben, Jézus sziiletésé-
hez kotve. Sokszor a Kisdedet felkeresd pasztorok
hangszere. Lasd pl. Maria. Vergine Madre Regina.
Le miniature medievali e rinascimentali, a cura di
Claudio LEONARDI, Antonella DEGL INNO-
CENTI, Catalogo esposizione Biblioteca Vallicel-
liana di Roma, Milano, Centro Tibaldi, 2001, pas-
sim.

16 Sot a dekorativ feliilet tobbi elemével egyiitt ennek
noveldjévé, a misztikus hangulat ,, megfest6jévé”
valik. Ami a medaillonokban torténik, annak han-
gulati kifejzédését a rajtuk kiviil es6 elemek valo-
sitjak meg.

17 Erwin PANOEFESKY, Die neuplatonische Bewegung
in Florenz und Oberitalien (Bandinelli und Tizian)
= E.P, Studien zur Ikonologie. Humanistische The-
men in der Kunst der Renaissance, Kéln, 1980,
203-250. (219-220.).

18 PANOEFSKY, i. m., 220.

19 A festmény bal als6 medaillonja abrazolja az em-
ber pokolbéli szenvedéseit. Az el6térben balra bal-
dachinos agy lathatd, melybdl 6rdogok rangatjak
ki az abban fekvé mezitelen férfit és nét.

20 Pl. Wien, ONB, Cod. 2554, f. 2r. Reprodukaélva
lasd pl. Ingo . WALTHER, Norbert WOLE, Meis-
terwerke der Buchmalerei. Die schonsten Handsch-
riften der Welt von 400 bis 1600, K6ln, 2005, 159.
A lapot nyolc medaillon tolti be kettesével egymas
ala rendezve, két oldalt rovid, szoveges magya-
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razatokkal. A medaillonok Adém és Eva binbe-
esését és annak kovetkezményeit jelenitik meg.
A példaként megnevezett abrazolds a masodik sor
bal oldali oszlopaban taldlhatd. Jobb oldali pérja
Maria Krisztus altali megkorondzasat abrazol-
ja. A mellette 1év6 szoveg értelmezése szerint itt
az egyhdz és Krisztus hazassaga, tehat a szerelem
és a hazassdg legtokéletesebb formaja keriil abra-
zolasra. Ellentettjeként a bal oldalon két dlelkezd
emberpdr foglal helyet. A parok ruhdban vannak.
Hérom fekete 6rdog veszi koriil éket, egyikiik vil-
ldjaval a bal oldali par felé szur. A kép és a szembe-
allitas tizenete nyilvanvald: az emberek foldi sze-
relme Addm és Eva blinbeesése miatt ide jutott.
A kompozici6 valéban az amor sanctus és az amor
carnalis ellentétének megjelenitése. Tovabbi Bible
moralisée-ket ugyanezzel az abrazolastipussal 1asd
pl. Michael CAMILLE kényvében (Ez uton is sze-
retném megkoszonni Boreczky Anndnak, hogy
felhivta a figyelmemet a szerzére.), The Gothic idol,
Cambridge, Cambridge University Press, 1992,
passim: London, British Library, MS Harley 1527;
Paris, BnFE Lat. 11 560; Bécs, ONB, Cod. 1179; Ox-
ford, Bodleian Library, MS Bodl. 270b. Az utobbi
abrazolds magyarazo szovege is beszédes (f. 7v):
»Hoc significat homines illos, qui per concupis-
centiam transgrediuntur mandatum domini et
oboediunt diabolicae voluntati. Tales remunerat
diabolus et innectit per os per collum per renes
per tibias et pedes et sic ligatos proicit in tenebras
infernales” Azaz: ,Ez azokat az embereket jel6li,
akik vagyuk révén athagjék az Isten parancsola-
tat, és engedelmeskednek az 6rdég akaratanak.
Ezeket »megajandékozza« az 6rdég, beléjiik hatol
szajukon, nyakukon, agyékukon, labszarukon ke-
resztiil, és igy megkotozve a pokol drnyai kozé veti
Gket” A targyhoz Michelangelo Doni-tonddjanak
kapcsan legutobb lasd Chiara FRANCESCHINTI,
The Nudes in Limbo. Michelangelos Doni Tondo
Reconsidered, Journal of Warburg and Courtauld
Institutes, 2010, 137-180. Téth Péternek koszo-
nom, hogy a tanulmdnyra felhivta a figyelmemet.
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21 MIKO, Kdlmdncsehi..., i.m., 85.
22 Uo. Miké Arpédd arra is rémutatott, hogy mind-

ezidaig ez az egyetlen kimutathat6 konkrét italiai
elékép a Kalmancsehi-brevidriumban, s ez még
inkabb noéveli az dbrdzolds miivészettorténeti su-
lyat.

23 Az eredeti kompozicié datalakitdsaval kapcsolat-

ban Miké Arpad az aldbbiakra hivja fel a figyel-
met. ,Fontos megjegyezni még, hogy a bal olda-
li férfialak bal vallat és karjat az arany-keretsav
levégja, mert ez is egyértelmten jelzi, hogy kész
kompozici6 felhasznalasardl van sz6. Ugyanakkor
az eltérések, az egyszerusitések sem hanyagolha-
tok el: a bal oldali n6 bal kezével a férfialaknak
nem a szdjahoz kap, hanem a kezébe kapaszkodik,
a jobb oldali n6 pedig nem a férfi lobogé ruhdjat
ragadja meg (olyan itt nincs), hanem a derekat”
MIKO, Kdlmdncsehi..., i.m., 89., 34. .

24 Ez a Tavol-Keletrdl importalt féldragaké volt — a

szallitasi és egyéb koltségek miatt — rendkiviil dra-
ga ultramarinkék alapja, ezért tértek ki ra kiilon a
szerz6désekben. Vo.: Albinia DE LA MARE, Ves-
pasiano da Bisticci, Historian and Bookseller PhD
Thesis, University of London, 1966, 186. Tobbek
kozott azt is megszabhattdk, hogy melyik alak
megfestésénél milyen minéségli ultramarin keriil-
jon felhasznalasra. Vo.: Michael BAXANDALL,
Reneszdnsz szemlélet, reneszdnsz festészet, Bp.,
Corvina, 1986, 19-20. A budai miihely fennma-
radt termékei azt mutatjdk, hogy a magyar kiralyi
udvarban lehetéleg a legkivalobb mindségii ultra-
marinnal dolgoztak. Errél tantiskodnak a minia-
turak ma is valtozatlan szépséggel ragyogoé kékjei.

25 A targyhoz éltaldban lasd Peter BURKE, Az olasz

reneszdnsz, Bp., 1999, 110-120.; D. S. CHAM-
BERS, Patrons and Artists in the Italian Renaissan-
ce, London, 1970. A minidtorokkal kotott szerzé-
désekhez ldsd ]. ALEXANDER, The Painted Pages.
Italian Renaissance Book Illumination 1450-1550,
London and New York, 1995.

26 A humanistak (ez esetben Angelo Poliziano) ta-

nacsado6i szerepére Aby Warburg mutatott rd
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Botticelli mitolégiai targyu alkotdsainak elem-
zése sordn (A. WARBURG, Sandro Botticelli két
festménye: a Vénusz sziiletése és a Tavasz. Az olasz
kora reneszdnsz okorképérél = A. W., MNHMO-
ZYNH. Aby Warburg vdlogatott tanulmdnyai, Bp.
1995, 7-63.). Warburg idézi Leon Battista Alber-
ti megfelel6 sorait a Libro della pitturdbdl: ,,Lat-
hatd tehit, mennyi elismerést szereznek hasonld
otletek a miivésznek. Ezért minden festének ta-
nécsolom, hogy amennyire csak tud, keriiljon is-
meretségbe koltékkel, rétorokkal és mds, a tudo-
manyban jartas emberekkel, egyrészt mert ezek
Uj otletekkel ajandékozhatjak meg 6t, masrészt
mert bizonyéra hasznosak lesznek szdmdra képe
szép megkomponalasaban, ennek révén pedig a
fest6 bizonnyal elismerést és hirnevet fog szerez-
ni mivének” (WARBURG, i. m., 28.) A Mediciek
megrendelésére készil6 Venus sziiletése ikonogra-
fiai kidolgozasahoz Angelo Poliziano mellett Mar-
silio Ficino is hozzajarult tandcsaival (BURKE, i.
m., 119-120.), nemkiiléonben meghatdrozé volt
Ficino szerepe a Primavera megalkotdsa soran.
(Botticelli és Ficino kapcsolatdhoz lasd f6ként E.
H. GOMBRICH, Botticellis Mythologies. A Study
int the Neoplatonic Symbolism of his Circle, Jour-
nal of Warburg and Courtauld Institutes, 1945,
7-59.) Guarino Veronese Leonello d’Este szama-
ra tett javaslatot egy muzsékat abrazold festmény
ikonogréfiai programjéhoz. (BURKE, i.m., a pél-
da forrdsa: M BAXANDALL, Guarino, Pisanello
and Manuel Chrysoloras, Journal of Warburg and
Courtauld Institutes, 1965, 183-201.) Lasd tovab-
ba C. ROBERTSON, Annibal Caro as iconograp-
her, Journal of Warburg and Courtauld Institu-
tes, 1982, 160-175.; E. H. GOMBRICH, Symbolic
Images, London, 1972. szintén Annibal Caré6rol,
aki a Farnesék Capraroldban 1év§ palotaja szamara
dolgozott ki ikonografiai programot. 1503-ban az
Isabella d’ Este studioldja szamara készitendé al-
legorikus kompozicidhoz Paride da Cesarea adott
részletes instrukciokat Peruginénak (GOMB-
RICH, Botticellis..., i.m., 8.). Buda vonatkozasa-
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ban Feuerné Toth Rozsa kutatdsai emlithet6k ezen
a téren, aki ramutatott az udvarban él6 humanis-
ta/humanistidk fontos kozvetits-értelmezd sze-
repére a megrendeld és az épitémesterek kozott.
(Lasd FEUERNE TOTH Rézsa, Miivészet és hu-
manizmus a korareneszdnsz Magyarorszdgon, M-
vészettorténeti Ertesits, 1987, 1-53., (kiilondsen
36-39.), valamint UQ., Humanista hatds Matyds
épitkezéseiben = Mdtyds kirdly (1458-1490), szerk.
BARTA Gébor, Bp., Akadémiai, 1990, 136-155.)

27 A kétlap kozosségére ramutat: MIKO, Kdlmdncse-

hi..., 5. jegyzetben i.m.

28 HUSZTI Jézsef, Platonista torekvések Mdtyds ki-

rdly udvardban, Pécs, 1925 (Minerva Konyvtar I.).
Ebben a folyamatban kiilon fejezetet képez Vitéz
Janos és kore. Szamos jel utal arra, hogy Vitéz va-
lamiféleképpen kapcsolatban allt a platonizmus
legjelentésebb korabeli védelmezdjével, Béssari-
6n biborossal. A csillagdsz Regiomontanus az 6
kornyezetébdl érkezett Rdmabol Magyarorszagra,
hogy az 1465-ben indulé Academia Istropolitana
els6 kancellarja legyen. John Monfasani tjabb ku-
tatdsiban mutatott rd, hogy a dominikanus teolo-
gus Giovanni Gatti - szintén a pozsonyi Academia
tandraként — Magyarorszagon tartozkodott azok-
ban az években (1466-1469), amikor Béssarion
In calumniatorem Platonis cimdi munkdajanak at-
dolgozott valtozatahoz kiegészité fejezetet fogal-
mazott. Béssarion ezzel a mivével Trapezuntius
vitairatdra (Comparatio Philosophorum Platonis
et Aristotelis) valaszolt, melyben a szerz6 Aristote-
1észt emelte fel, és védelmezte Platdnnal szemben.
Béssarion valaszaban ugy allt ki szeretett Platénja
mellett, hogy Aristotelés értékeit sem kisebbitette.
Trapezuntius munkdja fonnmaradt Vitéz konyv-
tarabdl (Roma, BAV, Vat. Palat. Lat. 3382,a kédex
kés6bb a Corvindba keriilt), a f6pap maga emen-
dalta, utolsé lapjara pedig ezt a mondatot jegyezte
fel: ,Contra hunc scripsit dominus Bessarion car-
dinalis Nicenus vir eruditissimus pro Platone non
tamen contra Aristotelem.” (f. 107r). Azaz: ,,Ellene
[ti. Trapezuntius ellen] irt Béssarion niceai kar-
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dinalis, igen nagy miiveltségt férfia, Platén olda-
ldn, mégsem Aristotelész ellen” Ez természetesen
részben azt jelenti, hogy Béssarién mive szintén
megvolt Vitéz konyvtaraban, részben pedig azt,
hogy az érsek jol ismerte a problémakort, sét —
Gatti jovoltabol - elsé kézbdl értesiilhetett a vitd-
rol. Vo.: John MONFASANTI, A tale of two books.
Bessarion’s = Calumniatorem Platonis and George
of Trebizonds Comparatio Philosophorum Plato-
nis et Aristotelis, Renaissance Studies, 2008, 1-15.;
Csillag a hollé..., 1. jegyzetben i.m., 162., Kat. 29.
(ZSUPAN Edina, FOLDESI Ferenc).

29 Ami a Corvinat illeti, évtizedek multan is csak

egyetérteni tudunk Huszti sommazataval: ,,S ami
all a humanistdkrol 4ltaldban, ugyanaz érvényes a
koényvtérra vonatkozdlag is. [...] [Florrdsszertien
kimutathato, hogy az utols6 évtizedben a konyv-
tar nagyobb aranyu fejlesztése egybevag a plato-
nizmus térfoglaldsaval. S6t még a fejlédés tempo-
ja is parhuzamos: a legutolsé év lazas platonista
tevékenysége Osszeesik a konyvtar fejlesztésében
észlelheté nagy crescendéval. Az sem véletlen,
hogy a konyvtir dics6itSje a platonista Naldi s
hogy élén Ugoletti és Bartolommeo della Fonte,
Ficinus baratai buzgélkodnak. Ami a kdnyvanya-
got illeti, altalanossagban megallapithatom, hogy
a rank maradt, vagy a Matyas konyvtaraban két-
ségteleniil megvolt konyveknek szamottevd része
a platonizmus tanulmdnyozdésat szolgalta. [...] Ta-
volrdl sem akarom mindevvel azt mondani, hogy
Maty4as konyvtara platonista szakgytjtemény volt,
az azonban kétségtelen, hogy nem tudnék még
egy eszmetorténeti mozgalmat megjelélni, ami
megkozelitdleg akkora mértékben lenne képvi-
selve Matyas konyvtdraban, mint a platonizmus.”
(HUSZTTL, i. m., 89.); Lasd.tovébba a 28. sz. jegy-
zetet!

30 Johannes Pannonius hires levele bizonyos érte-

lemben poganysdggal vadolja Ficindt, és utaldst
tesz ifjukori ,,pogany” korszakara is. A Ficino le-
velezésében (Op. 871; Eugenius ABEL, Stephanus
HEGEDUS, Analecta nova ad historiam renas-
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centium in Hungaria litterarum spectantia, Buda-
pestini, 1903, 278-281.) fonnmaradt levélre Huszti
Jozsef hivta fel a figyelmet. (HUSZTI, i. m., 25.,
64-68.) Kritikus hangvétele, eszmei cizellaltsiga
Huszti szerint arrdl tantskodik, hogy Budan olyan
meértékben volt jelen Ficino tanitésa, és olyan mér-
tékben megértették azt, hogy bizonyos személyek
kritika megfogalmazasara is képessé valtak vele
szemben. (Uo., (NB a levél igy kezdddik: ,,Legi
Budae in epistola ad Bandinum, item in prooemio
tuo super Platonem et in prooemio theologiae
tuae...” (ABEL-HEGEDUS, i. m., 278.), azaz ,,Ol-
vastam Budan Bandinihez irott leveledben, vala-
mint a Platénhoz és a teoldgiadhoz irott eldszdban
..0). A szerz6 személye azonban komoly problé-
makat vetett fel. Azonositdsara tobb kisérlet is tor-
tént. (L. Florio BANFI, Joannes Pannonius - Gio-
vanni Unghero. Vdradi Jinos, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 1968, 194-200.; Pajorin Klara az ifj.
Vitéz Janossal val6 azonositast javasolja: Klara PA-
JORIN, Ioannes Pannonius e la sua lettera a Marsi-
lio Ficino, Verbum: Analecta Neolatina I, 1999, 59—
68. E javaslatokat a legtijabb kutatds mindazonaltal
nem taldlja kielégitének. Lasd mindehhez legutobb
Valery REES, Marsilio Ficino and the Rise of Phi-
losophic Interest in Buda = Italy and Hungary..., i.
m., 127-148. (itt 135. és 30. j.); KOSZEGHY Péter,
Dubitatio utrum opera philosophica regantur fato an
providentia, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2011,
168-173. Johannes Pannonius kilétété] fiiggetle-
nil a levélvaltds mindenképpen arrol tesz tantsa-
got, hogy a firenzei djplatonizmus magyarorszagi
recepcidja Ficino mércéjével mérve is meghataro-
z0 jelentdség volt.

31 Marsile FICIN, Commentaire sur le banquet de

Platon, Texte du manuscrit autographe présenté
et traduit par Raymond MARCEL, Paris, 1956.;
Marsilio FICINO, A szerelemrél. Kommentdr Pla-
ton a Lakoma cimii miivéhez, ford. IMREGH Mo-
nika, Bp., Arcticus, 2000.

32 Kiadva: Eugenius ABEL, Analecta ad Historiam

Renascentium in Hungaria Litterarum spectantia,
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Budapestini, Lipsiae, 1880., 202-203.; P. O. KRIS-
TELLER, Supplementum Ficinianum 1-11, Floren-
ce, 1937, 1, 87-88.; MARCEL, i. m., 265-266. Min-
den bizonnyal ezt a Janusnak megkiildott példanyt
6rzi ma az ONB (jelzete: Cod. 2472, a Janushoz
sz0lo ajanlas f. 1r-v). A kodex killonlegessége,
hogy Ficino autograf javitasait tartalmazza (vo.:
P. O. KRISTELLER, Some Original Letteres and
Autograph Manuscripts of Marsilio Ficino = Studi
di bibliografia e di storia in onore di T. De Marinis
I-IV, Milano, 1964, III., 5-33. /32./). A cimlapon
talalhaté Nagylucsei-cimer mutatja, hogy a kodex
késdbb Nagylucsei Ddoczy Orbéan tulajdonaba ke-
riilt. A térgy szempontjdbol fontos Galeotto Mar-
ziénak az a megjegyzése, miszerint Nagylucsei
gy6ri piispokkén szamos conviviumot tartott (vo.:
Galeottus MARTIUS, De egregie, sapienter, iocose
dictis ac factis regis Mathiae 32. 8-11. Hivatkozik
rda PAJORIN Klara, Bonfini Symposionja, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1981, 511-534. /513,
21.j./). Ahhoz, hogy az emlitett kddex valoban Ja-
nusé lehetett-e, lasd Hoffmann Edith értékes gon-
dolatmenetét: HOFFMANN-WEHLI, 6. jegyzet-
ben i. m., 128-130.

33 Az itdliai és magyarorszagi symposionokrol, va-

lamint Bonfini Symposionjardl 1. Pajorin Klara az
el6z6 jegyzetben hivatkozott alapveté tanulma-
nydt.

34 A koltemény elemzéséhez lasd foként KOCZISZ-

KY Eva, Janus Pannonius. Ad animam suam, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények, 1980, 192-209. és
JANKOVITS Laszlo Accessus ad Janum. A mii-
értelmezés hagyomdnyai Janus Pannonius kolté-
szetében, Bp., Balassi, 2002. Ad animam suam
ciml fejezetét (141-221.) a tdrgyra vonatkozo
teljes szakirodalommal. Janus platonizmusédhoz
lasd tovabba Huszti Jozsef alapvetd muveit: Janus
Pannonius, Pécs, 1931 és UQ., Platonista torekvé-
sek..., i. m., valamint JANOS Istvan, Vizié az égi
tulvildgrél (Janus Pannonius. Ad animam suam),
Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyhaziensis.
Irodalomtudomanyi Kozlemények, 1990, 7-18.;
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uo, Neoplatonista motivumok Janus Pannonius
itdliai kolteményeiben, Irodalomtorténeti Kozle-
mények, 1980, 1-14.; UO, Neoplatonista elemek a
Guarino-panegyricusban = Studium X. Debrecen,
1979, 3-13.; JANKOVITS Lészlo, Janus Panno-
nius filozdfiai alapmiiveltségérdl = Janus Pannonius
és a humanista irodalmi hagyomdny, szerk. UO,
KECSKEMETI Gabor, Pécs, 1998, 25-35.; BOL-
LOK Jénos, Asztrdlis misztika és asztrolégia Janus
Pannonius koltészetében, s.a.r. DERI Balazs, Bp.
2003.

35 Janus Pannonius filozoéfiai muveltségéhez lasd az

el6z6 jegyzetben megadott, gazdag szakirodalmat.
A forrasok és néhany altala készitett forditas is
arra utal, hogy Janus a platonizmus legfontosabb
szovegei koziil néhdnyat eredetiben is olvasott.
A problémakor vitatott és sokoldalu. Itt csupédn a
Plétinos-kérdésre és Vespasiano Bisticci hires be-
szamoldjara utalunk, miszerint Janus (Rémébdl
kovetként Firenzén 4t hazafelé tartva 1465-ben)
Orakat toltott el Plotinos olvasasdval Bisticcinél,
és elmonddsa szerint szabadidejében hazajaban
is Plétinost fordit (vo. JANKOVITS, Accessus,
i. m., 154. skk.). Pajorin Kldra elképzelhet6nek
tartja, hogy a ma Miinchenben 6rzétt, corvina-
ként hagyomanyozodott Plétinos-kotet (Miin-
chen, BSB, Cod. Graec. 449, lasd PAJORIN Klara,
Supplementum Corvinianum. Die acht Miinchener
Handschriften aus dem Besitz von Konig Matthias
Corvinus, hrsg. Claudia FABIAN, Edina ZSUPAN,
Bp., OSZK, 2008, recenzi6, Magyar Kényvszemle,
2008, 358.) Janus Pannonius tulajdona volt.

ként ilyen vonatkozasban Alberti munkassagat. L.
FEUERNE, i. m., 147.

39 REES, Marsilio Ficino..., i. m. 143-148. A tanul-
many mas szempontbdl is vizsgalat ald veszi Ma-
tyas szerepét Ficino filozofusi ténykedésében,
ebbdl a kolesonos érdekek bonyolult szovevénye
rajzolédik ki, ami azt mutatja, hogy Buda valdban
fontos kapcsolati bézist, egyfajta gondolati refugi-
umot jelentett a firenzei filozofusnak, amely adott
esetben munkalkodasénak jellegét is befolyasolta.

40 A parafrazealt mondat eredete: Rom. 13, 1.;az idé-
zett rész: A. BONFINI, A magyar torténelem tize-
dei, El6sz6, 1-5., ford. KULCSAR Péter, Bp., Ba-
lassi, 1995, 5.

41 Valery REES, Marsilio Ficinos Translation Pro-
gramme in the 1480s = Acta Conventus Neolatini
Budapestinensis. Proceedings of the Thirteenth In-
ternational Congress of Neo-Latin Studies (2006),
gen. ed. Rhoda SHNUR, ed. Amadeo DI FRAN-
CESCO, Laszl6 SZORENYI et al., Tempe, Arizo-
na Center for Medieval and Renaissance Studies,
2010 (Medieval and Renaissance Texts and Stu-
dies, 386) 603-612.

Békési Enik6nek koszonom, hogy a tanulmdanyt ren-
delkezésemre bocsatotta.

42 New York, Pierpont Morgan Library, MS 496.

43 Déniel POCS, Holy Spirit in the Library. The Fron-
tispiece of the Didymus Corvina and Neoplatonic
Theology at the Court of King Matthias Corvinus,
Acta Historiae Artium, 1999/2000, 67-212.

44 REES, Marsilio Ficino..., i. m., 147.

45 A firenzei platonizmus a legnagyobb képzémiivé-

36 Lasd a 30. jegyzetet.
37 FEUERNE, 26. jegyzetben i. m., 147.
38 Olomuc, Statni archiv. Domské a Kapitolni Kni-

szeket is megihlette. A tobbszor emlegetett Botti-
celli mellett erre a legjobb példa Michelangelo, aki
a Medici-kdpolna, a Sixtus-kdpolna mennyezet-

hovnd, Cod. Lat. C. O. 330.; Modena, Biblioteca
Estense, Cod. Lat. 419. Feuerné Téth Rézsa kitér
arra is, hogy a kozvetit6 humanista Budén elsésor-
ban Francesco Bandini lehetett, aki jo baratsagban
allt Alberti igazi ,felfedezgjével’, Cristoforo Lan-
dinéval. Az 6 Dantéhoz irott (1481), Gjplatonikus
alapokon nyugvé kommentdrja dicséitette elsé-
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freskoja és II. Gyula papa siremléke megtervezése
soran s mas, kisebb volumen(i miiveiben is valo-
ban alkoté mddon, azt mélyen megélve 6ntott for-
maba egy teljes filozofiai rendszert. Lasd f6ként
Erwin PANOFSKY, Die neuplatonische Bewegung
und Michelangelo = E. P, Studien zur Ikonologie
: Humanistische Themen in der Kunst der Renais-
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sance, Koln, 251-304.; Charles DE TOLNAY, Mi-
chelangelo : Mii és vilagkép, Bp., Corvina, 19813,
(250-271., Michelangelo ,,filozdfidja” cim(i fejezet.)
A szerzé itt arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kor-
szak valodi eszkoze valamely filozdfiai tartalom
kifejezésére, megjelenitésére nem a betd, hanem
sokkal inkabb a képzémiivészet altal miivelt vi-
zualitds volt.

46 A neoplatonikus univerzum és szerelemfilozéfia

osszefoglalasat alapvetéen Erwin Panofsky hivat-
kozott tanulmanya (PANOFSKY, 17. jegyzetben
i. m., 205-213.), valamint Ficino eredeti miive
alapjan adjuk (31. sz. j.). Kiegészités mindehhez
a Venus sziiletése mitosz allegorikus értelmezése
Ficino Philébos-kommentérjdban (I. XI.): Marsi-
lio FICINO, The Philebus Commentary. A Critical
Edition and Translation by Michael J. B. ALLEN,
University of California Press, Berkeley, Los An-
geles, London, 1975, 135-141.

47 A szerelem sz6 e kontextusban valo helyes értésé-

hez alapveté Klaniczay Tibor megallapitdsa: ,,Ha
a neoplatonista szerelemtant meg akarjuk érteni,
akkor el kell tehat némileg szakadnunk a magyar
szerelem sz6 mai értelmétdl, s azt abban az eredeti,
tagabb, b6vebb jelentésben kell haszndlnunk, amely
megfelel az amor, amore szavak teljes jelentéskoré-
nek. Nem a szerelem-szeretet jelentésvéltozatokban,
hanem az amor-caritas, vagy amore-affezione jelen-
tésarnyalatokban kell gondolkodnunk. Ez utdbbi
esetekben a vonzalomnak nem aszerint valé meg-
kiilonboztetésérdl van szo, hogy a kiilonbozé ne-
mek kozotti kapcsolatokra vonatkozik-e vagy sem,
hanem hogy dinamikus jellegli-e, vagy pedig gyen-
gédebb, statikusabb. Lehet a férfi és né kozotti ér-
zelem is csupan affezione, de lehet barmely dolog
iranti ers vonzodas, amore. Amikor tehat filozé-
fiatorténeti értelemben szerelemfilozofiardl beszé-
liink, akkor nem a nemek kozétti viszony elméle-
ti kérdéseirdl, s nem valamiféle szexologiardl van
sz0. Szerelemfilozofidn egy olyan erdrél, kotelékrol
sz0l6 tanitast értiink, amely egymashoz hajt, egy-
massal valo egyesiilésre indit kiillonboz6 1ényeg,

Boka_Identitas.indd 115

de természeténél fogva egyesiilni kivané 1étezdket”
KLANICZAY Tibor, A neoplatonizmus szépség- és
szerelemfilozéfidja a reneszdnsz irodalomban = K.T.,
Hagyomdnyok ébresztése, Bp., Szépirodalmi, 1976,
311-326. (313-314.)

48 Lasd pl. PLOTINOS, Enneadés, V1. 7. 21.: ,Jé-

hoz hasonléknak pedig azért nevezem dket [ti. az
életet és az értelmet], mert egyikiik: az élet nem
egyéb, mint a J6 hatoereje, illetve a Jobol kiindul6
hatderd, a masik, az értelem pedig a marmar ala-
kot oltott hatderd. Ezek tele vannak fénnyel, s a 1é-
lek keresi Gket, mert maga is onnan vald, s ismét
oda vagyik vissza’; VI. 7. 36.: ,Az istenség maga
nem mads, mint az a fényesség, amely a szellemet
létrehozza [...]” (PLOTINOS, Istenrdl és a hozzd
vezet§ utakrol. Szemelvények Plotinos Enneasaibdl,
ford. TECHERT Margit, Bp., 1993, 56., 76. A ta-
nulmanyban koz6lt valamennyi Plétinos-részlet
ebbdl a kiadasbdl szarmazik.)

49 ,Osszefoglalva tehdt, két Venus van: az egyik az

ész, melyrdl azt mondtuk, az angyali értelemben
talalhato, a masik a vildgléleknek adott teremtd-
er6. Mindkett6hoz hozza hasonld szerelem tar-
sul. Amazt a beléoltott szerelem isten szépségének
megértésére Osztonzi. Ezt a sajat szerelme arra,
hogy ugyanazt a szépséget a testekben hozza 1ét-
re. Amaz el6bb magaba fogadja az isteni fényt,
majd tovabbitja a masodik Venushoz, aki e fény-
nek szikrdit elterjeszti a vildg anyagéban. Az effé-
le szikrak jelenlététdl a a vilag minden egyes teste
adottsagai szerint szépnek latszik. A testek képét a
szemen keresztiil érzékeli az emberi 1élek, amely
ugyancsak kétféle erdvel rendelkezik, ugyanis
megvan benne a megértés és a teremtés képessége
is. Ez a két eré benniink a két Venus, akiket a két
szerelem kisér. E18sz0r, amikor az emberi test képe
a szemiink elé tarul, az értelmiink, amely benntink
az elsé Venus, azt mint az isteni szépség masat
tiszteli és szereti, és ennek vonzasa révén gyakran
néla id6éz. A teremtSerd pedig, a masodik Venus,
erésen vagyik arra, hogy hozza hasonlé formit
nemzzen. Mindkettében megvan tehét a szerelem.
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Az egyikben a szép szemlélésének, a masikban a
szép létrehozasdnak a vagya. Mindkét szerelem
tiszteletre mélté és helyeslendd, ugyanis mind-
kett az isteni képmas nyoman fakad” (FICINO,
A szerelemrdl, i. m., 11. 7., 22-23.)

50 Izgalmas a vizsgalt kodexlap aljan lathato ke-

veréklények szerepe ebben a kontextusban. Bar
esetiikben a kozépkori miniaturafestészet rend-
kiviil bevett motivumarol van szd, a platonikus
gondolatkérben &k azt a kiizdelmet képviselhetik,
amelyet az anyagbdl és szellembdl/1élekbd] Gssze-
gyulrt ember ezen a viligon 6nmagaban és egymas
kozott is sziintelenill folytat. A kddexben az egész
oldalas illumindciéval diszitett lapok alsé része
jol érzékelhetGen a foldi szféranak van szentelve:
minden, ami ott lathato, a foldon torténik, még
akkor is, ha példaul Jézus életébdl vett mozzana-
tok jelennek meg.

51 KLANICZAY, 47. jegyzetben i. m., 314. A szove-

gek szintjén a szerelmespar mint a lélek istenség
iranti vagyddasanak allegéridja régdta ismert és
elfogadott kép volt. A keresztény hagyomany is
elfogadta, és alkalmazta ezt az allegériat. Legjel-
lemz6bb példdja ennek az Enekek Eneke. A hozza
irott kommentdr bevezetSjében Origenés maga is
utal a pogany bolcsekre, akik szintén a lélek alla-
potat irtdk le a ,kiilsé ember” foldi szerelmének
képeivel. Origenés itt egyenesen Platén Lakomdija-
ra hivatkozik (ORIGENES, Kommentdr az Enekek
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énekéhez, ford. PESTHY Ménika, Bp., Atlantisz,
1993, ..-..). Joval kevesebb példa van azonban arra,
hogy a lélek ill. az Egyhdz Krisztussal valé egye-
stilését, az unio mysticdt képileg is szerelmi egye-
siilésként mutattak meg. Erdekes példdjat talalhat-
juk meg ennek a Christus und der minnende Seele
(Krisztus és a szerelmes lélek) cim(, 14. szdzadi, a
Bodensee kornyékén sziiletett verses, képes diald-
gus abrazolasi tradicidjaban. Az eredeti szoveg 21
»staciot’, témat tartalmazhatott, koziilitk a legutol-
s6 az Egyesiilés. A szovegnek és a képciklusnak is
egy ritka valtozatat érizte meg egy 1500 k. Erfurt-
ban késziilt (Wolfgang Shcenk), ma Wroctawban
6rzott nyomtatvany (Biblioteka Uniwersytecka,
XV Q 329), melyben a lélek és Krisztus egyesiilését
kettejiik 4gyban fekvo olelkezése illusztralja (D).
Lasd Katalog der deutschsprachigen illustrierten
Handschriften des Mittelalters, begonnen von Hel-
la FRUHMORGEN-VOSS, fortgefithrt von Nor-
bert H. OTT, Ulrike BODEMANN, Miinchen, C.
H. Beck, 1998, Band 3, Lieferung 2, 106-129., az
itt leirt nyomtatvany: 128-129., Kat. 25.4.a, Abb.
72 (Veroff. der Kom. fiir Deutsche Lit. des Mitte-
lalt. der Bay. Ak. der Wiss.).

52 Plétinos, Enneadés, V1. 7 (A jordl), 34. fejezet.
53 PLATON, A lakoma (206e-207a), ford. TELEGDI

Zsigmond, jav. HORVATH Judit, Bp., Atlantisz,
1999, 75.

54 FICINO, A szerelemrél, i. m., V1, 11, 87-88.
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