Pap Mihaly — Bige Gyorgy:

Rendszertelen valtozas

1.

A demokrécia Tolsztoj szerint olyan bortdnh6z hasoalinelyben a rabok maguk valasztjak
meg o6reiket. Ha ismerte volna az ipari tdmegtarsadalmakbaghomosodott kétparti
valtbgazdasag rendszerét, a nagy orosz ir6 azt mondisdts ebben a bortonben amk
két miszakban dolgoznak. Nalunk a legutdbbiiszakvaltaskor, 2010-ben 6nelégult
mosollyal tavozd Gyurcsany-Bajnai brigad olyan teipéhyt mondhatott a magaénak, amit,
ha nem a valasztoktol nyert torvényes felhatalmazdsvatkozva kdvetnek el, hanem
mondjuk, diktatérikus vagy monarchikus berendezk@édalamban, akkor valosZiteg
menekulnitik kellett volna a rendszeriiket megbuktaté népharéslg @émokratikusan
valasztott vezéket nem fenyeget ilyen veszély. Akinek nem tetszik azay eladositasa, a
kézvagyon elmagantulajdonitdsa, a hazai gazdasagot téniysz&dt nemzetkdzi cégek
kozpénzBl finanszirozott térhdditasa, az Eurdpaban szinte petdatmerték
munkanélkiliség, a katasztrofalis szocialpolitika eredmémgekélmérgesasl etnikai
konfliktusok, vagy természeti kincseink maradékanak végkiasasit@z legkozelebb adja le
masra a szavazatatk pedig emelt dvel tAvoznak, s adandé alkalommal Ujra felbukkannak
majd a politika forgdszinpadan.

Nincs jobb a jogallamnall A térvények uralkodnak ott,abetsuk felett pedig a parlamenti
tobbségoérkddik — ameddig jonak latja, s ha agy latja jonak, akar napbaota helyettik
Ujakat, s azokat tartatja be. Torvényt alkotni elvégmenikébb s kényelmesebb, mint torvényt
sérteni — nalunk legalabbis egyre kénnyebb.

A MSZP-SZDSZ kurzus lelépvezebinek elégedettsége nem volt alaptalan. A demokracia
nagyobb dicdségére egy valasztasi ciklus ksllkozepén évarazsolt, majd egy ciklussal
odébb megintcsak félidben eltiintetetett minisztereindk és korméanya véghearittyit,
amennyit egyaltalan lehetett abbdl, amit koalicioddek 1994 oOta mindig is akartak.
Leamortizalodott partjaik szétesése ehhez képest nenmagyl ar, &t. Mindket6 mar csak
akadaly volt a baloldal megujulasanak atjaban, barmit isuek ilyenkor baloldalon. A
bevételi rubrikAban — mert a politikai programot ezlttaktiizerv helyettesitette - ezzel
szemben ott sorakozik a nemzeti vagyon szinte valaynenozdithaté része. Az uniés és
hazai fejlesztési forrasok eltéritésére alapitottdseer valamennyi agazatban olajozottan
mikodott. Partkozeli cégek és cégkozeli partemberek behoamaigazdasagi &hyokre
tettek szert a PPP konstrukcidk, kbzbeszerzési eljarasmdgn eladott, drdgan visszabérelt
kozéplletek és egyebek révén, mikozben vetélytarsaik a asgbin kdzterhek alatt
roskadozva tonkrementek a multinaciondlis cégeknek kiszatigtilihazai piacon.

A rendszervaltok rendszere, a politokracia nemcsak megszilardtu2002 és 2010 kdzott,
hanem gyakorlatilag megdonthetetlenné valt. Magyarorszagon ugyaniem alakult ki a

magantulajdonosok és civil kezdeményezések allami osztogatastél-foggtastol
flggetlen, azaz szabad tarsadalma. A jogéllam formalis keretei kdzottem a polgarok
ellenérzik a kormanyzatot, hanem az egypart nyigétél megszabadult tobbparti politikai

osztaly ellerérzi — mint tették elédei is — alattvaloit. A kiméletlen neoliberalis
gazdasagpolitika az allamszocialista struktirak atmentését finangoizta. Ebben a
dolgozatban amellett érveliink, hogy a FIDESZ-KDNP kormany nem szatott ezzel a
hagyomannyal. Hatalmat nem a rendszer atalakitasara, csupan a politikadsztalyon
bellli eréviszonyok atrendezésére forditotta. Tényleges teljesitményenyeegét tekintve



nem sok eltérést mutat ddeinek szavakban oly sokat karhoztatott politikajatol, ezert
szavazotdboranak identitdsat a szimbolikus-vilagnézeti kilonbségekélezésével tudja
csak fenntartani.

Nem Aallitjuk, hogy mindez a jobboldal ve&eek szandéka szerint tortént: az adott
korulmények kdzott erre voltak képesek. Az aldbbiakban megfu& szamba venni azokat

a dilemméakat, amelyekkel a kétharmados tobbséggel megedtasztrmanynak szembe

kellett néznie. Erinteni fogjuk a gazdasagi Valsdg kezelésszolgald |épéseket,

Magyarorszag nemzetkozi helyzetének alakulasat, a kozjefgirmokat, a kormany

tarsadalom- és kulturalis politikajanak néhany elemétk@uiikai kérdésekbe csak olyan

mértékben bocsatkozunk, amennyire ezt gondolatmenetink raegkiv

2.

2010-ben megismétliott az 1990-es helyzet: az allam vagyonat a tavozo péntikta, mig

adossagat a kovetkexormany orokolte. Politikai ellenfelei okkal szamitétta, hogy az

Orban-kormany mozgasterét — szokatlanul nagyaranyu patiadebsége dacara - sulyosan

korlatozzak majd az alabbi korulmények:

- hogy a hazai gazdasdg gyenge és egyre gyentgilesibképességéhez képest
kezelhetetlenll nagy allamaddssag a kormanyt kiszolgalkdti@@ldi hitelezinek, és
népszeltlen megszoritd intézkedésekre keényszeriti, melyek elmeke valasztasi
igéreteivel, és kikezdik hitelét;

- hogy ha vonakodna a megkovetelt valsagkezelési csomagaddfsatol (monetaris
restrikcio, kdzszolgaltatasok és kbdzvagyon privatizalasaatlan piaci liberalizacio), a
nyugati hatalmak neheztelésének tenné ki magat, bedeartwunios szankcidkat és a
nemzetkdzi pénzvilag ellenséges beavatkozasat;

- végll hogy a hazai gazdasag légebb szerepinek sem all érdekében egy patridta
gazdasagpolitikai fordulat, mert miliardosaink éppen annakckibetik sikeriiket, hogy
jol alkalmazkodtak a globalizacié viszonyaihoz, de kilondse politikai Ujraelosztas
meghatarozo6 szerepéhez a hazai gazdasagban.

Amennyiben tehat a kormanyodeitsl markansan eltér tarsadalom- és gazdasagpolitikat
kovetne, az majd a vesztét okozza, de az eddig jart Utonhaéadhat tovabb, mert az
adosséagspiral nem tarthato fenn, s ezzel a 8itbitanszirozott tarsadalmi béke 6sszeomilik.
Nem véletlen, hogy az ugynevezett baloldal semmiféledkgan vehet ersfeszitést nem tett
2010-ben a vélasztdsok megnyerésére, s a piszkos munkdsagbsamenedzselt orszag
kormanyzaséat egy dde masoknak engedte at. A levitézlett rendszervaltok dwméo partjaik
magukkal vitték a sillyesibe felebsségiket. A keletkézpolitikai vakuumba a kel idoben
tiszta lappal induld 0j “baloldali” formaciok nyomulhatnak majd, mik6zben a jobboldalt
kudarcai megfosztjdk tobbségket Ami pedig a politika pénziugyeit illeti a partallam
privatizalasa 6ta folytatélagosan halmozédé Uzleti vagyehezen behozhatddeyt biztosit
azoknak, akik elnyerik e vagyon kil- és belféldi tulajdonadaitizalmat. A jobboldali
politikaba fekted Uzletemberek ehhez foghaté métiéleltokésitése az eladdsodott allam
rovasara, recesszios korulmények kozott, ardnylag r@kidalatt csaknem lehetetlen. Ha
megprébéalkoznak vele — s bizony, javaban prébalkoznakisaatékra is alig tgyelve -,
attorést csak ugy érhetnek el, ha visszaélnek a toregaytés végrehajtd hatalom
eszkozeivel. Ez viszont elidegenitbliik a valasztasok kimenetelét elddnkdzépre-
szavazobkat, akik nem utols6 sorban a FIDESZ mordlisny@re (még inkabb ellenfeleik
moralis alavalosagara) tekintettel voksoltak 2010-benizojdal jelbltjeire.



Mibe bukik bele az ambicidézus igéretekkel fellép Orban-kabinet, ellenfelei szamara
csak ez lehetett a kérdés: valasztoival keril szembe, vagy a sadkereskedelmi
vilagrenddel? A valasz alighanem kellemes meglepetést okoz nekikketté nem zérja ki

egymast. Létezik olyan kormanyzati magatartas, amely egyszerre haboritjdel

legfontosabb kilfoldi partnereinket, és kergeti kétségbeesBe idehaza azokat, akik egy
konzervativ fordulattol remélték sorsuk jobbrafordulasat.

Ez utébbiak azt hihették, a tomegesen nyilatkozé bizalma batoritja a FIDESZ vezitt,
hogy minél szélesebb utat nyissanak a régota elfdjfostadalmi kezdemény@zszség és
vallalkozokedv ditt, amely alulr6l épitkezve, lépésiepésre lényegesen tbbbet érhet el,
mint maga a kormany jelen helyzetében. Azt hitték, rggtharmados tobbséggel valasztott
politikusok majd 6szintéen feltarjak a nehézségeket a nyilvanossagtt, elhiszen
megengedhetik maguknak, s nem melldotigsikerpropagandaval, hazafias l6zungokkal
probaljak megrizni népszediségiket. Ebben az esetben a tarsadalom egyogledsze
valGszitileg hajlando és képes is lett volna aldozatokra, eredmé@sgzefogasra. (Az orszag
azt szerette volna, ha visszaadjak az Onbizalmat.IPESZ azt akarta, hogy minden
bizalmunkat Orban Viktorba helyezzik.) Nem utcai mozgssditiakellett volna bizonyitani,
hogy a nép a kormany mogott all, hanem a hétkéznapok gatréadéulturdlis aktivitasanak
élénkitésével. Ebben az esetben egészen mas akusZéiajgolna az allamhéaztartas
megmentésére foganatositott rendkivili pénzigyi intézkeddsekngt, megtehették volna,
hogy 0j adénemek helyett olyan reformokat vezessenelamelyek esélyt biztositanak a
hazai vallalkozasoknak a hazai piacon. Ez ugyan a legérgdieen érintené a
posztkolonialista szabadkeresk&dérdekeit, azonban tdbbet lenyelnekokel ha kevesebb
orbani szonoklatot kell végighallgatniuk, és a magyarok Ugkehd, hogy euroszkeptikus
nézeteiket eurokonform csomagolasban adjék ldiszen ezekkel egyre tbbb eurdpai orszag
kormanya ért egyet — hat még a népeik!

Miért, hogy mégis benntinket pécéz ki, s rajtunk statual pédd&uropai Unio, az IMF-el
nagy egyetértésben? Hogyan tévedhetett a kormany &askany, amde on- és kdzveszélyes
atra, amelyen gy kerllt szembe legfontosabb nemzetkdznepael, hogy kozben
szemernyi védelmet se képes nyujtani a hazai gazdasaghlik?dgy véli, hogy mindez
néhany megtévedt magyar ir6 és a liberalbolsevik propagaida nyugodtan hagyja abba
itt az olvasast.)

3.

A magyar gazdasag két évtizede tartd hanyatlasara csabenészolgalnak magyarazattal
azok a kozismert nehézségek, melyekkel 6hatatlanul szketibt keriilnie egydkében és
miszaki kapacitasokban egyarédnt szegény orszagnak az egyreetlkimeéb vilagpiaci
verseny kdzepette. Szomszédainkhoz képest is kirivd démgégink tovabbi magyarazatot
kovetel, ennek elemeire itt csak utalhatunk:

- az é&llami gazdasag privatizalasa nalunk nem ab kelértékben jart versenyképes
technoldgia bevonaséaval, mivel a bevételt az egykiagt kormanyok a koltségvetési
hiany mérséklésére forditottak; az eredmény a hazai sggdaemzetkozi, utébb hazai
piacainak elvesztése és rohamos leépilése lett;

- a privatizacio és a piacok megnyitdsa lényegesen dymid@mben zajlott, mint a ks
kadarkorban kialakulo kisvallalkozasokkefelhalmozasa, igy ezek elpusztultak a hazai
gazdasag értékesebb részét (és piacat) pillanatok alagkapsintdo kulfoldi
versenytarsakkal folyo szélsegesen egyeitlen kiizdelemben;

- az allami gazdasagot iranyit6 menedzser-elit sajaticipomk atmentésében ugyan
rendkivil leleményesnek bizonyult, politikai képességeik ésskdgiaik azonban 6dot



mondtak valésagos piaci kornyezetben, ugyanez elmondhaténdszervaltd partok
gazdasagi szakembei#irs;

- az egyre tdmegesebb munkanélkiliség — amelyet sokaig kohggag és a modernizacio
vivmanyaként kellett Unnepelnink -, negativ gazdasagi spmdltott be: a hazai
fogyasztas visszaesése visszafogta a gazdasagot, cstilkextedllam bevételeit és
novelte szocidlis kiadasait, amire az allam a munkaa ésllalkozast terhéladok és
jarulékok emelésével valaszolt, ami tovabb rontottezai vallalkozasok helyzetét, és igy
tovabb ndvelte azoknak a szamat, akik nem rendelkezndis legenkajovedelemmel;

- a nemzetgazdasag teljesitményének meghatarozé réspdité nmultinacionalis
vallalkozasok jovedelmik jeletd részeét kiviszik az orszagbol, fajlagos foglalkoztatasi
mutatdik a legkedvéilenebbek; a tamogatasukra — vagy becsalogatasukra — forditott
millidrdokrol egyre tébben allitjak, hogy nem térultek naggorszagnak.

A legalapvebtbb kozszikségleti cikkek talnyomo részét mas, éspedig nalunk ggdotda
orszagok terméltol vasaroljuk, az élelmiszéita ruhdn és butoron keresztil a legegygaer
szerszamokig és haztartasi cikkekig. Kisérlet sem toadmreskedelem és a vendéglatéipar
hazai kézben tartasara. Az amerikai fast food éseafiep haldzatok, kinai vendélgl torok
gyros-subk, olasz pizzeridk és cukraszdak agressziv terjeszkedésetkisaovarosainkboél a
nagymulta és altaldban jobb ré8€di magyar konyha- és kavéhazi kultarat, igy még a
turizmus haszna is idegen zsebekbe vandorol. A legtoblzdgattatas (energia, viz, vasuti
teherszallitds, tavkozlés stb.) ugyancsak kulféldi tulajdokbrilt, ami a lakossag és a
kormanyzat szamara sulyos kiszolgaltatottsagot jedemn kell k6zgazdasznak lenni ahhoz,
hogy belassuk, ahol mindenért masoknak fizetnek és ssmbenit sem allitanak d&labbdl,
amire az embereknek sziiksége van, ott az orszag és dakodermennek. Aki tonkremegy,
nem fizet adot, annal toébb addbodl finanszirozott tédlea tart igényt, az altalanos
elszegényedés pedig kulturdlis leépuléssel, romlé kozbiztoséggedevians viselkedés
terjedésével jar. Az orszagviirosat koldusok és hajléktalanok 6zonlotték el, a bedvaro
bezart Uzleteivel és Uresen all6 irodahazaival fesgivar képet mutat. A legtobb helyen
kulféldi hasznalt ruhat arusitanak, olcsé vegyeskereskedédlakkn ezek tobbsége is kinai
vagy arab.

A FIDESZ vezebi természetesen tisztdban vannak a helyzettel, gayuBkajuk
elsssorban mégsem a valodi gondok megoldaséra iranyul, éséey aokkal fontosabb, mint
egyes intézkedéseik célsasége vagy jogosultsdga. A gazdasag: rendszer, és aki nem a
rendszer-sziiit anomaliak megszintetésére o©sszpontosit, annak igyekezetész- és
potmegoldasok terén szikségképpen visszajara fordul, j6 eskdiéstalan marad. A
megkerilhetetlen feladat a mi esetinkben a nemzetgazdasa§ &sydkiszolgaltatott
helyzetének enyhitése volna, mindenélteh hazai piacok egy részének visszaszerzése — nem
allamositasa! - révén. A mostani kormany filoz6fdjgez nem lett volna idegen, azonban
ebben az iranyban kevés érdemi lépést tett, tObbivgéete szolamokkal, s helyette mas
utakon probalkozott. Amit tett — példaul egyes kodzszolgabitasemzeti tulajdonanak
helyredllitdsa -, azt j0l tette, bar nem egy esetbkiizosségi €s dnkormanyzati tulajdon is az
allamositas aldozataul esett.

Kritizalni konny, ezért egy €rs kijelentéssel kezdenénk: a gazdasag fellenditésének ma
szamunkra csak egyetlen (tja jarhatd — hasonld helyzethésok is ezt kovették.
Novekedést, amely nem jar a fuggség és az adossag egyidendvekedésével, csak ugy
lehet elérni, ha a kormany a rendelkezésére 4&ll6 forrasokat olyarteriletekre
koncentrélja, ahol a fejlesztés aranylag kisdakebefektetéssel és nagydhunka-igénnyel

jar, nevezetesen a kozszikségleti cikkek belfoldi piacansta versenyképessé a hazai kis-

és kozépvallalkozasokat; s arra torekszik minden erejével, hogy aagyar haztartdsok
koltségvetésik minél nagyobb részét forditsak hazai aruk és sgaltatdsok vasarlasara.



A hazai kereslet, a hazai kindlat és a koltségvetésitélek egymast ésito ndvekedése
akkor indul be, ha az 0j munkahelyek a hazai vallalkozéérdbin keletkeznek, nem
transznacionalis cégek beruhazasai nyoman, de nentaiisi &zmunkaprogramok, allami
koltekezés kovetkezményeként. A koltségvetés pedig — valamihtizai beruhdzasok —
mindennek akkor latndk hasznat, ha a régota esedékes kémzintézkedéseket be nem
varva a kormany megakadalyozza, hogy a magyar gazdasagizélei jovedelmiket
kivonjdk az orszagbol, és offshore addparadicsomokbarZzély el. Ez az eljaras a jogallam
és a tarsadalmi szolidaritas valamennyi elvét sgrtgemokratikus” orszagok mégis (etk.
Nem véletlen azonban, hogy Magyarorszag azok kozé aAgmk kozé tartozik, ahol a
gazdagok a lehétlegnagyobb mértékben élnek is vele. Vagyis a polgari eskéitinvonala
nalunk stllyedt a legmélyebbre, s ha nem is hisszik, anikbmmunistak, hogy minden
magantulajdon lopas volna, sajnos, j6 érveink vannak hogy ezt az véleményt fenntartsuk
a nem tulsagosan eredeti magyékefelhalmozas nyerteseire nézve. A tiszta erkolcs peedig
mikodoképes piacgazdasag elemi feltétele, mely ha megvész, Rdimha rabigaba gorbed.
Probatum est.

A FIDESZ azonban nem a hazai piacok visszaszerzéséért indutarcba, hanem a
koltségvetési hiany csokkentését szolgald “nem-ortodox” intézkedddselfogadtatasaért.
Nem a realgazdasagban probalt attérést elérni, csak az allam pénzugyerobalta
rendbetenni. Vagyis ugyanugy jart el, mint eddei: a kérilményekhez képest igyekezett
fenntartani az osztogatas-fosztogatas posztkommunista rendszer&nnek bevalt forrasa,
az adéssagok tovabbi halmozéasa azonban tobbé nemehaibéges, az a kisérlet pedig, hogy
koltségvetés hianyat a bankrendszer rovasara eszkap@ltezi intézkedésekkel pétoljak, —
nem meglep mdédon — frontalisan Utk6zott a nemzetkdzi pénzvilag érdekeds kivaltotta
az altaluk befolyasolt intézmények, koztik az Eurdpai Wmdszujat. Maradtak tehat az
allamc$d elkerilésének hagyomanyos eszkozei: az adopti&ddietése és a kodzkiadasok
(vagyis az élet) szinvonalanak csokkentése. Ez utObdm t& kormany semnsit nem riad
vissza: az allam részédr esedékes jogos jaranddsagaikhoz a cégek, kodzintézmeények és
allampolgarok belathatatlan ideig tartd, kicsinyes tortigén juthatnak hozza, ha ugyan
hozzajutnak. Mondanunk se kell, hogy az allami partner roegtiisdgadba vetett bizalom
megrendilése tovabb fokozta a kdlcsdnds bizalmatlans&goely hovatovabb minden
vallalkozast meghiusit az orszagban.

4.

Ennél, ha lehet, még nagyobb baj, hogitkés és felettébb dragan szerzett mozgasterét a
kormany nem arra hasznalta, hogy a hazai kozép- édldievadi szektort jatékba hozza, a
tovabbiakban a vallalkozasban jartas és sikeres d$ékrepbizva a gazdasagi élet
fellenditését. A multiknak nydjtott tamogatas, a koézmunkata kétes érték
nagyberuhazasokra szant pénz, az atlatszo trukkokkel kornzgtylaggeknek juttatott
0sszegek, ha azokat a kkv-k tamogatasara forditottak voéma mostani viszonyok mellett
is elegendek lennének a gazdasag fellenditésére. Az egykulcsos ad@ernmszezetése
ezzel szemben nem jart a remélt hatassal, és tdtibvaidsziti, hogy fiskalis eszkézdokkel
ezen a téren nem is lehet sokat elérni. Allami metgiésekkel pedig még annyit sem,
kulondsen akkor nem, ha a “new deal” kizarélag a partunk éméayunk szolgalataban
érdemeket szerzett Uzletemberek megjutalmazasara iraRpgy egy fllig addsodott
kormany felesleges stadion, mazeumi negyed és kozszolgglmtem épitési buzgalmarol
mit tartsunk, azt legjobban a szocialista kormanyzatgyad, vagy a szadoliberalis metrd
minapi adaz kritikusai tudhatjak. Az allami megrendelések rafksdk lehetnek egy gazdasagi
konjunktira fenntartasara, de alkalmatlanok arra, hogy Egidsodott allam fellenditse a
forrashiannyal kuzél hazai gazdasagot. Az allam ugyanis haromféle forrdsdékzheti soha



meg nem térdl presztizsberuhazasait: adobol (ezzel a lakossag foggasAbgja vissza),
hitelbsl, kotvénykibocsatasbol stb (amivel forrasokat voraeinaganszfératol, és noveli a
sajat adossagat), vagy pedig mas, fontosabb kdzkiadasoknmavas

A redlgazdasagi alternativa szoszoélGseeretettel hivatkoznak az agrar-agazatbard, rejl
kihasznalatlan lehéségekre. Valoban, a t4ji adottsdgokat fenntarthaté mddsznosito
mezgazdalkodas, az erre épuhelyi feldolgozas és fogyasztas rendszerei nem csak a
k6zosségi élelmiszer-onrendelkezés vagy az energetikand@ui@ kulcsai: olyan komplex
gazdasagi fejlesztést jelentenének, ami a vidéki térsexpsk lhaldla helyett megujulasukat
tenné lehéivé. A vidékgazdasag meghatarozo elemei mint mas eurdpaigotsan, nalunk

is a helybeliek kis- és kdzepes mérgfazdasagai lehetnének, valamint ezek szdvetkezeései.
Ehhez azonban le kellene Aallitani a foldbirtok konceméjat, a gazdasagok szamanak
csokkenését, és esélyhez (foldhédkéhez, tudashoz, piacokhoz) kellene segiteni azokat
kisebb termél egységeket, melyek a nagylizemnél akar négyszer tobb ekbernudnanak
munkat adni faluhelyen. A politikAnak ezen a téren (iakisania kellene azzal a gyakorlattal,
hogy a jobb 0Osszekottetésekkel rendelkezgyébként is dkeebs nagylzemekhez
csatornazza a tamogatasokat, vagy éldifeer a kicsik szamara teljesithetetlen
jogszabalyokkal szoritsa ki utébbiakat a piacrol.

Sajnos, a kimondott és a ténylegesen kovetett gazdaskgpaélok kozotti ellentmondas
épp ezen a téren a leginkdbb szembeszAKNemzeti Vidékstratégia nemcsak elismeri a fenti
elveket, de konkrét programokat is meghirdetett megvalosi@sidaekbl azonban a
gyakorlatban nem sok teljesilt. A kisterfilelpiacra jutasat segditjogi akadalymentesitési
offenziva lendilete megtort. Nem torténtek mélyrehaétdlemi Iépések az agrarium lels
szerkezete és az egy@n elbviszonyok megvaltoztatasara, a tamogatasok
halézatosodasanak oskgitésére. Ellenkéleg: a nagylzemek térhdditdsa az Gjonnan
elinditott folyamatokra is rAnyomta bélyegét — legféljeb kedvezményezett személyek és
cégek kdre médosult.

Tanulsdgos és j6l dokumentalt példa erre a Nemzeti Fold@ldpire meghirdetett bérleti
palydzatok szégyenletes sorsa. A kormany nem élt aés&dggel, hogy legaldbb egy kis
részben korrigalja a sikeres eurOpai agrarorszagokétdl gier eli, torz
birtokviszonyokat, és az uzleti befekikt indusztrializalt me&gazdasagi nagyvallalatok
helyett a helyi gazdak foldigényét tamogassa, tudvan, hejifyldésuk, &t, megmaradasuk
egyik legbbb akadalya az egészségtelen birtokkoncentracio. Ellélekgza foldek tobbsége
ezuttal is politikai karrieristaknak, kibogozhatatlan tulajplsi hattérrel rendelkézcégeknek
jutott, akik atlatszo trikkokkel jatszottak ki a palyazatidsfr amely kulonben is jocskan
tartalmazott olyan kikotéseket, amely@ktudhaté volt, hogy a kicsik tobbsége szamara
teliesithetetlen. A meghirdetett vidékstratégiat, ugwikt politikai taktikai érdekeknek
aldoztak fel. Angyan Jézsef tavozasa utan az altaladedpviajadottsagokhoz alkalmazkodo,
csaladi és kozosségi vallalkozasokra@pigrarpolitika csak a kommunikacié szintjen maradt
meg. A gyakorlatban bekovetkezett szaznyolcvan fokos fardolinden “parasztparti”
agitacional megdyzobb bizonyitéka annak, hogy ténylegesen minek van Magmagon —
szigoruan Uzleti értelemben — {ije.

Erre a jowre spekulalnak ugyanis, és ezt orozzak el ismét a faluberektl az “Uj
foldesurak”; ezt osztjak fel maguk kozott az “integratorakkdzponti hatalom nyakar@th
regionalis kiskiralyok és agrar-kamarakba szervezett lugail. A karacsony étt elfogadott
alkotmany-modositas az agrarpolitika kedvezményezettjgitmar nem a csaladi
gazdasagokban és a helyi vallalkozasokban jeldli meg,mhdimeegralt termelés” cimén a
hazai és nemzetkozi Oriascégek altal végrehajtott keirtss vagyonkoncentracié mellett



kotelezi el magat. Ezzel teljessé valhat a helyiadatom és a gazdak kiszolgaltatottsaga az
oriascégeknek és a nagybirtoknak. A kétharmados térvéng éaarmadik jobbagysagot”
teszi drokletessé. Méarpedig az egészségtelen birtokviskbag rejlik ma is — mint immar
Otszadz esztendeje — a vidék ddigsének legbb akadalya. A magyar ugaron piacképes,
munkaintenziv, mibségi termék helyett olcs6 tdmegaru és unids agrartamotEEs, s
biztosit kevés munkavabbéges jovedelmet a boldog keveseknek. Az Uj foldforgalmétiry
tervezete ténylegesen alig korlatozza az agrariumot uéglék és befekidt terjeszkedését,
nem kedvez a helyi gazdaknak, és nem kovetkezetes a kilftidhgdonszerzését korlatozo,
vagy a zsebszefdések hatalytalanitasat szolgald intézkedések terén sem.

Ami ténylegesen tortént és torténik a redlgazdasagban, kozel kéttizede ugyanaz: a
mindenkori kormany az egyre sfikdsebb — ma mar gyakorlatilag az uniés palyazati
keretekre korlatozodo — fejlesztési forrasokat sajat klienturajafelé tereli, fuggetlendl a
gazdasagossag, fenntarthatésag és igazsagossag szempontjaitdl, a helyi é&Agws
partszervezeteknek nyujtott kordbbi és majdani viszontszolgalatokejében.

A partokracia egészében véve a korrupcié intézményesiittszere, a palyazat pedig a
szerepdk kozotti kapcsolatok tipikus formaja. Ma Magyarorszagonrglé§es politikai és
gazdasagi hatalont fforrasa és etsendi célja a palyazati pénzek elosztasanak befolyasolasa,
€s az erre epdl ersen atpolitizalt szirkegazdasadgban valé kamatoztatdsa.a Ez
maganvallalkozdsok piaci versenyét ugyanugy korlatozza tészigh, mint a kozszféra
gazdalkodasat. A kdzponti vagy kdzpontositott forrasok paly@kasztasanak latszolagos
visszasséagai valdjdban a rendszékadésének biztositékai:

- a dontéshozok névtelenek maradnak és nem felelnek —asgayi, sem erkdlcsi
értelemben — dontéseik kdvetkezményeiért;

- a dontések tulkdzpontositottak: a palyazati célok ésétdddk meghatarozasa az érintett,
illetve a preferenciak érdemi megvitatasara illetékesreqibk feje felett torténik; a
palyadzatok elbirdlasa illetve lebonyolitdsa tobb&zinkdrilményes, attekinthetetlen
rendszerben zajlik, amelyben akadalytalanul érvényesélimilitikdra nyomast gyakorlo
kulonféle érdekcsoportok befolyasa;

- kozfeladatot ellaté intézmények alaptevékenységik fedezsdi sikeres palyazataikkal
nyerhetik el, s igy rejtve marad a tény, hogy az alleem tesz eleget torvényes
kotelezettségének a kozfeladatok ellatdsa terén (a kud&iéssége a sikertelen
palyazéra harul);

- a valésagos teljesitményékfiiggetlen formalis elszamoltatas, kévethetetlen szengho
szerint, felesleges adatok 6zonével lehetetlenné tagziérdemi munkat, durvan
kontraszelektalja a palyazokat és kiszolgaltatottsagukégjtelenségig fokozza;.

- a pélyazé hazudozéasra kényszeril: azt kell bebizomgjthogy a kiizott, rendszerint
életidegen palyazati kovetelményeknek akar és tud megfeledsdpb ezt aprélékos
elszamolasokkal kell igazolnia, mikozben elemi érdekdabm az, hogy a palyaztato
eszén tuljarva az elnyert 6sszeget fontosabb feladafokditsa, esetleg a pusztékadés
fenntartasara,

- pazarlas: a kiszolgaltatottsag azrel nem lathaté pélyazati céloknak és a palyazati
burokracia kénye-kedvének felmenti a pélyazékat aokelebrvezés és gazdalkodas
kotelezettsége alol - hiszék arra és annyit kdltenek, amire épp lehet;

- megalomania: a birokracia szaméara egysitera politikusok szamara halasabb dolog
kisszamu, de nagy koltségigényprojekttel dolgozni, igy nem kerul sor a fejlesztési
forrasok szétteritésére minél tobb palydz6 kozott, éppéenkesdleg, a draga
beruhazasok elevedelyt élveznek.

A gazdasagpolitika mulasztasait a szocidlpolitika nem it@hei: a munkanélkiliek szamara
az allami k6zmunkaprogram se megélhetést, se perspektimanyigt. A kdzmunkaprogram



nem részleteiben elhibdzott, hanem strukturalisam azocialis segély akkor is segély marad,
ha kényszerfoglalkoztatdssal kapcsoljak 6ssze. A munkae&lkiloglalkoztatdsa a
vallalkozoéi szféraban az allamnak bevételt jelentdgye,viszont kiadaskeént jelentkezik. Az
elhelyezkedés kilatastalansaga kulondsen a palydkeminzedéket demoralizélja, erre
azonban sem anyagi, sem erkdlcsi értelemben nemzyéias az idsebbeket nyugdijba
kényszeritik — mik6zben a nyugdikasszat a népesség romlossketétele amugyis
0sszeomlassal fenyegeti. Ez a térekvés, melleslemtéties az eurdpai gyakorlattal: az aktiv
életszakasz meghosszabbodasa mashol a nyugdijba vodpldstjdnak késleltetésére inditja
a kormanyokat.

A tartdos munkanélkiiliség és a nyomor a tarsadalom szaeitjee korében az antiszocilis
viselkedésmintak vonerejét noveli. A ylkodés, az drszak eszkalacidja rendészeti
eszkdzokkel nem kezelligt maholnap polgarhaboras helyzetet teremt. Az Gj kormany
tehetetlennek bizonyult a ciganykérdés kezelésében: ssatességes megélhetést nem tudja
szamukra elérhéveé tenni, sem a tobbséget és kisebbséget egyarangdénpéntzo elemek
elszigetelése és likvidalasa nem haldales!

Néha ugy tinik, a beruhazasi kedv élénkitésének a kormany csak eggsit&iizét ismeri: a
koérnyezetvédelem szinvonalanak csotkkentését. Legyen ko aatelepilések szerkezetét
védb  jogszabalyok fellazitasarol, akar az  okvetetlebked miemlékvédelem
intézményrendszerének szétverékéra paksi atomémia bovitésédl, vagy egyedi
beruhazasok, beépitések eli@nek elnémitasarol, a valtozatos lista arrél tanuskduiigy a
kormanynak esze agaban sincs mérsékelni a hazai ésr@zaiekornyezetvédelmi normak
kozotti kilonbséget, éppen ellenkég, ebben egyfajta komparativeyt lat.

A vidékfejlesztés, a kornyezet- és természetvédelera eggazdalkodas 6sszevonasa egy
minisztériumba akar az éssizerersforrasgazdalkodas eszkéze is lehetett volna. A
gyakorlatban ez a Iépés azonban az utobbi harom tezkilemnagrarium (és az azt dominald
korok) eérdekei ala rendeléseként értékeélhét fejlesztési folyamatokban a kornyezetvédelmi
hatosadgok jogkorét, a helyi kozosségek beleszolasi jogdatemiak. A kornyezet- és
természetvédelmet az intézményrendszer drasztikus ke&pité finanszirozds durva
csokkentése végképp sulytalannd éstlemné tette. A vizlgyet ,szétosztottak” a
kézmunkaprogramért feled Belligy- és a Vidékfejlesztési Minisztérium kozott, igy a
egyseéges iranyitds és tervezeés is széttoredezettbbrav&em tortént meg a szemiléletbeli
valtas a vizelvezétvizrendezés fél a viz helyben tartasa és ésszbnsznositasa felé. Pedig
a kormanyvaltas 6ta (is) kaptunk hideget-meleget: rekordésirbelvizeket tartdés aszaly
kovetett. A szélsségek gyakoribba valnak az éghajlatvaltozédssal, igy aimalkleodas
elmulasztasa egyre sulyosabb karokat okoz.

Az Okologiai agresszidval szemben — amely Magyarorsz&§6-ben a Duna &szakos
elterelésével érte, rovidesen pedig a verespataki ciaaggtarozé Uzembe helyezésének
kovetkeztében fenyegeti — folytatja szocialista-liisrébdeinek struccpolitikajat. gy adb-
nagymarosi duzzaszt@migye egyike marad annak a két esetnek, amelyben a a héagai
nemzetkodzi birésag dontését a peres felek nem hajtoéigke.v (A masik egy Kongd és
Uganda kodzotti konfliktus.) S nem is fogjak, hiszen a kéottafiel, kilonés moédon, kisérletet
sem tesz jogainak érvényesitésére: se unionista, swtgpakormanyzas alatt. lgaz,
Magyarorszag jelenlegi, rendkivil keddden eurdpai megitélése nem sok sikert igér egy
nemzetkdzi jogvitaban.



A magyarokkal szembeni bizalmatlansag a rendszervalideg@n éppen nem volt jelleikz
az eurodpai kozvéleményre. 56 forradalma, a Kadar-rendsztosdkiulonutassaga, majd a
békés — talan tulontul békés — atmenet 1989-ben kéendzmtottak az orszag megitélésére,
és részben feledtették azokat aditéleteket, amelyeket a két vilhghaboruban jatszott
szerepunkkel kapcsolatban apoltak sokfelé — joggal vagy jogtakmuhost k6zombos. Az
ezredfordulé utan a helyzet ismét a hatranyunkra vatogatbben tdbb egymastadl fiiggetlen
tényed is kOzrejatszott:

- A magyarorszagi partok — kulondésen a baloldalaik és hiveigatlastalansaga, akik
barmikor készek kulfoldi 6sszekottetéseiket az orszagotratéja kampanyokra
mozgaositani.

- A minimalis nemzeti konszenzus hianya, melynek kowaélen kilpolitikank ciklusrol
ciklusra valtozik, csak a nemzeti érdekek képviseletére wikéimatlansaga maradt
valtozatlan.

- A hazai burokracia és korrupcid mértéke, ami vendégeittkdizletfeleinket Ujra és Ujra
megddbbenti. -A félelem attdl, hogy fellépésiink a hatan@in magyar kisebbségek
védelmében megzavarhatja Eur6pa nyugalmat.

A magyarok Ujabban inkabb megosztott tarsasadgnak, gyengekélnéleyesiinek,
megbizhatatlan Uzleti partnernek @siltek az europai kollegak szemében, nem ellenfélnek
(hol vagyunk mi attoll) Senki sem sietett tehat megvédeenninket, amikor az
adossagcsapdabdl kiutat kerelsormany lépései sértették a bankarok és TNC-k érdekeét.
Meglehet, az eurdpai parlament alaposan tulreagalta a dalgmiban elgondolkodtatd, hogy
milyen kevéssé mutat hajlandésagot még az ottani jodbslda magyar parttarsak melletti
kiallasra. Vajon miért? Orbanék pénzugyi politikdlaagdban nem csapta volna ki a
biztositékot, és a térséglinkben nagymultd “demokratikus temua” Ujjaéledését is
elnézték volna talan. A kéttazonban egyutt sok volt, az intézkedéseket igazoldé komatny
propaganda pedig talan egy kissé tdlseMNacionalizmusbél, ezt vegyik tudomasul, a nyugat
meég egy jo ideig kevesebbdir tel az egykori tengelyhatalmaktol, mint léggiktol. Kil- és
belf6ldon sokan gondoltdk 2011 januér elsején, hogy a nebirstkeséget ilyen gyermeteg
mddon sulykold hitvallast olyankor szoktak a kdzhivatalokkdéiiggeszteni, amikor az allam
haborura készil, akar kul-, akar belfoldi ellenségeivel beamHa pedig Ures melldongetés
az egész egy kirivban gyenge teljesitményt nyujté orseagtv részéél, akkor épp itt az
ideje, hogy a szarvukat egy kissé letorjék.

Anndl is inkabb, mert mindez raadasul egybeesett admatéli magyaroknak felkinalt keits
allampolgarsag torvénybe iktatasaval. Nem vitas, ho@p@i-es szerencsétlen népszavazas
Ota Uszkosod sebet be kellett végre gydgyitani, szomszédaink azogwtanacionalista,ds,
irredenta merényletként értékelték — alaptalanul ugyan, dee elathatdan. Olyan
ellenlépéseket foganatositottak, amelyek valoban sértieumOpai jogrendet, mégsem kell
semmitl tartaniuk. EurGpa korméanyai ugyanis nem kérnek a nemzstblisegekd), és
hallani sem akarnak Trianonrdl. Az utdédallamokban a patehat egymassal versenyezve
hasznaltdk ki a kinalkozé alkalmat, hogy a magyar “vessdgni védekezéssel szerezzenek
szavazatokat torténelemhamisitasra szocializalt kégdegben.

Félreértés ne essék, szandékunk nem az, hogy Ugyetlenneklvamarkodottnak nevezzik

a korméany kulpolitikgjat, mish az 0sszes lehetséges frontokon egyszerre provokélta a
nemzetkdzi kdzvéleményt. Inkabb Ggy hisszik, taktikai megfasibdl jartak el igy. A
“nemzeti” oldal elsopy valasztasi gyzelme nyoman tamadt vérmes remények meghilsulasa,
a be nem valtott igéretek felett érzett csalédas ¢patrgazdasagpolitika, a korrupcio
felszamolasa, vidékfejlesztés, demokratikusabb dontéstiozamindebbl semmi se lett)
valasztoikat rovid i alatt elforditotta volna a jobboldali partoktol és Kavatikus



vezebjuktol, ha Orban nem tudja folyamatosan produkélni a szemgbjgikaja — és ezeken

keresztll az egész magyarsag — elleni nemzetkozi 6sszesdlrmdyitékait. Akar tudatosan

élt ezzel az eszkdzzel, akar nem, |0l jart vele. fathiaté kdzjogi, allamigazgatasi és
gazdasagi intézkedésekkel szembeni biralatnak el kellettimémamikor az ellenérveket

mérhetetlentl eltilozva, nyilt rosszindulattal kezdtesahangozni a nemzetkdzi sajtdo és
szamos kulféldi partneriink, az élen magéaval az Eurdpai dlniov

A FIDESZ veze®i alighanem szamoltak azzal, hogy népszélen utat valasztanak, és
nem meggondolatlansaghdl, hanem egy ideje mar tudatosan tdérekednekrar hogy
politikdjuk mindenkori nemzetk6zi elutasitasa meghaladja a hazaielégedetlenség
mértékét. Az allam hajéjat viharos ellenszélben kormanyzo6 sai@relnok imazsat Orban
révid tavon jol hasznositja. Sokat meg tudott dggni népszeiségébl, feledtetve politikgja
kudarcat: a kényszervisszavonulast az Unid és az IMF legtobb koveteléssxemben.
Kérdés, hogy ez a szamitas hosszabb tavon is be?abkivel a kézzel foghaté eredmények
elmaradtak, vagyis ezentdl rosszabb nemzetkdzi pozicidk®ll idehaza nagyjabol
ugyanazokkal a nehézségekkel megklzdenie, hajlamosak vagyunk asré&éradgmmel
valaszolni.

Még kedvedtlenebb lesz a mérleg, ha szamitasba vesszik azokgicdithkii lehetségeket,
amelyeket ekdzben elszalasztott. Egy valéban kezdentérgiadpai fellépés lehgsegeére
gondolunk, amely hozzajarulhatott volna ahhoz, hogy ha koafrontalodunk, legaldbb
szovetségeseket is szerezzink a tagorszagok korében. Abikdédbva, sodrédo, a
belpolitikanak alarendelt kilpolitika ugyanis Magyarorszagoytalanna tette az unidéban.
Az Uj kormanynak mdédjaban és érdekében Aallit volna, hotgosan megfogalmazott
torekvések jegyében keresse helyét és szOvetségeseiurdpa j0vjét meghatarozo
alkufolyamatban. Ma egyre tdbben kifogasoljak az unios Kréoia tultengését, a nemzeti
kormanyok mozgasterének folytonodilsréseét, és a politikai szervezet alarendelésetesr
vitathaté gazdasagi érdekeknek. A kulonféle okokbdl euroszkepidmzetek kozé ma mar
korantsem csak az eladésodott déliek tartoziaky kifelé egységes, de a tagallamok
autonomiajat jobban tisztels foderalista megoldas szoszoldjaként Magyarorszag komoly
szovetségesekre szamithatna az unids tagorszagok kozott — vagy legalabmélénhogy
észrevegyék Ami létkérdés volna szamunkra, mivel ekézben elhtzédgosmonfliktusaink
vannak kozvetlen szomszédainkkal,6etsban a kisebbségek kérdésében, a tobb évtizedes
boés-nagymarosi jogvitarol nem is beszélve. Ezek megnyugtat@ezését csakis unios
keretek k6zott remélhetjik.

A sikeres fellépéshez azonban koncepcido kellene, alapkorddas a nemzetkozi
viszonyokban, valamint kulféldon ismert és elismertteles képviselet. A magyar
kilpolitikAnak mindharom terileten jelést adossagai vannak — és ezeket, hangsulyozzuk,
nem a mostani kormany halmozta fel. Az viszont miedetre Orbanék rovasara irando,
hogy kormanyra kertlésuk utan &lslolguk volt, hogy megszabaduljanak a vitathatatlan
nemzetkozi tekintélynek o©rvetd Solyom Laszl6 koztarsasagi elndkt A Solyom-ugy
nyitanya é€s mintaja lett azoknak a kdzjogi és allamigasgavaltozasoknak, amelyek az
elmult két évben a leginkabb lek6totték az allamapparatpartak és a partszolgalati média
figyelmét.

6.

A végrehajtdé hatalmat a kormanyz6 part engedelmes eszkafarsonyitd, a térvényhozast a
végrehajté hatalomnak kiszolgaltatd — jellegzetesen \iklse politika el$ fegyverténye
2010-ben a ‘“rakosistanak” titulalt 1990-es alkotmany atalakitaskh. Valojaban a



rendszervaltozas talan legsikeresebb, kulféldon is nydltanivmanyat helyezték hatalyon
kivil. A tartalmi valtozasok vitatasatol most eltekirkiiazek6l annak idején éven esett sz0.
Azt viszont 2010/11-ben még nem tudhattuk, hogy miféle gatszstkael@nt majd az
alkotmanyossadg harom, szilardnak vélt pillérének edyidéjezdése. E harom pillér: az
alkotmany, az Alkotmanybirésag, valamint mindkét intéymézellemi atyjanak, Solyom
Laszlonak surgs eltavolitdsa a koztarsasagi elndki s#ékBz () alkotmany legfelinbbb
vonasa az aranytalansag: jelentéktelennaid,tvagy kifejezetten a napi politika érdekeit
szolgalo kérdésekben rendelkezik részletesen, mas  esetekbédagnézeti
szandéknyilatkozatok helyettesitik az alaptorvényivarhatd egyérteltiséget. Ez éfre
vetitette a lehéségét annak, hogy az Uj széveghez hamarosan hozzé keltZs lehet majd
nydlni, amit a parlamenti tobbség varakozason fellli kédséggel végez. A
mezgazdasagi Uzemszabdlyozastdl a hallgatdi édésekig nincs az a szakpolitikai
részletkérdés, amit a kormany ne akarna az orszag af@pyébe gyomoszdolni; éppen a
legvitathatobb intézkedéseket, amelyeket igy probal kikeztlbené tenni. A varhaté
eredmény ennek az ellenkgz lesz. Az atlatszo trikkdzés az alkotmannyal minden
tekintélyétl megfosztotta az orszag alaptorvényét, a kovétkparlament tehat tiszta
lelkiismerettel lathat paragrafusainak kijatszasahoz — vegdlytalanitdsahoz, hivatkozva az
alkotmanyozasi folyamat visszassagaira.

Az Alkotmanybirésag hataskorénekikitése megsziintette a nagytekiniétgstilet sokat
vitatott “felsshaz” jellegét, és a civil tarsadalmat megfosztotta emioyzat tulkapasaival
szembeni  jogorvoslat legtekintélyesebb — ha ugyan nenedélly- eszkozéld. Az
intézkedésre raadasul olyan ésdakban kertlt sor, amikor a kétharmados t6bbség
beladthatatlan ideig megvaltoztathatatlan torvények smidshozza, néha atlatsz6 modon
révid tavu érdekek szolgalataban, megéeldkotmanyos kontroll nélkuil.

Az igazsagszolgaltatas flggetlenségétsséendelkezéseket utobb modositani kellett az EU
kovetelésére, a birék kényszernyugdijazasa azonbanéripgidaja marad a FIDESZ célt
tévesztett “rendszervalté” dihének. Ugyanis a megveshe§ais megvesztegethetetlen, jol
képzett és rosszul képzett birak kdzotti hatar bizonynsankét évjarat kozott huzodik, igy
legfeliebb a politikailag “megbizhato” ifjfabb jogaszok mséha elérhét allasok szama
szaporodott — ami biztosan nem az igazsagszolgaltatasl&iggetét szolgalja.

Az alkotmannyal egy fust alatt S6lyom masik kdzjogi alkatél is megszabadultak: a §ov
nemzedékeknek nincs tdbbé orszadgsi biztosa — mint ahogyan az allampolgari, kisebbségi
és adatvédelmi jogoknak sincsen. A négy biztos négyfélgiogiot személyesitett meg, és
ezeknek nemcsak jelképes, de elvben legaldbb hathatosmeédelondoskodott. Mivel ezen
egymastol markansan kulonkitz olykor egymasnak ellentmondo — feladatok ellatdsa mas és
masfajta hozzaértést, eljarasrendet, részbenoefedinatalmazast kivan, a nég@ybharom
0sszevonasa egy altalanos hataskorrel rendelbkexske és kaposzta-ugyi biztos kezében a
védelem erejének szamottevgyengulésével jar. Az egyes részteriletek feligyeletével
megbizott helyettesek hataskdre nem teszideethogy feladatukat a kordbbiakhoz hasonlo
eréllyel lassak el. Az adatvédelmi biztosi pozici6 batpa alakitdsa pedig az intézmény
lényegét, a fliggetlenséget kéjdezi meg.

Az Uj torvények kozll sokak szerint a valasztasi torvénnti a legérzékenyebben a
demokrécia jogjet. A torvény a pillanatnyi status quo néepgsét szolgalja. Modositott
formaban, de fenntartja a jeloltallitds szigoru — Ojmideiok szamara alig teljesitbet-
feltételeit. Hogy ne hidnyozzanak a politikabdl kiabrahdathonmaradok, nem allapit meg
részveételi kiiszobértéket. Gondoskodik rola, hogy a mandaturagketlen forduldban nyerje

el az aranylag legtobb szavazatot s&eedolt, és a vesztesek még a toredék szavazatok
Osszesitésénél se részesilienek karpoétlasban. Nem Rethéasni a paragrafusokbdl a



mogottik meghtzédo szamitast: ha a 2010-es kétharmad fela atthmarad, ha a FIDESZ
csak egy kevéssel bizonyul népsimek, mint akar a Jobbik, akar a baloldal koalicioja,
még akkor is abszollt tobbséget szerezhet a térvényaorzas

A parlamentarizmus kilresedése vilagjelenség, nalunk azamldénvényhozas szégyenletes
parddiaja zajlik. Az élterjesztett tbrvényjavaslat értelme nem egy esetbak a végszavazas
elotti napokban derdl ki, amikor az egyre terjgsgbb és korilményesebb rendelkezések
barmelyik pontjat kiforgathatja egy kormanyparti képvisesatlakozé modosito inditvanya
(pl. koherenciazavar elharitasara hivatkozva), rékelgr Tisztelt Haz Ggy szavaz, hogy a
modositas jeleiségét se megvitatni, se fontoléra venni nem all méajah sietség, amelyre
a torvénygyar ritkodteti hivatkoznak, Urlgy csupén: a nyilvdnos elees leheiségét
korlatozzak ez altal. A parlament mint szavazogéjkddik, a képvisélk e tekintetben
semmiféle onallésaggal nem rendelkeznek, igaz, korabbam readelkeztek. Az MSZP
meggyzodése szerint szavaz0 honatyat, ahogyan most a FIDESZ Keérdés, hogy a
partallami utdédpért politikai erkdlcseinek kovetése menmyibssa ald a mordlis massagat
hangsulyozé FIDESZ hitelét.

Sokan ugy gondoljak, hogy a demokracia sorsa korunkb@soefsan nem a képviseleti
rendszeren mulik, hanem a mindenkori hatalomtdl fuggetlditikpd nyilvanossag Iétén,
ennek intézményes biztositékain. Ugyanakkor egy ezzagitéles tendencia is érvényesll: a
kozvetib kozeg — a médiumok — technikai koéltségeik novekedésével egyeaagban
vilagszerte egyre inkdbb fliggenek olyan Uzleti k&sbkimelyeknek politikai kéidései
nyilvanvaléak. A médidhoz pénz kell, a hatalomhoz méeiy az Uzleti sikerhez politikai
tamogatas kell: a harom szféra szoros 6sszefonodasdiatizalt tomegtarsadalmakban nem
titok. Azonban a piaci verseny inkadbb a politikat tdgigovée a médiumoktol, mig Eurépa
keleti felén inkabb a média, kulondsen a politikai sajiggftovabbra is a kormanyzattél. A
nyomtatott és elektronikus organumok tébbsége mindig az épqoddapartokhoz kozel allé
tulajdonosi kor kezébe keril — ma sincs ez masképp. A kozktolg@Ediumokra pedig
0sszevonasuk mért végzetes csapéast: @somolitika, a tudésitd halozat és az
informacidszerzés kozpontositdsa az 0Onallosdg csaldkszatatol, egyéni arculatuk
maradékatol és athelymunka lehéiségétl fosztotta megoket. Egyuttal alkalmat adott a
sokadik, proskripciéval egybekotott elbocsatasi hullamraké&médiumok szinvonalara,
szemeélyi allomanyara, koltségvetésére és nézettségérdman az é¢6 kormanyok mar oly
sok végzetes csapast mértek, hogy mostani vegromlasuk lafigltéeést.

7.

Kultarpolitikdn a kdzgondolkodas befolyasolasara alkalmazmitmanyzati intézkedések
Osszességét értjuk. Egyetlen kormany sem kerllheti el, baggrszag kulturalis életére
befolyast gyakoroljon, hiszen az, hogy az igazrél,rélj¢s a szépt miféle meggpzodések
terjednek az allam polgéarai kdzott, és milyen keretek kozéjtik e nézetek parbeszéde,
elssrendi stratégiai kérdés, amellyel szemben a politika nem dhatak6z6mbds. Ha az
marad, a be nem avatkozas sok esetben a legszgésebb eljaras: példaul, ha a kormanyzat
nem vallalna szerepet a tudomanyos kutatas vagyineesretek tamogatasdban. Ha vallal,
egyedi dontések sokasaga harul ra, tehat nem maradhagesnilatalmaznia kell az erényt
és uldoznie aint, 6szténdzni a tehetséget, kdzkinccsé tenni azetdeldygjobb tudast — de ki
donti el, hogy melyik a legjobb? Egyvalamit nem tehedeamokratikus jogallam: nem
mondhatja meg, hogy mi a j6 és a szép — hogy mi az igaggaggyanis maga a kérdés, ami
kordl a kulturdlis parbeszéd és vetélkedeés folyik. A kulturpalifeladata, hogy e parbeszed
nyiltsdga és méltanyossaga fel@tkodjek, és minél megbizhatébb mechanizmusokat eszeljen



ki, amelyek az elkerilhetetlen szelekcidt — kbzpénzek élsdail van ugyanis szé — a kultira
autondmidjat metrizve képesek elvégezni. A FIDESZ tokéletesen alkalmadlarbizonyult
erre a feladatra, melynek mibenlétével valdsdem nincs is tisztaban. igy menthetetlentil
aldozataul esett annak a kulturharcnak, amelyet Magyagmsza rendszervaltozas ota viv
egymassal egy liberalis-kozmopolita és egy kereszténygetenelszavak koré szervedsd
értelmiségi tabor, engesztelhetetlenilglettel, a magyar kultara rettenetes karara. Most a
FIDESZ a kulturalis szcénat az elégtételért reszkédojobboldal kedvére rendezi at. Kozben
orszagszerte le-, a Varosligetben egyszer majd fepitizeumok negyedét (ott, ahol arra
semmi szikség, amde a budai varpalotaval nagyralatd temsnak). A kulturdlis
Oorokségvédelem intézményrendszerét ellenben maris mitakea a tlrelmetlen
ingatlanspekulansok utjabol. Mikbzben sikkasztas gyanujavaolmak meg tekintélyes és
feddhetetlen filozofusokat az éeb kormanytdl elnyert tdmogatds miatt, cinikusan a
kozpénzek koncentralt, hatékony felhasznalasara hivadkpoznamikor millidrdos
nagysagrendben finansziroznak egy FIDESZ-kozeli kulturaliapitaanyt. Budapest
belvarosdban (tbrténetesen az egykori zsidonegyed enjv@blitikai alku fejeben szinhazat
kap az antiszemita alsojobb — az eset a kigspeiitikai hoci-nesze példajaként érdemel
emlitést.

Példaink essetleg azt szuggerdljak, mintha a kultira bedtdgdsa tett FIDESZ-es kisérlet
obskurus érdekeket szolgéld kis voluntarista rogtonzések ataromina, és nem allna
mogotte atgondolt vilagnézeti program. Ez azonban csabeé igaz. A kormanyzat gyakran
hangoztatott keresztény elkdtelezettsége ugyanis magsmny egy tiszteletreméltd moralis
— spiritudlis értékrend vallalasan. Olyan kovetkezményeliel nevezetesen a vallasos
szervezetek és intézmények irant részrehajlé tamogailitkaval -, amely hadat Uzen egy
Eurépaban masfél szazada bevett alkotmanyos alapelvndlem aés egyhaz
kulonvalasztasanak. Amilyen felhdboriténak taldlijuk a &aeny hivek érziletét és jogait
seért intézkedéseket a kontinens nyugati felén, ugyanolyan delsaesek szerintiink —
elsssorban a keresztény egyhazakra veszedelmesek — az Ugtkayekurzus” hazai tiinetei.
Mert ahol a kormanyzat diszkriminativ tamogatasi polgikiéényszeriti az iskoladkat, hogy
egyhazi fennhatésdg ald menekilienek, majd az igy deszeé&lilaintézményekben
szeptember elsefidta nem valladsos csaladok gyermekeinek is kdbdelez ima, a hittan és a
“dicsértessék a Jézus Krisztus!” koszontés, nos, az dyszagban a kereszténység szellemi
megujulasa, a hik és nem hibk kodzotti nyilt parbeszéd alighanem egy Ujabb emhimelt
lehetetlenné valik.

A kormany oktataspolitikdjanak haron® fpillére az &gazat koltségvetésének radikélis
csokkentése, a kulturharc és a voluntarista régtonzéseleglatvanyosabb |épés, az
iskolarendszer visszaallamositasa szemlélteti, njglest a gyakorlatban Orban Viktor mély
meggyzodése, hogy a dolgokat csak a kormanytol, azaz szeméigtsdde valo kdzvetlen
flggés teheti rendbe. Sikerllt a kdzosségek Osszetartozésgomitjabol legfontosabb —
valgjaban: az utolsé — helyi intézményt elszakitamsadalmi kornyezetét Az orszag
valamennyi iskoldja egyetlen intézményfenntarté kozpardnyitasa ala kerdlt. A
gazdalkodéasi és munkéltatoi jogok elveszitésével magsaz intézmények 0Onallosaga,
burokratikus terheik az elviselhetetlenségig nodvekedtek, pi maunkavégzés tavoli
kézpontok engedélyétflgg.

Az allam végre szabad kezet nyert a szocialistakrélgita szorgalmazott és koradbban
gazdasagi eszkozokkel kiszakolt iskola-0sszevonasok eés bezérasok folyamatanak
kiteliesitésére. Egy tollvonassal torlik el az oktat@giezmények onallosdgat minden
telepilésen, ahol nincs — marpedig falun sehol sincs — eigyyadmon két parhuzamos
csoport inditdsahoz elegeéndizaz kb. legalabb 6tven didk. Nem kell tébbé tamogiitatés
elvonasokkal zsarolni az énkormanyzatokat, hogy mondjenakgre altalanos iskolaikrél —



ezentul az allami oktatasi hivatal belatasa szerdmt k2 vagy von 6ssze intézményeket,
anélkul, hogy ebbe a helybeliek beleszélhatnanak. Akakinéptelenedése ezzel befejezett
ténnyé lesz: ahol nincs iskola, onnan elmenekiinek argyes csaladok, és véletlenil se
térnek vissza az iskolaikat elvégfiatalok. Munkat, megélhetést ugyan a varos sem kinal
szdmukra, de vonzzakket azok a varosias szolgaltatasok, amelyek Eurdpa szésetb
feléen ma mar a falvak tobbsédgélelérnetek. Nalunk a falusi infrastruktira lebontasat, a
szolgaltatdsok 0Osszpontositdsat a varosokban még mazdasggossagi szempontokkal
igazoljdk. Szakmai szempontokkal nehéz is volna: a naggstbortlétszamok, a sok utazas
€s az idegen kornyezet bizonyosan nem segiti az idefjEsitmények alakulasat. (Azt mar
csak zaréjelben emlitjik, hogy mindez a FIDESZ valasijéseteinek éppen az ellenkg,

de ez egy i@ utan mar senkit nem lep meg.) Az iskolak g@vwl a Klebelsberg
Intézmeénykezél Kbzpontban déntenek. Tudjak-e vajon a kézpontban, hogyelsletrg egy
évtized alatt 6tezer Uj tantermet épittetett, tébbségéakietivakban és tanyakdzpontokban,
éppen ott, ahol most az iskolak kapujara lakat kertl?

Ehhez képest kisebb jelésedi, mert konnyebb helyrehozni mindazt, amit az oktatas
tartalmi kérdéseibe taldlomra és pillanatnyi hangulatxirg kontarkodo “politikai akarat”
okoz. Hogy a mindennapos iskolai testnevelésnek &osz koteled Orakeret rovaséara
szoritottak helyet a kihasznalatlan délutanok helyettgyHa két vilaghaboru kodzti magyar
jobb- és szés jobboldal kétes irodalmi értékszersinek tanulmanyozasat kotetaz tettek
minden magyar iskolds szaméara. Az oktatasosdgét nem ezek fenyegetik, hanem a
pedagogus-jovedelmek vészes kozeledése a minimalbérhez ¢lailopbtiékok és
tobbletfeladatokeért jar6 fizetség elvonasa), ezzeldegyeg a tanarokra-tanitokra neheged
terhek folyamatos novelése. A koteélekontakt Oraszdm emelkedése, a $egirakmak
hianya, a képezhetetlen, viselkedészavaros tanulék sakmiivekedése, €s nem utolso
sorban az adminisztrativ terhek szaporitdsa gyakoglaklhetetlenné teszi a szinvonalas
oktatast, a személykézpontu, interaktiv pedagogiai modszdkefmazasat, a tanarok
felkészllését, pihenését. Az () kerettanterv alig hagyiddmipzgasteret az intézményeknek.
A koézpontositas, ahogy lenni szokott, értelmetlen ésreegyvekv adatszolgaltatasi
kotelezettséggel jar, és mindenféle hataskori bonyodalhakkaemzet napszamosai pedig
még csak tiltakozni se mernek kizsakmanyolasuk és a medasanigaltatottsag ellen, mert
a kiisz6bon allo iskola-6sszevonasok tomeges elbocsatdmtiségét teremtik meg (és ez is
a céljuk).

Tiltakoz6 megmozdulasokra inkabb a éelktatasban kerilt sor, ahol a kormany a khet
legszerencsétlenebb moédon latott a mesterségesen fdddtatr és lezlllesztett rendszer
reformalasahoz. A diplomagyarra valt egyetemekositthet)etlentl felhigult oktatéi gardaja
jelenleg tudomanyos tanulmanyokra alkalmatlan fiatalokiedrképez rossz szakembereket
— akiknek munkajara — szerencsére? - nincs is sziksége kermkiplemasaink ugyanis nem

a végzettséguknek megféleh helyezkednek el, és csakis azért alacsonyabb kozottik a
munkanélkiliek részaranya, mert az érettségizeti@dkokl halasszak el azokat az allasokat,
amelyekben egyébként semmi szikség egyetemi végzettségre. dgdel$oktatdsnak
kifejezetten jot tenne, a koltségvetésnek pedig némi metjiaajelentene, ha kevesebb
fiatal kapna (egyre értéktelenebb) egyetemi diplomat ehdyett ugyanennyivel tobben
szereznének feldoku szakképzettséget. Mindezt a kormany, sajnos, a felkétetszamok
onkényes nyirbalasaval kivanja elérni, ami hevesoéss ellenkezést valtott ki. Senki se
titakozna talan, hogyha ehelyett a &elktatasi torvény misségi kritériumok alapjan
karok, az egyetemi kart alkotd, tudomanyos fokozattal reereloktatok-kutatok, az egy
tudomanyos fokozattal rendelkepktatora e$ diakok szamat. Szinte automatikuséntéek
volna el a koltségvetést terbedlegyetemek és mondvacsinélt karok. Ez azonban politikai



érdekeket sértett volna. A kormany most inkabb a diakokkal farkasszemet. Akiket
valészitileg a nyilvanvaldé képmutatds haborit fel a leginkabb.egész intézkedés mogott
ugyanis a felsoktatads ingyenességének felszamolasat vélik felfedezm I8 alaptalanul.
Mas kérdés, hogy az orszag jelenlegi helyzetében miétt éel$oktatas koltségeit kellene
telles egészében az adofidae héaritani. A FIDESZ azonban nem akart nyiltan
szembekertlni az ellenzékben fennhangon hirdetett taamtgeség elvével, ezért kényszerilt
atlatsz6 hazudozasra. Kulonods, de udgwyik, néha az elvi alapon folyd, szakmailag
megalapozottyszinte politizalas a kifizétlsbb. Erdemes volna kiprébalni, mindenesetre.

8.

A FIDESZ vezebi és az6 politikai tanacsadoik mindig is vonzodtak a “vezérdemokreatia
nevezett blrokratikus abszolutizmushoz. Ebben a rendszeabepolitika lényegében
marketing-tevékenység, célja a tomegmédia eszkozeivgittdlé politikus-sztar eladasa az
érdemi kérdésekben tajékozatlannak és k6zombdsnek tételeamhal konnyebben
befolydsolhaté szavazdoknak. A kormanyzas bonyolultdétiival azutdn a végrehajtd
szakburokracianak kell megbirkdznia, amely ténylegesen egye@drt vezérének tartozik
felelosséggel. Ezért feleslegesekt, karosak azok a “fékek és ellensulyok”, amelyek egyesek
szerint a demokracia lényegét alkotjdk, de valdjdban edadalyozzak, ugymond, a
végrehajtdé hatalom hatékony tkbdését. Hiszen fuggetlen nyilvdnossag, fliggetlen
szakértelem, fuggetlen igazsagszolgaltatas legfeljebbkértgvekben létezik, a gyakorlatban
csak baratok és ellenségek vannak, s az &daz harc korégsmngllenzék kozott.
Magyarorszagon raadasul, ahol a két nagy politikai tomb tkgadatehetetlen torténelmi
serelmek, dlitéletek és haldlos @ilség teremt szakadéknyi tavolsagot, ezek a fekek,
ellensulyok és mindenfajta nyilvanos, plane civil oktletkedés csak arra j6, hogy a
legybzott és végre kisebbségbe szoritott oldal hivei szaplatbormot teremtsen, ahonnan
folytathatjak aknamunkajukat a térvényes felhatalmazéssaianyzé vezér és hivei ellen.

E meggyzoédés jegyében tiszta lelkiismerettel korlatozhattdk a &t@mi agak és szintek,
valamint a sajté és a kultira 6nallésagat, és ezt dimdilyebben tehették, mivel nalunk
mindez eddig is inkdbb csak formalisan létezett. A kdzingyek tobbségét az anyagi
és/vagy személyi figgés mar korabban a mindenkori hatafgadelmes eszkozévé tette. A
FIDESZ kormany alatt ez a fugghelyzet legfeliebb fokozédott és leplezetlenné valt. A
kozhivatalok és kozintézmények vedet sirin cserélgetik, latszat-6nallosdgukkal sem
torédnek, a kormanyzat szeszélyeivel szembeni legkisebbalidle is azonnali megtorlast
valt ki. A politikailag megbizhatatlannak tartott tiszebi kar minden eddiginél nagyobb
aranyu lefejezését altalaban az ugyek vitelében jaraakrtkaderek kinevezése kovette.
Hangsulyozzuk, ez az eljaras is csak nagysagrendjébem déngegében tér el azéebd
kormany gyakorlatatdl. Azonban az éallasukért réitedroton rangatott és tobbé-kevéesbé
tajékozatlan tisztvisék mikodése megbénitja az allamigazgatast. lgaz, a kozpontmd ér
utasitasok akadalytalanul futnak keresztll a rendszeren, arvaggtt normal Ugyvitel
azonban elviselhetetlenal lelassult. A naponta valtomém egyszer egymasnak is
ellentmond6 direktivak és jogszabdalyok attekinthetetleesatijében a hivatalnok, tudvan,
hogy az allasaval jatszik, igyekszik minden fedskget elharitani magatol, séadkéet lesi, az
meg azé fonokét. A “kézpont”, azaz a vezér és @kornyezete fenntartja maganak a jogot,
hogy akar jelentéktelennekinié szakpolitikai részletkérdésekben is maga mondja ki aévégs
sz6t, felulbiralva az illetékeseket. Valosiéy ezzel magyardzhatdé az apparatusok
latszolagos tétlensége, majd fejveszett kapkodasa, a mgszidetett dontések gyakori
visszavonasa, meghirdetett palyazati feltételek, kiadetideletek moddositasa (“testre
szabasa”), a csatlakoz6 modosito inditvanyolkétt cinikus jaték a torvényhozasban.



A hatékonysagnoveléssel indokolt, de valdjdban a fondsés leplezésére szolgald, gyakran
zsdkmanyszerzés céljabol okeetett, végul alkalmatlan partkatonak altal kapkodva
végrehajtott, és rettégkoztisztvisebk altal tdllihegett kdzpontositas felemas eredmeényt
hozott. A korabban jol-rosszul (kodé struktarakat szétverték, az uUjonnan létrehozott
.-nemzeti” intézményeknek és kdzpontoknak viszont az dielailatellatas is gondot okoz. A
kellb anyagi és emberi &orrasok hijan megvalosult atszervezések és intézmapitasok
nem gyermekbetegségekkel, hanem velesziletett szervilemedskEgekkel kiizdenek.

Ha a FIDESZ szandéka az lett volna, hogy a terveadttiadsokat, akar a demokratikus vita
korlatozasa aran is, de gyorsan és hatékonyan vigyezi@res térekvését megakadalyozni
onmagaban is elegefidlett volna a kormanyzati apparatus szétzilalasa. Aorhézinti
kormanyzati struktiraban az Ugyekkel érdemében foglalkozé mzakdusok és a stratégiai
dontéseket kizardlagos joggal kezdeméty&ancellaria k6zé olyan ¢sszevont (habarék-
)minisztériumok kerultek, melyek se tényleges kompetenci®ealdontési hatalommal nem
rendelkeznek. & rendeltetésik, hogy noveljék a a tavolsagot az ugyek &8 &yurcsanyek
altal kormany-feletti kormannyd duzzasztott kancellakiézott. Idbnként réadasul a
Kbzigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium is egy tovabbmiraszterelnbkségkeént jar el,
kafkai mérefivé novelve a hierarchiat és éarzavart. Az agazatok és funkciok Ujraelosztasa
mindenképpen hosszan tarté hataskori bizonytalansagor, eaka nem kedvez az dképes
fellépésnek. Raadasul az Uj szerkezetet irracionaliseklswkasaga terheli. Vajon mi értelme
volt a kozigazgatast a beliu@itaz igazsadgigy minisztériumhoz telepiteni? (Nyilvanvalo,
hogy a hataskorok nem az tgyek logikdja szerint alakultalenhankiszemelt vezétkaderek
kompetencigjdhoz igazodtak.) A kdzmunka miért a déemahisztériumma sovanyodott
beliigyhdz kerult? (Hogy ott is legyen valami.) Mi indokajm oktatasi és kulturalis, valamint
a szocialis és egészségugyi agazat 6sszegyurasat, ki képesnégyféle teriletet atlatni,
felelos modon igazgatni? (Senki, a cél a koltségvetés kiadasdamldaered human tarcak
lefokozasa és egybegyurasa volt.)

Miért kell a gazdasagpolitikatol kilon kezelni a fejlesztéskat? (Talan mert fejlesztésre a
magyar allam az unids forradsok énrészeén kivil pénzt er@rad.) Miért nem tartoznak k6zos
tarcdhoz az orszag fizikai infrastrukturajaval kapcsol&todletek: az épitésigy, a kozlekedés
és a kozrivek? Es igy tovabb.

Azt mondanunk se kel hogy a szintek szaporodasa a funkadKurkcionariusok
szaporodaséaval jart, s hogy az egyes tarcakhoz kapcsdbiddiriezmények és hivatalok is
megsokasodtak, egyenes aranyban a kilonleges kormanyzatelmégy igényb
nemzetstratégiai Ugyek szamanak novekedésével. Marpedidaamal egyre tobb dolga
akad, mar csak azért is, mert minden helyi, szakmai, kKilitués egyéb autonémiaban a
hatékony allamigazgatas akadalyat latja, arbkeigyekszik megszabadulni, magahoz vonva
azok jogkoreit és feladatait.

Ennek a politikanak egyik latvanyos lépése volt legutébboakormanyzatisagnak — a
rendszervaltozas egyik legértékesebb vivmanyanak — adaat#. Vald igaz, az elmdlt hisz
esztendben, kormanyzati ciklusrél korméanyzati ciklusra fokozatosasOkkent az
onkormanyzatoknak juttatott és visszajuttatott koltségveészesedés. igy azok eladosodtak
és képtelenné valtak feladataik ellatasara. “Logikus” légésatszott az anyagi fedezet utan
végre hataskoreikt is megszabaditarbket. A terlleti kozigazgatas egyes feladatainak és
jogositvanyainak atcsoportositdsa az Onkormanyzatokt@n&ormanyzati tarsulasoktol a
jarasi korméanyhivatalokhoz a helyi k6zdsségeket a paliikeendelkezés utolsé eszkosét
fosztja meg. A sulyukat vesgitonkormanyzati testiletek a jsiven még kevésbé — vagyis
ezentul egyaltalan nem — lesznek a helyi akaratképzésrdekéévényesités forumai, a
demokrécia iskolai. Forrasaikat elvontadk, részesedésikekbzponti koltségvetési



jelentbsen lecsokkentették, a maradék még a naluk maradt — polgikaikektelen, de annal
terhesebb — feladatok ellatasara sem elggend

9.
Lassan kirajzolodik a kényszerpalya, amelyen mostani&oyonk halad.

1. A hatalom- és pénzéhes klientura, a civil tarsadalommal széeni bizalmatlansag,
valamint a kaderpolitika rangjara emelt paranoia (aki nincs vellnk, ellentink van;
aki nem engedelmeskedik, repll) megakadéalyoztak abban, hogy elsépbbbségét a
tarsadalom legszélesebb koretd kiinduld kreativ kezdeményezések tdmogataséra,
tomegbazisanak megszilarditaséara forditsa.

2. A valsagot éppen ellenkditeg, voluntarista intézkedésekkel, keménykdiz
koézpontositassal igyekezett kezelni, s a tarsadalom megnyerésdyéie egy Uj elit
kiépitésére pazarolta energiait. Elhitte, hogy a parlamenti torvéygyar
miikddtetésével, média és Uzleti hatorszagara tamaszkodva lKisrakolhatja a
fordulatot a gazdasagban ugyanugy, mint a kozéletben, és ehhez csakkell, hogy
végre “a mieink” kertljenek tulsulyba mindenitt.

3. A gazdaséagpolitika kudarcat a koltségvetési politika probalta ellesulyozni: az
orokolt allamcsédtél a kormany csak ugy menekilhetett meg, ha a koltségvetés
bevételeit barmi aron novelni, kiadasait pedig cstkkenteni ké&s. Az ebbbire tett
kisérletei ellene hangoltdk a nemzetkdzi pénzvilagot — anélkiihogy protekcionista
gazdasagpolitikdjahoz komolyabban hozzakezdhetett volna —, az utébbiak a
vélasztokat.

4. Hitelezinek neheztelésedl igyekezett 6két kovacsolni: az IMF és az Unio ellen
folytatott verbalis honvédsé habori megirizte a kormany hitelképességét a hazafias
érzelmii valasztok egy részének szemében.

5. A kényszeii megszoritasokat a novek¥ elégedetlenség kdzepette egyresszakosabb
fellépéssel viszi keresztil, ez fokozza elszigéwtsét, és noveli a vezélt gyanakvasat
minden biralattal szemben. Végul a dontéshozok mar valéban nenrzékelik a
valésagot, amit manipulalni probalnak, a kormanyzati propagandanak pedig a
kormany tagjain kivul tobbé senki se hisz.

Az eredmény: Magyarorszag nemzetkozi leértidete, a fiatalok, kilondsen a tanultabbak
tobmeges kivandorldsa, a gazdasagi és kulturdlis vallalkozdsolyatlasa, altalanos
elszegényedés — egyenes folytatdsa annak, ami a Gyudssday vette kezdetét. A
kozvélemény egy része értbhebkokbol nem akar szembenézni ezzel a kietlen képpel, és
tobb-kevesebb megggodéssel tovabbra is a mostani kormanyba, illetve awealetjébe
helyezi bizalmat. Végkig elkeseredett, kiabrandult és kénnyen megtévesrtagtberek
sokasdga ekdzben azok felé fordul, akik az alsdjobboldailidss és ragalmazast immar
torvényes felhatalmazassal, a parlament padsorailydhtigak. Az érzelmi baloldal pedig,
valamint azok, akik mindig is csak azt szerették volnapdlank is gy mennének a dolgok,
mint “odaat”, Hegyeshalomtol nyugatra, hajlamosak medfteleni arrél, hogy miféle
politika juttatta az orszagot kilatastalan helyzetébme{@nl mostani vezéti nem voltak
képesek kimenteni), és jobb hijan ismét az albaloldah gsaci liberalizmus koalicidéjaban
reménykednek. Vagy talan nem is reménykednek mar semnubak igy tudjak kifejezni
mélységes elégedetlenségiket azzal, ami van.

Valahol utat vesztettiink — a rendszervaltozas remémgeijhazudtolé negyedszazados
kudarcsorozat végén az orszag se redlis dnképpel, seligsszefpkézlab elképzeléssel nem
rendelkezik arrdl, hogy merre keresse a kibontakozas Atjnyleges hatalom eszkozei a



partokracia kezében, az igényesebb értelmiséigg fa fiatalja olyan tavol a politikatdl,
amennyire csak lehet. Ez helyzetlink legriasztobb vortdeeert mar az orszag romokban,
sarcoltak, pusztitottak idegen hatalmak, kormanyoztak héditabomanyként, volt agy, hogy
alig akadt nivelt ember, aki a nemzet nyelvét beszélie. Mégiget@mink e legsotétebb
korszakai egy-egy Bethlen, Zrinyi, Rakdczi, Széchenigpésének napjai, melyeket a nyelv
és a kultira meguijitdi, a haza védelmében tanusitottatitdebs é€s a politikai @elatas
példai tesznek emlékezetessé 6t, srigylésre méltova e szamvetés késinitk szemében.
Mostani allapotunk inkdbb a Mohacsétthez hasonld, amikor a papai nuncius azt irta
rélunk, hogy ha Magyarorszagot 6t forinton meg lehetnatem nem akadna, aki ez 6t
forintot megfizesse érte.



