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Ladnczi Andras

MAR CSAK EGY ERTELMISEGI MITOSZ MENTHET MEG
BENNUNKET?
A sz éve sziiletett Bib Istodnrol”

ol a Bibo Tswvin szuletésének szizadik évfordulojara irt rovidebb-hosszabb
irdsokat, tanulmanyokat. Olykor belenézek az eredeti biboi szovegekbe is, a konyvekben

ott vannak az aldhtzogatdsaim, még az 1980-as évekbl. Pilyakezds kozépiskolai tandr-
ként igyekeztem megérteni, miért éppen Bibo, miért Lukics Gyorgy az autentikus
kadari vilig értelmiségének divatos szerz6i. Hogy léteznek divatok, intellektudlis diva-
tok is, azt Georg Simmelt] tanultam meg. Keésobb arra is réjottem, hogy a divatot az
kilonbozteti meg a hatistol, hogy a hatds — ha egyszer kialakult —folyamatos, a divat pil-
lanathoz, hangulathoz, meghatirozott érdekhez kotsdik. Ram Bibo Istvan szerzoként
nem gyakorolt, emberként pedig nem gyakorolhatott hatdst, mert nem ismertem.
Hisrek az embers peldik erejeben, hissel mitossképao ssemélyiségekben, tudom, hogy

hit e lolkodasunk

hatirozza me; Azt is értem, hogy az
g gy

értelmiség nagy része azért érzi magit kilonbnek, mert az erkoles és politika viszonydt

az elobbi szemszogebol vizsgilja, mert az erkolesé magasabb szempont, mint a politi-

6. Bibo is ennek volt « kepuiselgje, esért vilhatout szinte politikai oldaltd] fuggetlenal

éldaképpé, k i6 gondolkodovd az értelmiség szemében — még akkor is, ha

Bibonsk erds fenntartdsai voltak az éxtelmiség és hatalom viszonyat lletGen.

Bibo testesiti meg a magyar szocialista reformértelmiséget, melynek gyokerei talin
1956-ig, de egészen biztosan az 1980-as évekig nydlnak vissza, a teljes képet nézve pedig
a felviligosodasig. Ennek az értelmiségi szemléletnek a lényege, hogy a hatalom termé-
sete kalodaba foghaté a raciondlis, felviligosult és erkslesi elveken alapulé politizilds
révén. S mivel a politika mindig leveri az erkolesi elvek és normik mércéjét, hat anndl
rosszabb a politkinak. Esére — szemben Biboval — mindi keszen il az antipolitika

politikai elyvé emelésé i

ami egyite jar az é 1 szembeni gogos folé-

nyénck ki

1. A Bib6 utini ¢ ég— Jcbb & baloldali egyarant —azt gon-
dolja, hogy a politika 5 b

6, vagy tigy, hogy értelmi-
ségiek lesznek politikuss, vagy tgy, hogy a politika értelmiségi tevékenységgé szelidit-

het. Egyik sem jirhat6 ut, ezt éppen Bibo sorsa mutatja.

Bibo sajitos keverékét adja a magyar

nak, a nyugati nak, a termé i ivitasnak (miszerint az igazsig

* A tanulmény a Budapesti Corvinus Egyetem 4.2.1/B-09/I/KMR-2010-0005. szimi TAMOP program
Hatékony illam, szakérts korigargatis, regionlis fejlesztések a versenyképes tirsadalomért” alprojekjé-
ben, az , Allam és polgirai” mihelyben készilt.
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felette all a haszonnak), az antikok iranti kop lgidnak

a ghe

relativista gondolkodésnak — ami az 6 ese-

ti holizmusnak és a modern

tében kénnyen csiszott it moralizilisha. A moraliza

is ebben az esetben azt jelentiz
a szerz6 folyamatosan annak a nevében érvel, hogy az ész mércéi szerint minek kelle-
ne térténnie, s a valésig miként marad el ettsl. Nem véletlen, hogy a legkilsnbszobl
irdsainak visszatéré fogalma a torzuls’, a ,zsikutca” és olyan fogalmak, amelyek azt
sugalljik: a dolgoknak van egy normilis menete, de a valosig ettsl rendre elbitangol.
Bib6 egész életéhen flortslt az antik politikai gondolkodisnak az egész. megértésére

irinyulo é kkor a felviligosodi

— az clébbivel Gssze nem egyestet-
hets — racionalitisa is lenytigozte. De mig részérdl az elobbi inkibb halviny intellek-
tudlis nosztalgia volt, az utébbi hatotta dt a teljes gondolkodasit, hatérozta meg poli-

tikai cselekvését.

Bibs elsssorban jogisz volt, politikai gondolkods, akit a
térténclem nagyon érdekelt; de nem tudomanyként, hanem a dolgok értelmezési kere-

teként. Syimira a torténclom cgyajia sselemioriénct volt, ezért nem is sk a
Bilbais s thriEneimiErtal

i i i cgyilalin: atorténe-

lom mint problematikus/szellemi tevékenység: Magabi 1 s,

torténelemtaniri attitiddel értekezett jelene torténeti osszefiggéseirsl, mintha a tor-
téneti ismeret egzaktsiga nem volna kérdés. Magitl értetédéen, lekerekitett modon
beszélt torténelmi eseményekrél, esak azért nem volt torténetfilozofus, mert egydltalin
nem volt filozéfus. Lehet, hogy érdekelte a filozofia, de el nem mélyiilt benne, ez érz6-
dik a szovegeibél, érvelési utjaibol.

Orok dilemma, hogyan olvassunk régi szerzoket. Ennél mar csak az nehezebb, ha a
felmltho taxtos6 ssersdvel, mi tobb, mijdhogrmem kostirsunklal van dolgunk, ski-

nek is Vajon igaz az, hogy a j6 gondol-

kodénak jo embernck is kell lennic? Aligha. Hogy oly sokan biztatnak masokat Bibo
miveinek olvasisira, azt jelzi: egyesck kétségbeesetten politikai hasznot remélnek
Bibotél, akinek van életmiive és az életmiivon is athatolo, tiszteletre mélté karaktere.
Mig misok, akik kutattik Bibs miveit, csondességben és reflektorfény nélkal folytat-
hatjik munkijukat, amikor elmalik az évfordulsval cgyb — az 0l k tobb
Bibot!” felszolita al6 — politikai dl ielégité

Bibé és a politikai filozdfia

Mivel Bibé nem volt filozéfus, ezért politikai filozofidja sem lehetett. Politikai-jogi
gondolkods volt, aki irsaiba olykor régi filozofus szerzok nevet, esszenciilis gondola-
tait is beleszdtte. Ezzel szemben Robert N. Berki azt allitja, hogy Bibonak Az eurdpai tdr-
sadalomfejlidés értelme cimi esszéje alapjan megrajzolhaté Bibo politikai filozéfidja, noha
& is elismeri, hogy ,Bib6 lete sorin viszonylag keveset publikilt a politikai filozofighoz

4
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kothet6 témakban”.! Ennek az irdsnak — Berki szerint — politikai filozofiai szempont-
bl meghatirozs eleme volt Bibo antropolégisja. Bib amellett érvel, hogy az emberi
életnek nem szikségszerd része a félelem. Mi tobb, az emberi €let jellegzetessége —
szemben az dllatviliggal — nem a félelem, vagyis nincs természeti térvény alapja annak,
hogy az emberek cleve félelemben éljenck. Bibs Istvin szerint az eurépai kultira és a
kinai kulttra tett arra kisérletet, hogy ,a szabadsig és a félelemmentes nyugodt értelem
uralmdt” dllandésitsa és intézményesitse.2 Megldtdsa szerint az ember az egyedili lény,
aki fajtérsiban félelmet kelt. Teszi ezt azért, mert a halilfélelem hajtja, valsjiban féle-
lemkeltéssel probalja orvosolni egzisztencidlis félelmét. A hatalom ahhoz kell az ember-

nek, hogy misokat kényszeriteni tudjon, uralma ald hajtson. Csakhogy, irja Bibo,
tévatra vezet, ha a hatalom, a kényszer, az erétudat fokozisaval akarok megszabadulni

2 felelemtsl. A félel 5l pontosan 1 meg, ha sem én nem dllok
P gy <

embertirsaimnak nyomaszté kényszere alatt, sem én nem tartok embertarsat nyomasz-

kényszer alatt.”?

Hogy erre miért nem jottek ri az emberek korabban?! Mennyi hiborut meg lehe-
et volna spérolni, nem beszélve az egych, politikai és nem politikai okokbol elkovetett
<mberi gonoszsigrol. Egyszerien nem deriil ki, hogy Bibo hianyos politikai miveltsé-

vagy megmosolyogtaté, dm tudominyosnak dlcizott naivsiga miatt nem vesz tudo-
mist a politikai boleseleti irodalom realista érvrendszereirél. Ha mar a félelmet teszi
meg antropolégiai kiindulopontul, akkor vitaba kellett volna szillnia Hobbes filozfid-
saval. Erés a gyanum azomban, hogy a félelem kozéppontba dllitdsa Franklin D.

Roosevelt elnok 1933. mércius 4-¢én elmondott els6 beiktatisi beszédére vezethetd visz
sza. A gazdasgi vilsig évei alatt mi mast is mondhatott volna egy Gj amerikai elnsk,
mint ezt: ,So, first of all, let me assert my firm belief that the only thing we have to fearis

aritself — nameless, unreasoning, unjustified terror which paralyzes needed efforts to
convert retreat into advance.” Vagyis az egyetlen dolog, amital félni kell, az maga a féle-
lem. Nem filozofiai alapon, hanem az adott torténelmi koralmények miatt. Bib is

pontosan igy jart cl ebben a kérdésben, csupin megprébilia cay nem til megérvel ant-

politikai De ez nem politika filozo-

fia, hanem filozofélgats a politikircl,
Visszatérve Hobbesra, szerinte az ember cselekvését az erészakos halaltol valo fele-

lem hatirozza meg, nem pedig dltaliban a haldlfélelem. A haldlfélelemtsl ugyanis —

hiszen idlis" — nem lehet ilyen médon badul

exre nincs poli-
tikai, se semmilyen més orvossig. Ha Bibo arra gondol, amire Hobbes is, akkor viszont
nem az dllatviliggal kellene példilézni, ahogy Bibo teszi, mert a probléma nem az
Robert

ctemi

BERKI: A moralignus realizmusa. Bibs Iituin politiki filozofija, ford. Csepregi Andrds = BIBO Istvin
addsai 19421949, seerk. Dénes Ivin Zoltan, s. a. r. Balog Ivin — Toth Liszl6 David, Kossuth
etemi, Debrecen, 2004, 253-278. (Hilszati verzio filozofia.ht
Berkit innen idézem.)
# Biso Istvin: Vilogalolt tanudmanyok, 111, Magvets, Budapest, 1986, 13. [A tovabbiakban: BIVT I-11L.]

Uo., 12.
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ember elsé ében k d6 (halilfélelem). Hanem a masodik természetében,

amit az ember maga alakitott ki a kézosségi egytttélés megkonnyitése és sajat allatias
részének kezelése érdekében. Teljesen inkompetens azzal érvelni, hogy az allatviligban
nem figyelhets meg az a fajon belili pusztitds, mint az emberek korében. Egyrésat az
allatok is félnek, ez onfenntartisi osztonitk velejirsja, tovibbi az emberi természet titka
éppen abban van, hogy nem gy éli az életét, mint az dllatok. Szabad, de kozosségi lény
is. s mint ilyen, célokat téiz ki, melyeket el akar érni— az egyed és a kozésség céljai azon-
ban gyakran végzetes konfliktusba keriilnek. Rdadésul mis egyéneknek is hasonlo célja-
ik lehetnek, verseny alakul ki kozottitk, mert az ember alapvetGen dllatias, s csak misod-
sorban eszes, intelligens teremtmény. A verseny célja elsésorban az onfenntartds,
misodsorban a minél tsbb élvezet clérése — ez az emberi dlet alapténye. Az eszes rész
felilkerekedésének kérdése a polqual filozofia keletkezését6l fogva létezik. Mivel az

emberek kiilnbszs hel & kilonbszs mértékben b ATk

estes résziket,
S

elkerilhetetlen, hogy a szitkségszerd irdnyitis a hatalom kiépitésével jarjon
egyiitt. Bibs szerint a hatalom humanizilhat6, amin — igen révidre fogott antropolo-

gidjabol kiindulva — azt értheti, hogy az embernek csak be kell litnia: az uralom rossz.

Sét minden helyzetben be kell litnia, hogy egyedil a befelé fordulds, az snmagunkba

a szégyenérzet segit: , Aki megdob kovel, dobd vissza kenyérrel tehat nem azt
jelenti, hogy bambin térjiik el, ha megdobnak kével, és bambin probiljuk az ellenfél
Kegyet kesesni, hanem aut, hogy taliljuk meg at  gesatus, amelyika kovel dobilgban

felkelts e sajfe- eseleked it

feleui sz¢ ést, a sajit b losiginak a
polégi i miszerint kkal, szégye-

megismerését."* Ez a fajta ant

nérzettel és megismerés révén az emberek megvaltoztathatok, nélkilézi a politikai tudis

tapasstalac és ismescielméles lapjai. Bibo egyserien nem volt hajlands fgyelembe
1 S szemben a liberdlisokkal

venni a politikai tudis — akik jogi esz-
kozokkel igyekszenek depolitizilni a hatalmat —, & egyszerten egy joakaratt, vigyakat

Sss7eg76 alassal akarja a politikat befolyasol

Ezt még Rousseau sem gondolta ilyen egyszerien. Gandhival hizhaté halviny par-
huzam az erészakmentességet illetgen, beleértve a kritika azonossigit is: -sem
Gandhinak, sem Bibénak nem volt redlis képe a gonoszrol. Arrol, hogy a gonoszsig az
emberi természet szerves alkotorésze, ami még az eszes emberi részt is képes kihasznal-
ni. Mennyire vehet6 komolyan egy végsssoron vigyakon alapulé, a realizmust és a tény-
leges politikai tuddst nélkilozé felfogis? A politikai tudas elsé kérdése a hatalom. Ha
ezt valaki egyszerten kikerili, akkor nehéz vele racionilis vitit folytatni. Annak ellené-
re, hogy valosigkozelinek akarja littatni magit, valsjiban az irracionilis naivitds a leg-

jellemzobb Bibo politikai felfogasira.

+Uo., 45,
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Torzulds és reakcid

Innen érthets meg Bibo politikai gondolkodisinak kulesfogalma, a torzulds.
Berki szerint Bibé esszéket irt, nem a formalizalt tudomény altal elvarhat6 kritériu-
ok szerint, mégis tudoményos igényességgel. Ez fontos kérdés, fontosabb, mint sokan
ndolnik. Az esszé a Klasszikus filozéfia szemléletmodjit hordozza, miszerint a bol-

esség felette dll a tudasnak. Ezért egyesitheti a kulonbom (cruletrol érkez6 szerzéket:
epnckat avé észetbolesel Sk ajsagirok Bib6 azonban

dolkods

valojebass gy volt akinekupoliekergondalladsit

nem a filozofia, hanem a torténclem tajékoztatja. De még ez sem igaz ebben a formi-

ban: a torténeti realitisok ugyanis kevéshé lalk ak

5t egy
motivilta. E szerint minden dolognak torténete van, a dolgokat a térténelmen keresz-
sl ismerhetjik meg. De ssimira a (oriénclem nem ssaktudomanyként, még kevésbé

kutatisi teraletként jelent meg, hanem valamil 1

— mely-
ben a dolgok valésiga elvontt, sot egyenes vonaluva vilik. A legkilonbozobb irasaiban
selenik megatorzulis”: szerintem ez a fogalom a kulcsa dsszes irdsinak, politikai gon-
dolkodsi mingségének. Bibonil torzul a lelki alkat, a tarsadalmi berendezkedés, a poli-

ai gondolkodds. Szimira ez nem elméleti kérdés, hanem politikai. Ahogyan a IL.
vilighabord utani helyzetet litva Magyarorszigrl irja: ,a régi vildg tovabbélése nemesak
annak tudatos hivein keresetil fenyeget, hanem tmegessé vl beteg beidegsodéscin

keresztiil is. Mindenckel6tt a 1él

az emberek rangkor-
siga, a hatalomgyakorldsban az uralmi szellem tdltengése a szolgilat szelleme felett, a
>képesités«-ben és az »éllis«-ban rejls rang- és kiviltsigtudat taltengése a feladat és
szolgdlat tudata felett: mindezek oly modcn it meg éthatottak egész tarsadalmunkat,

hogy politikai fordulatok é Kban el nem torolhetik ket s exck si-

mos 3 kadal ik, de egyben I ak is tdrsadal k folya-

matban 1évé nagy talakulasat.
Mihez képest torzul el birmi is a torténelemben? Mivel Bibénak nines semmilyen
szisztematikus filoz

felfogisa, inkibb csak taldlgathatunk. Az egyenes vonali torté-
nclemfejldés felfogasa tipikusan modern, killongsen a marxizmust jellemzi. A Klasszi-

kus liberdlis vagy whig torténelemfelfogds is a haladist allitja kozéppontba, de nila

nincs sz6 determinizmusrél. Bibo nem is vallja a determinizmust. Akkor mivel érvel,
honnan a sok torzulds, zsikutca? Alland6an abba utkozik az olvasé, hogy Bibé utal vala-
milyen Klasszikus gondolatra vagy szerzére, de soha nem azért, hogy ezekkel a gondola-
tokkal, szerzokkel dialogikus viszonyba keriiljon. Csak azért idéz barkit is, hogy illuszt-
riciénak hasznilja; forrasaihoz kevésbé filozofiai, inkdbb politikai viszony fiizi.

A politikai gondolkods és kutaté feladata tovibbi, folytatja Bibs, hogy kijelslje a
tarsadalomfejlédés irdnyait” — irja Berki. Miben killonbozik ez a marxista felfogastol?

5BIVTIL, 609.
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Bibé hitt a haladas-

ban, a progresszicban, ennek rendelte ald az értelmiséget is, ahogy a racionalitds cél-

Vagy a tévelygé, utépikus észhaszndlat mas modern képvisel6it6l?

jit is ebbe helyezte. Az Ertelmiség és siakszeriiség cim, 1947-es irdsaban nagyrészt a hibo-

i elstti értelmiséget inti, hogy tagjai kedtek ,a demokracidval, kil

annak baloldalival szemben vals bizalmatlansig, megriadisig és ellenségesség allapo-
téban”, mivel ami addig a magyar demokricidban tortént, az ,a ik akaratd-
ez ervényestléadtjlenil”: Des ikhoz is volt szava: ,viszont a baloldal,

f5leg a kommunistik, ha a szakszerdiség sérelmeit halljik emlegetni, azonnal a reakei6
val szemben helyezkednek harci készenlétbe”.6 Ezen a példin keresztitl is viligos, hogy
Bib6 normalitison az ész altal belithato legjobbat érti. Azaz minden torzulds, ami
nem az ésszeriiséget koveti. Az értelmiségnek — konkrétan értelmezve — ,az ari kozép-
osatlyi tudattsl” kell elszakadnia, hogy ,ezzel megszinjék mindaz a hazugsig és mind-

az a zavar, mely az értelmiség és a szakszerdség kérdése koral mind sig uralko-
dou".? Kulonts szmvak esck: erck suerint elossor is értelmisegi az, akinek diplomija
van. Masodszor, az ilyhoz kotott, dszor, az tri kozé

leildozott, negyedszer, az értelmiségnek szakmai, nem politikai feladatai vannak.
Végsssoron csak azt llitja, hogy van a két vilighabord kezotti, zsikuteds magyar torté-

nelem, s aki ehhez értelmiségiként kotadik, az akadal a kib kozist, a torzulds

pirtjan dll. Oddig nem megy el, hogy a modern értelmiség hatalomhoz fiz6ds szere-

1 Talkozik i6val

pét é , nem a 1

. sem a nyugati ¢ szerepek-

j
kel —az erlclm)scg fogalminak értelmezése lumcrul egyfajta technokrata szemléletben.

egyfajta is: mindenki végezze a

sajit dolgit, amire termésaerénd] fogua hivatott Ext ssonban Bibd nem mondja, igy

kénnyen beleeshetink a mi ba, azaz értel ink a

gondolkodsra.

Bibo Istvin esame szempontbél nem ideolgiikhos, hanem « ssabadsi erkolesi

szempontbol azonban érvelésében gyakran

agy lensé hato ki. Hogy Bibo bi nem volt kon-

zervativ politikai gondolkods (noha nem volt eleve clutasité a onzervativizmussal

szemben), az kideril a reakcié anak k ak altal helt | al

bol. Bibo Istvin e fogalom esetében sem a filozofiai értelmezést vélasztotta, hanem egy
politikai probléma erkolesi megitélését és megoldast helyerte elstérbe. A reakeio
kai helyzetben
kovette kora sz6hasznilatit: A} , tradicionalista reakeio elleni harenak tehit

fogalmit nem tekinteute onmagiban elutasitandonak, de konkrét poli

azigazolsi eljirds, a népbirosig és az interndlds nem alkalmas eszkozei”, helyette ,egész

rétegek feltételeit megbélyegzés nélkil megvil ézkedésekre van ehhez szitkség
egy itfogs reformpolitika nevében”.8 Ebbsl kovetkezéen a konzervativizmusban sem
& Uo., 508-509.

7 Uo., 522.
5 Uo., 34.
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Litott tsbbet, mint hogy , Magyarorszig 1944 -ben a fejlodési zsikutcinak, az eleven tra-

diciokeol valo végleges elrugaszkodisnak és a politikai erkslessk leziillésénck olyan

jira jutott, hogy a legtisztességesebb k I szemben is felvethe-
e ¥ ke it ki egyilialin Migyasoriigon kenzenvlss”,9
A konzervativizmus sosem jelentette pusztn a tradicick kévetését. Az sem igaz, hcgy

nincs mit . ezt csak a kommunistik gondolidk igy.

Hazénkban sdlyos hagrominnyi éppen a minden eloz0 rendsser roksigét suis seia-
4 IS

lékban elvets valt.

Bibo politikai kijelentése
megint st mutata, hogy flosofiat mélység nélkil hasenil hossui boleselei réneel

Lelk 1 H. Ilisbolesel

6 politikai f ivagy eredeti eszmetor-
téneti problémik felvetése egyiltalin nem, vagy csak kevéssé jellemzik irasait.
Erdemes még néhiny sz6t ejteni a reakeid és a perversitds fogalmarol, mert fontos érzé-

keltetni, hogy Bibot mennyire nem érdekelte a kor politikai szohaszndlatin hatirozottan

lilemelkeds, filozofiai mélységa fogalomérzékenység. A iv attitad reak
ga azt jelenti, amit pédaul Albert O. Hirschman a The Rhetoric of Reaction cimd munkajaban
megirt. Hirschman hirom gondolai _]el:nszget nevezett meg, amelyek a konzervativ gon-

jellemaik: a p ak és a kockizat. A perverzitds tétele

2zt mondja ki, hogy ,minden visszatit”, vagyls  jelentds vagy radikalis javitdsi szandékok a

célul kit pont az ellenkezsjét érik el. A hidbavalésig tézise szerint a tarsadalmi
atalakitisi szandékok haszontalanok lesznek; a kockizat tétele pedig azt allitja, hogy a vil-
toztatis koltségei til magasak, vagy veszélyeztetik a mir kialakult és elért eredményeket.
A szerz6 szamtalan eszmetorténeti példat hoz mindegyik tételére, majd egy ponton 6ssze-

hasonlitja a reakcios és a progressziv felfogast: 1. a reakciés szerint az elore eltervezett cse-

lekvés borzalmas kévetkezményekre vezet; a progressziv szerint az elére megfontolt cse-
lekvés nélkiil borzalmas kovetkezmények lesznek; 2. a reakcios szerint egy j reform veszé-
Iyezteti egy kordbbi eredményeit; a progressziv szerint az Gj és a régi reformok kolesone-
sen erGsitik egymist; 3. a reakciés szerint az elore eltervezett cselekvés a régi rend allan-

d6 strukturalis clemeit akarja megvil i, ami eleve hatistalan és hidbaval; a prog-

ressziv szexint az elre elgondolt eselekvést torténclmi erok timogatjak, amelyek megallit-
hatatlanok, ezért hidbavalé az akadilyozdsa.!0 Eltckintve a két dllispont nyilvinvalé belss
logikai ellentmondasaitsl, megallapithats, hogy a két felfogis koziil Bibohoz a progressziv
allt kozelebb. Mikézben attittidje szerint egyensulyba akarta hozni a kiilénbézs allispon-
tokat, nem legy6zni akarta a neki nem tetsz6 felfogasokat, hanem minden vitatkozs felet
képesnek gondolt arra, hogy belssa nézete kiros vagy tarthatatlan voltdt. Emiatt lehet ré
mitoszt épiteni: azt sugallja a bib6i mitosz, hogy lehetséges a tirsadalom racionalis iri-
nyitisa, a nevelés révén kialakitott belsé erkolesi gitak mikodnek, a szabadsig olyan
abszoliit érték, amely képes utat torni maginak.

Lisd még errol UNGVARY Krisztidn: Gyatd illidk. Biba és 1945 eseményei, Besaé 5 .
Albert O. FURSCHMAN: The Rhetoric of Reaction. Perversiy, Futlit, Jeopardy, The Bclknap Press of Harvard UP,
1991, 167.




Kowmentin « 201114
Ertelmiség és mitoszteremtés

Hogy Bib6 kériil mitosz alakult ki, az jol latszik abbol is, hogy homlokegyenest ellenté-
tesen itélik meg a kilonbozé szerzok Bibo viszonyt a kommunizmushoz. Ungviry
Krisztidn szerint Bibonak ,»Az europai egyensilyrol és békérdl« és a »Zsidokérdés
Magyarorszigon« cimi tanulményai minden magyar értelmiségi alapmiveltségéhez
tartoznak. 1945 és 1948 kozott keletkezett egyéb irisai azonban félelmetes egyoldalu-

sigrol is askodnak. Ez elsésorban a ista parttal k 1 kritika torz

sdjiban, az anti ista attitad teljes hidnydb

nyilvinul meg."! Ezzel szemben
Faggyas Sindor igy fogalmaz: Bibo politikuilag elkotelerewt, antikommunista balolda-

i, ugyanakkor szellemi, erkolesi fi tekintve | demokrata gon-

dolkods és kozéleti ember volt, aki minden diktaturit, elnyomist és kizsikmanyolst
kovetkezetesen elutasitott.”'2 Igazibol kétféle vilasz adhat6 erre a kérdésre: el kell kiilo-
niteniink intellektudlis és politikai valaszait. Az intellektudlis valaszok filozéfiai érte-
lemben alig értékelhetk, vagy ha igen, akkor eklektikus érvelést, akir politikai bolese-

leti hié igot kell rendre all

Ami pedig a politikait illeti, Bibo raciona-
lizmusba vetett hite a mindenkori progresszié oldalira allitotta 6t, hogy a politikai
naivsiga igy még feltiingbbé viljon. Linedris-historicista (a fejlédés relativizilja a
korabbit) torténelemszemlélete is ezt timasztotta ald. Szerinte a normilis, nem torzult
politika elssorban az ész dltal diktilt és az erkoles fennhatésiga alatt koordinalt iranyi-
tés (szinoptikus modszer). Bibo az a fajta naiv volt, aki racionalitassal fedte el a dolgok
valodi természetét, az észjog sokkal inkibb izgatta, mint a természetjog.

Asszakirodalom egyértelmiien fogalmaz us Gt éxt solfele esomei befolydsrol. . Ast is

érzékelhetjiik, hogy Horvith Barna természet] felfogisa, a
fia dualitisa, a Kelsen—Verdross—Carl Schmitt vita, Guglielmo Ferrero genfi, a hata-
lom humanizlisira vonatkozo tridsza (Kaland. Bonaparte Ilidban, 1796-1797, Uidcpités.
Tallyrand Becben, 1814-1815 és o Hatlom. A wirsillam ithaatlangénusa) és elsadsni (41

Jfrancia forradalom), Exdei Ferenc paraszti polgirosods és agré X

Hajnal Istvin eurspai feudalizmusré] kislakitott képe, mindenckelstt a szabadsig kis

Koreinek kelessnos szolgiltatdsokon alapuls felfogisa és Srabs Istvin magyar pavaset-
. 1l

mivei al ik Bibo Istvin hiszen annak a

forrisai voltak.”13 Ebbs] a listibol litszik, hogy a jogbleselet, a torténettudominy ésa

magyar hatisa alatt ilodott ki Bibo sajit tarsadalomképe.

Legértékesebbnek a szabadsig fogalmit tartotta, ez fiatalkorinak kozponti kérdése:

ltozatlanul relativ. Ha

A szabadsigfogalom — éppiigy, mint a kényszer —végzetesen és

U UNGVARY Krisatidn: Egy hebét keress cletmi — Bib Litvin 100 éues, hvg.hu 2011, augusztus 7., hupi//
m.hvg.hu/velemeny/20110805_bib
12 FAGGYAS Séndor: Ohasuk gjra Bib
velemeny/olvassuk_ujra_bibot. html.

13 DENES Ivin Zoltan: Bibd, a legesendescbb. Németh Liszlé hatdsa Bibd Istuinra, Forrds 2011/4. (halozati verzio:
wwnw.forrasfolyoirat.hu/0104/denes html).

Magy\r Hitlap Online 2011, augusztus 8., www.magyarhirlap.hu/




- i badsi lont abszolit

vagy feltételeziink abszolat , ez nem fog k

az abszolut 5l. A relativités a szabadsig egyetlen

tulajdonsiga, mely maga nem relativ. Amint a szabadsdg elveszti relativitasat, elveszti

élhetink abszolit szabadsigrol, de nem k oly jelentés-

valodi lenyegét is. B
osszefiggést, mely ennek megfeleljen.”!* Az ilyen és ehhez hasonlé eszmefuttatasai jog-
boleseleti gyokereire utalnak, de jelen vannak a klasszikus béleselet elemei is; foként
kantidnus etikai megfontolisok fedezhetsk fel, amelyek kés6bbi irdsaiban ritkulnak. Ez
= fiatalkori mave (Kényszer, jog, szabadsdg, 1935) filozéfiai szempontbol olykor surolja a tri-
vialités hatdrdt, ami arra utal, hogy Bibonak nem volt valédi filozéfiai véndja, de meg-

sllapitasai mindazondl k a tévelygok eligazitasira. Aki pedig nagyon hisz a
politk exkoles ald rendelésénck Iehetdségében, annak Bibo mives kifogyhatatlan uta-
1 1 és | szolgilhatnak — 5 mivel a valssig ellendll, lassan

mitosszd novekszik Bibé munkdssiga és személye. Akik szivesen kelesztik a mitoszt, azok

= magyar értelmiség 1980-as években kialakult viligképénck hivei: reformok kellenck,

liberalizilni kell, a belso ila dis révén, aufklé: médon
lakithaté, a torténelem a végsé mércéje mindennek. Ergo létezik haladds, az erkoles

zelativ, a szekularizdci6 a haladast szolgalja, a politika az értelmiség szolgdlolanya, vagyis
= munkdsosztily vezets szerepét egy részben technokrata, részben historicista moralizi-

lissal magit kitiintet értelmiség veszi at. Mindez megtalilhaté Biboban, ezért kedveli

a magyar értelmiség, amely nem jobb- vagy baloldali, hanem elsésorban , értelmisé-
+". Eza fajta gondolkodismod magyar unikum, nagyrészt ebben a szellemi televényben
kell keresni a sajitos magyar wt értelmezését. Ez a gondolkodismod nem szereti a filo-

¢l tobbre tartja a komp a

26fidt, az igazsigkeresés konyo ¢

modern tudomanyt is csak annyiban fogadja el, amennyiben nem sért érdeket. A poli-
tikust lenézi, az dnzést rafinilt médon miveli, egocentrikus, ezért végteleniil cinikus és

aihilisztikus jellegzetességeket mutat. Amikor Bibs tgy fogalmazot, tisztban van sz6-

vegei naivsigival, ezzel azt is kifcjezte: irisukkor mély meggyozodés vezette. Ertelmisé-
21 kovetsi esak a racionalitdsban hisznek, ami a modern cinizmus elészobja, ha ugyan
mira nem maga a nappali. Biboban még élt az Gszinte és szenvedélyes igazsigkeresés: a

hatalmat ugyanis csak ugy lehet b alni, ha kik as nélkil elfordulunk téle.

Neki még volt reflexidja az értelmiség és hatalom viszonyardl, a mai, felfogisit tekint-
ve az 1980-as években formilodott értelmiség azonban egyszerien képtelen snmagit
hatalmi tényezéként értelmezni. Nem biztos, hogy a gondolkodé tisztiban volt a

e Iméval

modern 6rok, évszazadokkal kordbban ikusnak nevezett
Lehetséges-e teljes vagy tokéletes tudas? Bibét a vilasz — miszerint lehetséges teljes vagy
korlitlan tudds — kéti Gssze a késobbi értelmiséggel. A fokozatossig viszont elvilasztja

<5le: Bib Istvan még tisztaban volt a kétely és a korlatozottsig lehetséges erejével.

¢ BIVTL, 60-61.



oS O
W
Nem dllunk jsl politikaclméleti cletmivekben. Bibs Istvan hitrahagyott egyet, érde-

mes meghecsiilniink. De ha mitosszd kivinjuk alakitani, akkor keservesen csalodni
fogunk, mert Bibs mive nem all sem id3, sem ko

felett. Minket pedig csak a
nmagunkon valo folulemelkedés menthet meg, nem pedig Bibo Istvin értelmiségi
mitossza emelése.

Falusi osailyterem Erdélyben, 1980-us évek
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