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És hamarosan a sötétség... 
Szabó Magda azt mondta egyszer, hogy az ő tudomása szerint egyetlen egy olyan nép van a 

vilagon, amely irodalmi műfaj rangjéra emelte a panaszdalt (lásd Tiborc panaszai), ez a magyar. A 
panaszkodás, mint nemzeti szokás vajon átok vagy ajándék? Ha egy amerikaitól megkérdezik, hogy 
mennyit keresel, büszkén azt mondja, hogy évi háromszázezer dollárt. Szóval egy gazdagabb, 
tehetségesebb embernek tartja magát, mint aki évi százezret. De ha ugyanezt Magyarországon 
kérdezik meg, akkor azt fogja mondani az illető, hogy negyven forintot keres havonta, azt is 
borravalóból. Minimálisan ezt fogja mondani, és azt, hogy nyomorban él és nélkülözések 
közepette. Úgyhogy nem kell komolyan venni a honi panaszkodás-áradatot, ami nem szűnik, és 
nem is fog megszűnni talán soha. Es hogy miért van ez a panaszkultusz Magyarországon, azt 
egyszer egy okos pszichológusnak vagy szociológusnak tisztáznia kellene. Most persze nem csak 
panaszkultusz van, és nem csak Magyarországon, de talán itt a legerősebb. Minden más népnél, 
nemzetnél is van egy ilyen vacillálás a dicsekvés és a panasz között, hogy tulajdonképpen melyik a 
célravezetőbb megnyilvánulás. Szerb Antal idézi, hogy abban a csodálatos — az élet nyugalma és 
rendezettsége szempontjából csodálatos — viktoriánus korban, Angliában is meghökkentő 
szavakat voltak képesek leírni. Például azt írja egy angol író — idézi Szerb Antal —, hogy „szörnyű 
korunk vad vizei”. És elgondolkozik rajta, bogy miféle borzalom sújthatta? Felmondott az inasa? 

Magyarország átélt két világháborút, holokausztot, volt, aki az özvegyek országának nevezte 
Magyarorszagot. Átélt diktatúrákat, diktatúrák kegyetlenségeit és bukásait, ostoba mítoszok és 
mitizált politikusok rémuralmat és az ember úgy érzi, hogy most is valami renenetes és borzasztó 
körülmények kozott él. Sőt, hazafias szempontok által nem zavartata ezt választási plakátokon be 
is jelenti a hazai és a külfoldi közönségnek. És a leggyakoribb szó, amit ezzel kapcsolatban 
mondanak: a válság. Magyarorszag mindig válságban él. De meg kellene érteni azt, hogy a válság a 
tönénelem létezési formája. Egy nép, akinek élő története van az állandóan válságok sorozatát éli 
meg. Minden történelmi változás válsággal jar. Ennek az első nyomai a magyar történelemben ott 
vannak például már az Árpád-korban is. Ha visszatekintünk látható, hogy hatalmas válság van: 
német papokat hívnak be a pogány kultusz ellen, pogánylázadások vannak, belső polgárháborúk 
vannak, a különben megkeresztelt Koppánytol kezdve Vata felkeléséig. De az iróniát félretéve: 
olyan válságot él meg Magyarország például a kereszténység bevezetésekor, hogy azt meg lehet 
emlegetni. Ennél nagyobb csak a tatárjáráskor van, amikor tényleg nagy válságot él meg az ország, 
a király is Dalmáciáig szalad a tatárok elől... De ez a válság semmi a török hódoltság válságához 
képest, ami százötven évig tart és három részre szakad benne az ország. Am újabb válság köszönt 
be a Rákóczi-szabadságharcnál, ahol aztán tényleg bekövetkezik az, amiért ma jajong a média, 
hogy Magyarország kettészakadt: hát akkor tényleg kettészakadt. Labanc és kuruc háborúzott 
egymássai egy belső polgárháborúban. A válság ismét nagyra nőtt: az 1948-as szabadsárharc, a 
Bach-korszak és annak az összes kegyetlen történései, az aradi tizenhármak, Kufstein... A válság 
aztán tovább folytatódott az első vilagháború után: diktatúrák, diktatúrák bukása, második 
világháború — micsoda válság! Aztán jott Rákosi, újabb diktatúra, hát az valóban nagy válság volt... 
Mindig válságban él minden ország, minden történelem a válságoknak a története, és ezt valami 
sajátos tragédiának felfogni, szuggerálni az embereknek, és plakátokon kiírni, hogy micsoda válság 
van, milyen rosszul élünk, és mennyivel rosszabbul, mint a háború alatt. Ennek mi értelme van? 
Lélektanilag kérdezem, mert reálisan semmi. Egyszerűen nem igaz, de lélektanilag valóban nehéz 
kérdés, hogy miért van szüksége egy populációnak arra, hogy állandóan mártírnak érezze magát, 
bogy állandóan 1egyőzöttnek érezze magát, hogy állandóan kétségbeejtő helyzetben lévőnek 
érezze magát és így tovább. Miért van ez? itt valami lelki igény működik, én nem tudom, hogy mi, 
bár nekem kéne tudni, én vagyok a pszichológus, de nem tudom, hogy mi ez. Milyen igényt elégít 
ki? Milyen szukségletet elégít ki, hogy ez az ország örökké jajong? Ez a jajongás, hogy jaj, hogyan 
élünk, miben élünk, miként élünk? Elöljáróban ennyit mondanék azzal a témával kapcsolatban, 
hogy gyors élet, lassú halál. Már a címben ott bujkál, hogy itt valami nagyon rossz dolgokról lesz 
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szó: a gyors életről, amit ki kíván magának, aztán a lassü halál, amit meg végképp ki kívánna 
magának. Arra hív fel, hogy gyere, és panaszkodd ki magad, mondd el a népnek, milyen rossz sora 
van. Én ezt nem tudom elmondani, én nem tudom kiszolgálni ezt az igényt. Nem érzem igaznak. 
Hogy vannak a magyar történelemben és a magyar társadalmi mozgásokban negatív jelenségek is, 
igen — de hat miért ne lennének? Es melyik nemzet és nép életében nincsenek? És ha nézem az 
egész európai kultúrát, akkor ott is vannak válságjelek, ott is vannak problémajelek. De hát volt 
olyan korszaka Europa történetének, ami ettől mentes volt? Azt gondolom, hogy el lehet mondani 
azokat a kollektív problémákat, amelyek megjelennek, de ezeket úgy értelmezni, hogy az élet 
rossz, és maga az élet elviselhetetlen, azt hiszem, hogy ez nem jogos. 

Ennyi bevezető után, most merem mondani, hogy melyek azok a jelenségek, amik eszembe 
jutnak, hogyha felkérnek egy ilyen témával kapcsolatban. Mi az a gyors élet? 

Nyilván arra gondol, aki ezt kiötlötte, hogy az életritmus az folgyorsult a modern kultúrában a 
modern technika következtében és sokkal gyorsabb alkalmazkodási képességet, a világ 
problémáinak sokkal gyorsabb megértését, sokkal gyorsabb reakciókészséget kíván, mint mondjuk 
egy 19. században élt ember mindennapjai. Ez igaz. A kérdés az, hogy ez baj-e? Vagy arról van szó, 
hogy ez az idősebb generáció baja, aki nem ebben az életritmusban nevelkedett, nem ehhez az 
életritmushoz szokott, nem ezekhez a gyors változásokhoz alkalmazkodott s most idős korában 
őszülve és ráncosodva rosszul érzi magát, mert úgy érzi, hogy olyan követelményekkel all 
szemben, épp a modernség, a technika, a fiatalság részéről, aminek nem tud megfelelni? Fuldoklik 
benne? De hat ez nem az idősebb generáció problémája? Ezt lehet általánosItani? Ebben a 
felgyorsult életritmusban szenvednek a gimnazisták, az egyetemisták, a fiatalok is? Én nem hiszem. 
Nagyon jól adaptálódnak hozzá, és nagyon jól érzik magukat benne. 

Példának okáért, én magam elszörnyedek azon, milyen rettenetes programéhség ütötte fel a 
fejét a fiatalok között. Tehát az a nap, amikor este nincs valami program, az egy üres napnak 
számit. Bulizni kell, össze kell jönni, biliárd, kártya stb., valaminek történni kell, valami programra 
égető szükség van, szórakozni kell minden este — nem úgy, hogy havonta egyszer szombat este, 
mint az én generációm, hanem állandóan —, és ha ez nem történik meg, akkor az üresség 
érzésétől kezdenek el vinnyogni az ifjak. Ez nekem nem tetszik, mint „öreg szivarnak”, de vajon 
igazam van-e, amikor nem tetszik, vagy ez csak egy idős ember zsörtölődése, aki haragszik a 
fiatalságra, mert elmúlt, és haragszik az öregségre, mert eljött? 

Amikor Indiában nagy keservesen befogadtak engem egy ashramba, az ashram vezetője egy 
interjút folytatott velem. Először azt kérdezte, hogy hideg országból jövök vagy meleg országból, 
mert az szerintük nagyon fontos, hogy hó és jég van-e vagy nincs, mert más lesz az emberi lélek 
fejlődése. Aztán azt kérdezte — mikor mar mondtam, hogy hideg országból jövök —, hogy hogyan 
vannak az emberek a vallással az én hazámban. Mondtam, hogy vannak katolikusok, protestánsok, 
zsidók stb., amire kis csend után azt mondta, hogy a válaszából látom, hogy magának fogalma 
sincs, mi az, hogy vallás. Vallás az — mondta —, hogy mit csinál az ember, amikor egyedül van. 
Mondtam, hogy ezt tudom: az ember igyekszik nem egyedül lenni. Elborzad az egyedülléttől, félni 
kezd. Szorongása robban be, hogy egyedül kell lennie, mindig kell lenni valami programnak 
háttérzenének, tévének kell szólni, társaságra van szüksége, el kell menni valahova. Ez lehet, hogy 
nem tetszik egy ilyen idős úrnak, amilyen én vagyok, és azt mondja, mi ez? Miért kell félnem 
önmagam társaságától? Miért rossz társaság önmagammal egyedül lenni? Miért kell gyorsítani, 
hogy jaj, végre történjen Valami! Jaj, mindig legyen egy jó programom! Nem menekülés-e ez 
valami elől? Epp az önmagammal való négyszemközt maradástól, az önmagammal való 
szembenézéstől, önmagam kibírásától, elviselésétől? Mert, ha ez egy menekülő jelleg, akkor mutat 
valamit, de akkor sem kell feltétlenül rossz néven vennem, hogy egy kultúrában felüti a fejét az, 
hogy nem akarok belső csendet. Nem jóra vezet, félek tőle, hogyha valami belső csendem kialakul. 
Ez mutat valamit, de hat ez nem feltétlenül rosszat mutat, csak valamilyen másféle viszonyulást, 
magamhoz, a világhoz, a világban való mozgásomhoz. Egy másfajta viszonyulást. Nem biztos, hogy 
rossz. Lehet, hogy az — nem tudom. Ez nagyon fontos dolog, hogy mindent, ami más, mint egy 
idősebb generációnak a mértéke, ízlése, azt negatív jelzővel illetem, és azt mondom, baj van a 
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világgal. Én egyetlen egy hiteles mondatot hallottam ebben az ügyben, hogy baj van a világgal. De 
csak egyszer hallottam valakitől, aki egy Évike nevű prostituált volt. Évikevel egy bírósági szakértői 
munka során ismerkedtem meg, összebarátkoztunk. Nagyon értelmes nő volt és ő mondta valóban 
egyszer, hogy 

— Doktor úr, valami baj van a világgal. 
— Mi baj van Évike? 
— Az a baj, doktor úr, hogy jönnek a férfiak, kifizetnek minket, és nem fekszenek le velünk, 

hanem panaszkodnak. Leülnek és az arra szánt időt, ami tulajdonképpen a szexre szánt idő, azt 
végigpanaszkodják, a családjukra, a feleségukre, a munkahelyükre, aztán elmennek. Valami baj van 
a világgal, én ebből látom. Hogy inkább panaszkodnak, mintsem, hogy lefeküdjenek velünk. 

Ez volt az egyetlen okos gondolat, amit hallottam az idők folyamán, amit tényleg érdemes 
szociológiailag értékelni. Miért is? Miért is kell megfizetni prostituáltakat, ahhoz, hogy 
férfipanaszainkat meghallgassák? Ez valamit mutat, itt tényleg van valami, de én mást nem tudtam 
komolyan venni, csak Évikének ezt a társadalomkritikai értékelését. 

Persze, ha belegondolok a gyorsaságba, a gyorsulásba, akkor egy pszichológus gondolatai 
messze elszállnak. Elszállnak oda például, hogy a tudósok rengeteget gondolkodtak azon, hogy 
vajon lehet-e gondolkodó gépeken, a komputereken művi elmezavart előidézni? Meg lehet-e 
bolondítani egy komputert úgy, ahogyan egy embert? Kísérletek azt mutatták, hogy igen, meg 
lehet bolondítani a számitógépet. Megpedig úgy, hogy az információ-bevitelt olyan szintre 
gyorsítom, ami meghaladja az információbefogadási és információfeldolgozási lehetőségeit, illetve 
képességeit. Tehat ha nem adok lehetőséget a komputernek arra, hogy a saját ritmusának 
megfelelően fel tudja dolgozni a belé táplált információkat. Es akkor a komputer bedilizik. Nem tud 
tovább megfelelően működni. Mert a gépnek van egy limitje, hogy bizonyos idő alatt mennyi 
információt tud befogadni s feldolgozni. Ha én ezt túllépem és elkezdem zúdítani rá az információt 
a feldolgozhatatlanság mértékéig, akkor „elmebeteg” lesz a gép, es pont úgy fog viselkedni, mint 
egy elmebeteg ember. Ennek az lesz a jele, hogy össze-vissza kezd beszélni. Szósalátákat mond, 
mint egy mániás. Ez az egyetlen adat arra, hogy van valami összefüggés az információfeldolgozás 
lehetősége és a patológia között. A kérdés az, hogy társadalmi meretekben, emberi méretekben 
előidézhetők-e tudatzavarok, kiválthatók-e pszichotikus reakciók, hogyha annyi információt adok 
olyan ütemben, aminek a feldolgozására az agy nem képes? Ez valós kérdés. Tehát, hogy a 
feldolgozást, amin értem a megértest, másrészt az érzelmi reagálást, nem haladja-e meg a modern 
technikai kommunikáció? Ha meghaladja, lehetnek problémák. De nem olyan probléma, ami a 
gyors élettel kapcsolatos, hanem egy technikai, patogén hatás. Itt arról van szó, hogy az embernek 
van egy átlagos probléma-megértési és érzelmi-feldolgozási ritmusa, üteme. 

Nemrég lapozgattam a Talmudot, a zsidó bölcsek írásait, és egy közeli hozzátartozóm jutott 
eszembe. Azt olvasom, hogy „ne mondj nyugtató szavakat haragvó embernek”. Vagyis, ha egy 
embernek dührohama van, és haragszik, ne nyugtatgasd, mert csak fokozod a dühét. Oda is tettem 
a Talmudot tapintatosan a feleségem éjjeliszekrényére. Mert ha az ember vicsorog a dühtól, akkor 
a „Péterkém ne izgasd fel magad...” mit ér? Hát hogyne izgatnám fel magam, amikor mar rég föl 
vagyok izgatva! Ugyanezért mondják a bölcsek, hogy „ne vigasztald a gyászolót, amíg a halottja 
nincs eltemetve”, nem teszel jót vele. Es ez teljesen igaz, mert a ritmus, hogy mikor nyugtatok, 
mikor vigasztalok stb., pszichés hatásában bizony lehet negatív is. De azért ez nem egy 
össztársadalmi probléma, hanem egy pszichológiai baki, amit az emberi kapcsolatokban gyakran 
elkövetnek, mert az illetőt idegesíti a másik dühe, szomorúsága, kétségbeesése, és meg akarja azt 
szüntetni, segíteni akar. Es ez a segíteni akarás rettenetesen sokat rombolhat a meglévő helyzeten. 

Viszont amikor tévét nézek, problémát jelenthet, hogy nagyon gyorsan vált. Ez kétirányú is 
lehet. Képzeljük el, ülök a tévé előtt, éppen egy volt diktátor által lelövetett ezrek tömegsírjait 
exhumálják, emelik ki a holttesteket. Ha normális vagyok, ezen érzelmileg elborzadok, de mielőtt 
végigélném ezt a borzalmat, vált a kép, bevágják a kalocsai művészegyüttes táncjátékát, és mire 
örülni kezdenék, majd négyezer holttestet látok egy földrengés után, és éppen, amikor a 
szívemhez kapnék, vágás, divatpercek, és mielőtt a szám vigyorra húzódna sok jó csajtól, vágás, és 
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így tovább. Amikor ezt végignézem, azt látom, hogy mindez meghaladja az ember emocionális 
élményfeldolgozó képességét, de nem hiszem, hogy ez válságot idéz elő. Azt hiszem, hogy ez 
kozonyt idéz elő. Ezlebénítja az ember reakcióképességét, és ezt mar valódi problémának látom. 
Egy normális ember valamin elborzad, másvalamin elmosolyodik, de ha ez nem történik meg, 
vagyis ha nem tud végbemenni az információ pszichés lereagálása, mert olyan gyorsak a váltások, 
akkor az már probléma. És ez van most. Az ember közönyössé válik, már nem érinti meg a 
tragédia. De ez meg mindig nem egy szociális válság. A Dreyfusperrel meg fel lehetett Európa 
egész értelmiségi elitjét heccelni egészen vad tiltakozásokra, pedig Dreyfust nem akasztják fel, 
nem végzik ki, csak száműzik, és az értelmiség ezt az igazságtalanságot nem képes elviseli, hogy ez 
megtörténhet egy francia demokráciában. Aztán volt a holokauszt, milliók pusztultak el ártatlanul 
a gázkamrákban. Ezt hogy dolgozza föl az ember? Hiába mondja erre bárki, hogy Auschwitz után 
nem lehet verset írni; lehet, de ahhoz közöny kell már. 

Vannak érzékenységi romlások, de én ezt nem érzem a felgyorsított élet össztársadalmi 
válságának, hanem egy szükségszerű hatásnak gondolom, melyet ez az információs technika vált ki 
— igen, ezt a technika teszi lehetővé Nem öt hét múlva jon a lovas a hírrel, hogy mi történik 
Franciaországban, hanem egy perc múlva tudom. Aztán ez vagy lök egy kicsit a depresszió 
irányába, vagy lök egy kicsit a közöny irányába, de mindenképpen meglöki az érzelmi 
reakciókészségemet. A társadalmi változások felgyorsulnak? Igen. Azelőtt egy-egy birodalom, 
királyság fönnállt jó sokáig, és sok-sok embert túlélt. Ma egy világbirodalom keletkezése és 
pusztulása rövidebb, mint egy emberélet, tehát megélem (és ez meg érdekes is lehet). Biztos, hogy 
egy fokozott adaptációs alkalmazkodási követelménye van, de ez megint ennek az öreg 
generációnak a problémája, egy fiatal rezdülés nélkül írja at húszévenként az önéletrajzát az 
elvárásoknak megfelelően — nem trauma a számára. Az én számomra trauma folyton megtagadni 
a múltamat — ha meg kell tagadni —, a nemzet számára szintén trauma, ha nem vállatható a saját 
történelme, hanem mindig meg kell tagadni, és ennek valóban vannak negatív hatásai a nemzeti 
identitás tekintetében. De azt hiszem, hogy a megtörténtek vállalása fontos az egyén 
szempontjából. Tehát, hogy ne tagadam meg, hogy az a buta ötéves kisfiú, aki hasra esett a Szent 
István parkban annak idején, és odarohant a tőle háromszáz méterre kötogető anyukájához, és 
nagyokat ütött rá, hogy „Nem tudtál rám vigyázni!”, ezt ne tagadjam le, hogy én voltam. Fogadjam 
el, hogy volt ilyen korszaka az életemnek, és ne tagadjam le folytonfolyvást. Volt hogy ifjúsági 
vezető voltam, volt hogy buddhista kolostorban éltem, Mindez volt, és mindez én voltam. A 
nemzeti identitással kapcsolatban ugyanez a helyzet. Vállaljuk fel. Volt, amikor honfoglaló nép 
voltunk, volt, amikor török, tatár pusztított itt, volt idő, amikor zsidóüldözés volt, volt. Mindez 
integráns része a magyar történelemnek, amit vállalni kell. Különben a nemzeti identitás 
tönkremegy. Anglia nemzeti identitása például szorosan összefugg Anglia történelmének 
vállalásával, hogy a búr háborút is megcsinálták, meg Hitlemek is hadat üzentek, voltak 
gyarmatbirodalmaik, voltak pozitívak és kegyetlenek is, humánusak is voltak, mindez Anglia volt, 
integráns része annak — persze egy angolnak —, hogy én angol vagyok. Így lehet élni. Ha 
állandóan megtagadom magam, a saját történetemet — nemzetileg és egyénileg is —, akkor nem 
lehet élni. Akkor érthetetlen epizódokra hullik szét az élet, a személyes élet éppúgy, mint a 
nemzeti történelem. Es a technikai fejlődésnek van egy olyan pozitívuma, hogy emlékeztet. Nem 
hagyja, hogy érthetetlen epizódokra essen szét az ember történelmi emlékezete. 

Nemrég láttam egy filmet, a zsidók Dunába lövését örökitette meg. A technika megörökitette, 
hogy ez megtörtént, hogy ez így történt, és meg segíti is az emlékezés kontinuitását, vagyis a 
technika nem csak gyorsít, és felejteni segít, hanem emlékezni is segít, és akadályozza, 
akadályozhatja, hogy egy nemzet vagy egy egyén a saját múltjára a meg nem történtté tevés 
mágiáját alkalmazza. Amire nagy törekvések vannak, de pontosan azon a szinten, mint a négyéves 
Lacika, aki eltöri anyuka kristályvázáját, és amikor anyuka berohan, Lacika — bár egyedül van a 
szobában — azt mondja, nem én voltam. Ez a meg nem történtté tevés mágiája. Es ezt lehet 
mondani a holokausztra is. Nem történt meg. Tehát meg a technikának is kettős hatása van: 
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felejteni, hazudni is segít, de emlékezni is segít. A kérdés csak az, hogy mire használom. Hogy mi a 
lelki igény, amire használni akarom. 

Ha a társadalmi fejlődések lehetőséget nézem, és egy kicsit elszakadok a napi politikától, és azt 
a történelmi, illetve világszemléletet nézem, amit megpróbálok alkalmazni az élet megértéséhez, 
azt fogom látni, hogy ennek két útja van: 

Az egyik út az evolúció útja. Vagyis azt mondja, hogy az emberi fejlődés biológiailag egy 
kezdetleges szintről indul el és fejlődik fel fizikálisan, pszichésen a mai kultúra szintjére. Ha ironikus 
akarok lenni, akkor azt mondanám, hogy azt a folyamatot írja le, hogy az amőbából hogyan lesz 
Albert Einstein. Ez az evolucionista szemlélet egy kicsit inog. A modern evolucionistáknak 
Darwinnal az a bajuk, hogy azt el tudják fogadni, hogy a darwini természetes kiválasztódás a fajok 
pusztulása szempontjából fontos, lényeges dolgokat mond, de a fajok keletkezését nem tudja 
megmagyarázni. Egy angol szerző leirja, hogy valaha, az ősi időkben volt egy faj, ami a fákon élt, de 
egy napon lejött a fáról, és lent maradt a földön. Ez egy valódi evolúciós kérdés. Miért maradt lent 
a földön ez a faj? Hiszen lejön a fáról a majom is, de az visszamegy. A tudomány erre azt mondja 
nagyon bölcsen, hogy vagy véletlen, vagy egy szerencsés mutáció. De jött a következő kérdés. 
Amikor két lábra állt ez a lény, miért maradt állva, hiszen néha feláll a medve és a majom is, de 
visszaereszkedik. De ez megint fontos kérdés. Ezzel a két lábra állással megnőtt a látótere, 
felszabadult a keze, de miért is törtent így? Megint véletlen, vagy mutáció. Jön a harmadik kérdés. 
Minden emlős retteg a tűztól, az ember pedig használni kezdte. Miért nem menekült el a tűz elől? 
Ez megint nagy távlatokat nyitott, hiszen egy növényevőnek egész nap legelnie kell, hogy a 
megfelelő kalóriamennyiséget biztositani tudja, az oroszlán ugyan beviszi a megfelelő 
kalóriamennyiséget, de neki meg emésztenie kell. Vagyis a tűz lehetővé tette a nagymennyiségű 
kalória-bevitel lehetőségét rövid idő alatt, tehát maradt ideje a kultúrára. Ilyen szerencsés 
véletlenek vagy mutációk vannak. Véletlen vagy mutáció miatt vesztette el a szőrzetét is. Es marad 
a végső kérdes, hogy hogyan lehet az, hogy fejlődéstanilag nagyon rövid idő alatt — kb. 50 000 év 
alatt — az agyi térfogat a duplájára nőtt. 6-700 cm3-es agytérfogatból 1200-1400 cm3- esre nőtt, 
amivel mar lehet elvontan gondolkozni? Megint egy szerencsés véletlen vagy mutáció? Az 
emberré válás tudományos szempontból éppen itt inog, az új fajok keletkezésénél. Meg a 
pusztulásukhoz is kozmikus katasztrófák elméletét hívja segítségul Darwin, nemhogy a 
keletkezéshez. Ennek a lényege az, hogy az ember a kezdetleges biológiai létből felfejlődött a 
szellemi lét irányába. Gondolkodik, erkölcse van, vallása van, hite van, tehát a fizikaiból 
kapaszkodik a szellemi felé. Ez az egyik elképzelés. 

A másik elképzelés vagy lehetséges út az, hogy éppen fordítva volt. Vagyis hogy az ember a 
fejlődése kezdetén szellemi lény volt, az Istenből szakadt ki, az Isten teremtette őt, mint tiszta 
szellemet, és a fejlődésének a lényege az, hogy a tiszta szellemi letből csúszik egyre inkább az 
anyagi felé, a testi létezésbe. Fejlődése során ez alakul ki, hogy egyre testiebbé válik, hogy 
messzebbre kerül Istentől, egyre távolabbra kerül szellemi hazájától és egyre inkább fizikai lesz. 
Míg végul annyira lecsúszik — mondja a keleti bölcselet —, hogy az anyagi világ fogságába kerül, 
míg eljön az a pillanat, amikor már nem tud visszatérni a szellemi világba, vagyis nem tud 
reinkarnálódni, és az anyagi világ fogságában marad. Az egész megváltáselmélet ugyanis erre 
mutat. Hogy a valódi megváltás, az emberi lélek anyagi rabságból való megváltása. 

Ez két teljesen ellentétes mozgási folyamat. Mindkettő az emberi lét felfogására vonatkozik. 
De míg az egyik az anyagiból a szellemi felé, a másik a szellemiből az egyre anyagibb felé tart. 
Mindkettőről lehet beszélni, mindkettőt el lehet fogadni, lehet cáfolni is mindkettőt, de mind a két 
tendencia igen erősen érezhető különböző létbölcseletekben, vallásokban, felfogásokban, és ez 
nem igen vitatható. Tehát a materialista evolúció és a vallásos elmélet itt tér el egymástól: hogy a 
szellemtől az anyag felé mozog-e az ember, vagy az anyagtól a szellem felé. Es minden, ami aztán 
ebből kiépül — a hittől a meditációig — az mind erről szól, hogy melyik folyamatra bólint rá 
igennel. De az emberi tudat számára mindkét út járható. És itt van a különbség az élet gyorsasága 
és a halál lassúsága között, hogy melyik irányt nézem, melyik irányt fogadom el. Hogy mi történik 
élete során az emberrel: egyre szellemibbé, vagy egyre anyagibbá válik? 
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A tisztesség azt kívánja, hogy beszéljek arról is, amit témánk címe így fogalmaz: lassú halál. 
Miért lassú a halál? A kérdés az, hogy miért nevezhető a halál lassabb folyamatnak, mint az élet. Ez 
nem mindig van így. Egy agyi katasztrófa vagy szívkatasztrófa néha nagyon gyors halált idéz elő, de 
valóban van egy lassú haldoklás lehetősége is az embernek, ami mar bizonyos értelemben 
magyarázatra szorul, hogy miért jogos ez a lassú halál? A kérdés az, hogy mikor hal meg az ember? 
Ha elszakadok a biológiai értelmezéstől, akkor hal meg, ha az anyagcsere leáll? Vagy ezt 
megelőzően létezik egy pszichés halál is? 

Az egyetemen egyszer megkérdezték tőlem a hallgatók, hogy szerintem hogyan lesz az ember 
művelt. Én mondtam, hogy szerintem úgy, hogy olvas. És aztán? Aztán elgondolkozik. És aztán? 
Megint olvas. És aztán? Megint elgondolkozik. És ez addig folyik, amíg lépésről lépésre, ahogy 
előre megy, összedől az a világkép, az a meggyőződés, morálisan, politikailag, izlésben, amit 
kialakított magában — és romokban fog heverni. És újra kell építeni, és újra össze fog dőlni. És így 
tovább... És ameddig ez így megy, és az ember veszi fel az új információkat a világból, és hagyja, 
hogy a meggyőződései összedőljenek, revizió ala szoruljanak, hogy újakat kelijen kialakítani, addig 
él. Attól kezdve, hogy bemerevedett, és elvei vannak, és ezekhez ragaszkodik, akkor pszichésen 
meghalt. Az ember akkor hal meg pszichésen, amikor mar nem vállalja a megújulást. Ahhoz hogy 
valami új jöjjön létre az emberben, a réginek el kell pusztulnia. Különben nincs hely, nincs 
lehetőség, hogy az ember továbblépjen, hogy valami új jöjjön benne létre. Ezért kapcsolja össze 
például az indiai bölcselet a pusztítást a megújulással. Mert minden ajtó, ami kivezet valahonnan, 
az be is vezet valahová. Ezen érdemes elgondolkozni. Az embernek nem szabad hagyni, hogy 
érzelmileg, lelkileg lemerevedjen. Ez az igazi élet, amikor az ember képes megújulni. Képes 
másképpen látni a dolgokat mint ahogyan eddig látta azokat. Ennek a folyamatnak a legnagyobb 
akadálya a félelem. 

Ugyanezt gondolom az emberi kapcsolatokról is. Egy szerelem, egy házasság, egy barátság 
addig él, ameddig úton vannak. Amíg valahonnan valahová tartanak. Es akkor hal meg a kapcsolat, 
amikor mar nincsenek úton, amikor mar csak ismétlik magukat, amikor mar csak végszavaik 
vannak, amikor ugyanazt a helyzetet élik meg százszor és százszor változtatás nélkül a begyakorolt 
végszavaikkal, és ismétlik minden konfliktusaikat, ami az életben eléjük állt. Akkor hal meg a 
kapcsolat, ha mar nincsenek úton, hanem egy helyben topogva ismétlik magukat. Ebből a 
szempontból nem biztos, hogy az az ideális, ha egy kapcsolat nyolcvan évig tart. Egy kapcsolatnak 
addig kellene tartania, amíg úton vannak, és amikor mar nincsenek úton, szeretettel el lehet 
köszönni egymástól, a kapcsolat véget ért. Ha ezt nem bírja az ember elviselni, mert fél a 
magánytól, az egyedülmaradástól, fél attól, hogy nem tud újabb kapcsolatokat létesíteni, akkor 
benne marad egy halott kapcsolatban. Ebből aztán mindenféle bajok lesznek, együttélési zavarok, 
sőt sokszor gyűlölet és öngyűlölet. 

Ez a fajta lassú halál gondolat érvényes lehet a szellemi fejlődés szempontjából, és érvényes 
lehet egy kapcsolat élete szempontjából is. És meg tovább is sorolhatnám, mi minden halálos jel 
van egy ember pszichés életében, amikor mar nem változik, mar csak ismétli önmagát. Mindig 
erről van szó... 
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