Dr. Popper Péter
Es hamarosan a sotétség...

Szabé Magda azt mondta egyszer, hogy az 6 tudomasa szerint egyetlen egy olyan nép van a
vilagon, amely irodalmi m(ifaj rangjéra emelte a panaszdalt (lasd Tiborc panaszai), ez a magyar. A
panaszkodas, mint nemzeti szokas vajon atok vagy ajandék? Ha egy amerikaitol megkérdezik, hogy
mennyit keresel, bliszkén azt mondja, hogy évi haromszazezer dollart. Széval egy gazdagabb,
tehetségesebb embernek tartja magat, mint aki évi szazezret. De ha ugyanezt Magyarorszagon
kérdezik meg, akkor azt fogja mondani az illets, hogy negyven forintot keres havonta, azt is
borraval6bol. Minimélisan ezt fogja mondani, és azt, hogy nyomorban él és nélkulozések
kézepette. Ugyhogy nem kell komolyan venni a honi panaszkodas-aradatot, ami nem szdinik, és
nem is fog megsz(nni taln soha. Es hogy miért van ez a panaszkultusz Magyarorszagon, azt
egyszer egy okos pszichol6gusnak vagy szocioldgusnak tisztaznia kellene. Most persze nem csak
panaszkultusz van, és nem csak Magyarorszagon, de talan itt a legerésebb. Minden méas népnél,
nemzetnél is van egy ilyen vacillalas a dicsekveés és a panasz kozott, hogy tulajdonképpen melyik a
célravezetébb megnyilvanulas. Szerb Antal idézi, hogy abban a csodalatos — az élet nyugalma és
rendezettsége szempontjabdél csodalatos — viktorianus korban, Anglidban is meghokkenté
szavakat voltak képesek leirni. Példaul azt irja egy angol ir6 — idézi Szerb Antal —, hogy ,,szorny
korunk vad vizei”. Es elgondolkozik rajta, bogy miféle borzalom sujthatta? Felmondott az inasa?

Magyarorszag atélt két vilaghaborut, holokausztot, volt, aki az 6zvegyek orszaganak nevezte
Magyarorszagot. Atélt diktatarakat, diktatarak kegyetlenségeit és bukasait, ostoba mitoszok és
mitizalt politikusok rémuralmat és az ember Ugy érzi, hogy most is valami renenetes és borzasztd
korilmények kozott él. S6t, hazafias szempontok altal nem zavartata ezt valasztasi plakatokon be
is jelenti a hazai és a kiilfoldi kozonségnek. Es a leggyakoribb szd, amit ezzel kapcsolatban
mondanak: a valsadg. Magyarorszag mindig valsagban él. De meg kellene érteni azt, hogy a valsag a
tonénelem létezési formdja. Egy nép, akinek él6 torténete van az allanddan valsagok sorozatat éli
meg. Minden térténelmi valtozas valsaggal jar. Ennek az elsé nyomai a magyar térténelemben ott
vannak példaul mar az Arpad-korban is. Ha visszatekintiink lathaté, hogy hatalmas valsag van:
német papokat hivnak be a pogany kultusz ellen, poganylazadasok vannak, belsé polgarhdboruik
vannak, a killdnben megkeresztelt Koppanytol kezdve Vata felkeléséig. De az ironiat félretéve:
olyan véalsagot €l meg Magyarorszag példaul a kereszténység bevezetésekor, hogy azt meg lehet
emlegetni. Ennél nagyobb csak a tatarjaraskor van, amikor tényleg nagy valsagot él meg az orszag,
a kiraly is Dalmaciaig szalad a tatdrok eldl... De ez a valsag semmi a térok hodoltsag valsagahoz
képest, ami szazdtven évig tart és hdrom részre szakad benne az orszag. Am Ujabb vélsag kdszont
be a Rakdczi-szabadsagharcnal, ahol aztan tényleg bekovetkezik az, amiért ma jajong a média,
hogy Magyarorszag kettészakadt: hat akkor tényleg kettészakadt. Labanc és kuruc hdborazott
egymassai egy belsd polgarhaboruban. A valsag ismét nagyra nétt: az 1948-as szabadsarharc, a
Bach-korszak és annak az 6sszes kegyetlen torténései, az aradi tizenharmak, Kufstein... A valsag
aztan tovabb folytatddott az elsé vilaghaboru utan: diktaturdk, diktaturak bukasa, masodik
vilaghabori — micsoda valsag! Aztan jott Rakosi, Gjabb diktatira, hat az valéban nagy véalsag volt...
Mindig valsagban él minden orszag, minden torténelem a valsagoknak a torténete, és ezt valami
sajatos tragédianak felfogni, szuggeralni az embereknek, és plakatokon kiirni, hogy micsoda véalsag
van, milyen rosszul éliink, és mennyivel rosszabbul, mint a haboru alatt. Ennek mi értelme van?
Lélektanilag kérdezem, mert redlisan semmi. Egyszer(ien nem igaz, de lélektanilag val6ban nehéz
kérdés, hogy miért van sziiksége egy populaciénak arra, hogy allandéan martirnak érezze magat,
bogy allandbéan legy&zottnek érezze magat, hogy allanddan kétségbeejtd helyzetben lévének
érezze magat és igy tovabb. Miért van ez? itt valami lelki igény mdkodik, én nem tudom, hogy mi,
bar nekem kéne tudni, én vagyok a pszicholdgus, de nem tudom, hogy mi ez. Milyen igényt elégit
ki? Milyen szukségletet elégit ki, hogy ez az orszag 6rokké jajong? Ez a jajongas, hogy jaj, hogyan
éliink, miben éliink, miként éliink? El6ljaréban ennyit mondanék azzal a témaval kapcsolatban,
hogy gyors élet, lasst halal. Mar a cimben ott bujkal, hogy itt valami nagyon rossz dolgokrél lesz
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sz0: a gyors életrdl, amit ki kivdn maganak, aztan a lassu halal, amit meg végképp ki kivanna
magéanak. Arra hiv fel, hogy gyere, és panaszkodd ki magad, mondd el a népnek, milyen rossz sora
van. En ezt nem tudom elmondani, én nem tudom kiszolgalni ezt az igényt. Nem érzem igaznak.
Hogy vannak a magyar toérténelemben és a magyar tarsadalmi mozgasokban negativ jelenségek is,
igen — de hat miért ne lennének? Es melyik nemzet és nép életében nincsenek? Es ha nézem az
egész eurdpai kultarat, akkor ott is vannak valsagjelek, ott is vannak problémajelek. De héat volt
olyan korszaka Europa torténetének, ami ettél mentes volt? Azt gondolom, hogy el lehet mondani
azokat a kollektiv problémakat, amelyek megjelennek, de ezeket Ugy értelmezni, hogy az élet
rossz, és maga az élet elviselhetetlen, azt hiszem, hogy ez nem jogos.

Ennyi bevezeté utan, most merem mondani, hogy melyek azok a jelenségek, amik eszembe
jutnak, hogyha felkérnek egy ilyen témaval kapcsolatban. Mi az a gyors élet?

Nyilvan arra gondol, aki ezt kiotldtte, hogy az életritmus az folgyorsult a modern kultdraban a
modern technika kbvetkeztében és sokkal gyorsabb alkalmazkodési képességet, a vilag
problémainak sokkal gyorsabb megértését, sokkal gyorsabb reakciokészséget kivan, mint mondjuk
egy 19. szazadban élt ember mindennapjai. Ez igaz. A kérdés az, hogy ez baj-e? Vagy arrol van sz6,
hogy ez az id6sebb generacio baja, aki nem ebben az életritmusban nevelkedett, nem ehhez az
életritmushoz szokott, nem ezekhez a gyors valtozasokhoz alkalmazkodott s most id6s koraban
Gszulve és rancosodva rosszul érzi magat, mert ugy érzi, hogy olyan kdvetelményekkel all
szemben, épp a modernség, a technika, a fiatalsag részérél, aminek nem tud megfelelni? Fuldoklik
benne? De hat ez nem az id6sebb generacio problémaja? Ezt lehet altalanositani? Ebben a
felgyorsult életritmusban szenvednek a gimnazistak, az egyetemistak, a fiatalok is? En nem hiszem.
Nagyon jél adaptalédnak hozz4, és nagyon jol érzik magukat benne.

Példanak okaért, én magam elszérnyedek azon, milyen rettenetes programéhség ttotte fel a
fejét a fiatalok kdzott. Tehat az a nap, amikor este nincs valami program, az egy ures napnak
szamit. Bulizni kell, 6ssze kell jonni, biliard, kéartya stb., valaminek térténni kell, valami programra
égetd szuikség van, szorakozni kell minden este — nem Ggy, hogy havonta egyszer szombat este,
mint az én generaciém, hanem allandéan —, és ha ez nem torténik meg, akkor az Uiresség
érzésétdl kezdenek el vinnyogni az ifjak. Ez nekem nem tetszik, mint ,,0reg szivarnak”, de vajon
igazam van-e, amikor nem tetszik, vagy ez csak egy id6s ember zsortol6dése, aki haragszik a
fiatalsagra, mert elmult, és haragszik az 6regségre, mert eljott?

Amikor Indiaban nagy keservesen befogadtak engem egy ashramba, az ashram vezetéje egy
interjut folytatott velem. EI&szor azt kérdezte, hogy hideg orszagbol jovok vagy meleg orszaghol,
mert az szerintlik nagyon fontos, hogy ho és jég van-e vagy nincs, mert mas lesz az emberi lélek
fejlédése. Aztan azt kérdezte — mikor mar mondtam, hogy hideg orszaghdl jovok —, hogy hogyan
vannak az emberek a vallassal az én hazamban. Mondtam, hogy vannak katolikusok, protestansok,
zsidok stb., amire kis csend utan azt mondta, hogy a valaszabol latom, hogy magéanak fogalma
sincs, mi az, hogy vallas. Vallads az— mondta —, hogy mit csinél az ember, amikor egyedul van.
Mondtam, hogy ezt tudom: az ember igyekszik nem egyedul lenni. Elborzad az egyediilléttél, félni
kezd. Szorongasa robban be, hogy egyedl kell lennie, mindig kell lenni valami programnak
hattérzenének, tévének kell sz6lni, tarsasagra van sziiksége, el kell menni valahova. Ez lehet, hogy
nem tetszik egy ilyen id@s urnak, amilyen én vagyok, és azt mondja, mi ez? Miért kell félnem
6nmagam tarsasagatol? Miért rossz tarsasag onmagammal egyeddl lenni? Miért kell gyorsitani,
hogy jaj, végre torténjen Valami! Jaj, mindig legyen egy j6 programom! Nem menekiilés-e ez
valami el6I? Epp az 6nmagammal valé négyszemkdzt maradastol, az Gnmagammal vald
szembenézéstsl, 6nmagam kibirasatdl, elviselését6l? Mert, ha ez egy menekil6 jelleg, akkor mutat
valamit, de akkor sem kell feltétlentil rossz néven vennem, hogy egy kultaraban fel(ti a fejét az,
hogy nem akarok belsé csendet. Nem jora vezet, félek téle, hogyha valami belsé csendem kialakul.
Ez mutat valamit, de hat ez nem feltétlenil rosszat mutat, csak valamilyen mésféle viszonyulast,
magamhoz, a vildghoz, a vilagban valé mozgasomhoz. Egy masfajta viszonyulast. Nem biztos, hogy
rossz. Lehet, hogy az— nem tudom. Ez nagyon fontos dolog, hogy mindent, ami méas, mint egy
id6sebb generacionak a mértéke, izlése, azt negativ jelzével illetem, és azt mondom, baj van a
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vilaggal. En egyetlen egy hiteles mondatot hallottam ebben az tigyben, hogy baj van a vilaggal. De
csak egyszer hallottam valakitél, aki egy Evike nevii prostitualt volt. Evikevel egy birdsagi szakért6i
munka soran ismerkedtem meg, 6sszebaratkoztunk. Nagyon értelmes né volt és 6 mondta val6ban
egyszer, hogy

— Doktor dr, valami baj van a vilaggal.

— Mi baj van Evike?

— Az a baj, doktor ar, hogy jonnek a férfiak, kifizetnek minket, és nem fekszenek le veliink,
hanem panaszkodnak. Lelilnek és az arra szant id6t, ami tulajdonképpen a szexre szant id6, azt
végigpanaszkodjak, a csaladjukra, a feleségukre, a munkahelyikre, aztdn elmennek. Valami baj van
a vilaggal, én ebbdl latom. Hogy ink&bb panaszkodnak, mintsem, hogy lefekiidjenek vellink.

Ez volt az egyetlen okos gondolat, amit hallottam az idék folyaman, amit tényleg érdemes
szocioldgiailag értékelni. Miért is? Miért is kell megfizetni prostitualtakat, ahhoz, hogy
férfipanaszainkat meghallgassak? Ez valamit mutat, itt tényleg van valami, de én mast nem tudtam
komolyan venni, csak Evikének ezt a tarsadalomkritikai értékelését.

Persze, ha belegondolok a gyorsasagba, a gyorsulasba, akkor egy pszicholégus gondolatai
messze elszallnak.

van egy limitje, hogy bizonyos idé alatt mennyi
informéaciot tud befogadni s feldolgozni. Ha én ezt tallépem és elkezdem zlditani ré az informaciot
a feldolgozhatatlansadg mértékeig, akkor ,.elmebeteg” lesz a gep, es pont gy fog viselkedni, mint
egy elmebeteg ember. Ennek az lesz a jele, hogy 6ssze-vissza kezd beszélni. Sz6salatakat mond,
mint egy manias. Ez az egyetlen adat arra, hogy van valami sszefliggés az informaciéfeldolgozas
lehetésége és a patoldgia kozott. A kérdés az, hogy tarsadalmi meretekben, emberi méretekben
el6idézhetdk-e tudatzavarok, kivalthatok-e pszichotikus reakciok, hogyha annyi informéciot adok
olyan Gtemben, aminek a feldolgozasara az agy nem képes? Ez valds kérdés. Tehat, hogy a
feldolgozést, amin értem a megértest, méasrészt az érzelmi reagalést, nem haladja-e meg a modern
technikai kommunikacié? Ha meghaladja, lehetnek problémak. De nem olyan probléma, ami a
gyors élettel kapcsolatos, hanem egy technikai, patogén hatas. Itt arrél van sz6, hogy az embernek
van egy atlagos probléma-megeértési és érzelmi-feldolgozasi ritmusa, lteme.

Nemrég lapozgattam a Talmudot, a zsid6 bolcsek irasait, €s egy kozeli hozzatartozém jutott
eszembe. Azt olvasom, hogy ,,ne mondj nyugtato szavakat haragvo embernek”. Vagyis, ha egy
embernek dilhrohama van, és haragszik, ne nyugtatgasd, mert csak fokozod a diihét. Oda is tettem
a Talmudot tapintatosan a feleségem éjjeliszekrényére. Mert ha az ember vicsorog a diihtél, akkor
a ,,Péterkém ne izgasd fel magad...” mit ér? Hat hogyne izgatndm fel magam, amikor mar rég fol
vagyok izgatva! Ugyanezért mondjak a bolcsek, hogy ,,ne vigasztald a gyaszol6t, amig a halottja
nincs eltemetve”, nem teszel jot vele. Es ez teljesen igaz, mert a ritmus, hogy mikor nyugtatok,
mikor vigasztalok stb., pszichés hatasaban bizony lehet negativ is. De azért ez nem egy
dssztarsadalmi probléma, hanem egy pszicholdgiai baki, amit az emberi kapcsolatokban gyakran
elkévetnek, mert az illet6t idegesiti a masik diihe, szomorulsaga, kétségbeesése, és meg akarja azt
sziintetni, segiteni akar. Es ez a segiteni akaras rettenetesen sokat rombolhat a meglévé helyzeten.

Viszont amikor tévét nézek, problémat jelenthet, hogy nagyon gyorsan valt. Ez kétiranya is
lehet. Képzeljik el, Glok a tévé elétt, éppen egy volt diktator altal leldvetett ezrek tdmegsirjait
exhumaljak, emelik ki a holttesteket. Ha normalis vagyok, ezen érzelmileg elborzadok, de miel6tt
végigélném ezt a borzalmat, valt a kép, bevagjak a kalocsai mvészegyittes tancjatékat, és mire
orlIni kezdenék, majd négyezer holttestet latok egy foldrengés utan, és éppen, amikor a
szivemhez kapnék, vagas, divatpercek, és miel6tt a szam vigyorra hizédna sok j6 csajtdl, vagas, és

Create PDF files without this message by purchasing novaPDF printer (http://www.novapdf.com)



http://www.novapdf.com
http://www.novapdf.com

igy tovabb. Amikor ezt végignézem, azt latom, hogy mindez meghaladja az ember emocionalis
élményfeldolgozd képességét, de nem hiszem, hogy ez vélsagot idéz elé. Azt hiszem, hogy ez
kozonyt idéz el6. Ezlebénitja az ember reakcidképességeét, és ezt mar valodi probléméanak latom.
Egy normélis ember valamin elborzad, méasvalamin elmosolyodik, de ha ez nem torténik meg,
vagyis ha nem tud végbemenni az informécio pszichés lereagalasa, mert olyan gyorsak a valtasok,
akkor az mar probléma. Es ez van most. Az ember kzonydssé valik, mar nem érinti meg a
tragédia. De ez meg mindig nem egy szocialis valsag. A Dreyfusperrel meg fel lehetett Eurdpa
egész értelmiségi elitjét heccelni egészen vad tiltakozasokra, pedig Dreyfust nem akasztjak fel,
nem végzik ki, csak szdmdizik, és az értelmiség ezt az igazsagtalansagot nem képes elviseli, hogy ez
megtorténhet egy francia demokracidban. Aztan volt a holokauszt, milliok pusztultak el artatlanul
a gazkamrakban. Ezt hogy dolgozza f6l az ember? Hidba mondja erre barki, hogy Auschwitz utan
nem lehet verset irni; lehet, de ahhoz kdzoény kell mar.

Vannak érzékenységi romlasok, de én ezt nem érzem a felgyorsitott élet dssztarsadalmi
valsadganak, hanem egy szlikségszerii hatasnak gondolom, melyet ez az informécids technika valt ki
—igen, ezt a technika teszi lehetévé Nem 6t hét mulva jon a lovas a hirrel, hogy mi térténik
Franciaorszagban, hanem egy perc mulva tudom. Aztan ez vagy 6k egy kicsit a depresszio
iranyaba, vagy 6k egy kicsit a kozony irdnyaba, de mindenképpen megloki az érzelmi
reakcidkészségemet. A tarsadalmi valtozésok felgyorsulnak? Igen. Azel6tt egy-egy birodalom,
kiralysag fonnallt jo sokaig, és sok-sok embert talélt. Ma egy vilagbirodalom keletkezése és
pusztulasa révidebb, mint egy emberélet, tehat megélem (és ez meg érdekes is lehet). Biztos, hogy
egy fokozott adaptaciés alkalmazkodasi kovetelménye van, de ez megint ennek az 6reg
generacionak a problémaja, egy fiatal rezdulés nélkil irja at hiszévenként az 6néletrajzat az
elvarasoknak megfelel6en — nem trauma a szdmara. Az én szamomra trauma folyton megtagadni
a multamat — ha meg kell tagadni —, a nemzet szdmara szintén trauma, ha nem véllathato a sajat
torténelme, hanem mindig meg kell tagadni, és ennek valéban vannak negativ hatasai a nemzeti
identitas tekintetében. De azt hiszem, hogy a megtérténtek vallalasa fontos az egyén
szempontjabdl. Tehat, hogy ne tagadam meg, hogy az a buta 6téves kisfil, aki hasra esett a Szent
Istvan parkban annak idején, és odarohant a t6le haromszaz méterre kétoget6 anyukajahoz, és
nagyokat tott ra, hogy ,,Nem tudtal ram vigyazni!”, ezt ne tagadjam le, hogy én voltam. Fogadjam
el, hogy volt ilyen korszaka az életemnek, és ne tagadjam le folytonfolyvast. Volt hogy ifjusagi
vezetd voltam, volt hogy buddhista kolostorban éltem, Mindez volt, és mindez én voltam. A
nemzeti identitassal kapcsolatban ugyanez a helyzet. Vallaljuk fel. Volt, amikor honfoglal6 nép
voltunk, volt, amikor torok, tatar pusztitott itt, volt id6, amikor zsidouldézés volt, volt. Mindez
integrans része a magyar torténelemnek, amit vallalni kell. Kilénben a nemzeti identitas
tonkremegy. Anglia nemzeti identitasa példaul szorosan dsszefugg Anglia térténelmének
vallalasaval, hogy a bur haborat is megcsinaltak, meg Hitlemek is hadat Uizentek, voltak
gyarmatbirodalmaik, voltak pozitivak és kegyetlenek is, humanusak is voltak, mindez Anglia volt,
integrans része annak — persze egy angolnak —, hogy én angol vagyok. Igy lehet éIni. Ha
allanddéan megtagadom magam, a sajat térténetemet — nemzetileg és egyénileg is —, akkor nem
lehet éIni. Akkor érthetetlen epizdédokra hullik szét az élet, a személyes élet éppugy, mint a
nemzeti torténelem. Es a technikai fejlédésnek van egy olyan pozitivuma, hogy emlékeztet. Nem
hagyja, hogy érthetetlen epizddokra essen szét az ember térténelmi emlékezete.

Nemrég lattam egy filmet, a zsidok Dunéba I6vését orokitette meg. A technika megorokitette,
hogy ez megtortént, hogy ez igy tértént, és meg segiti is az emlékezés kontinuitasat, vagyis a
technika nem csak gyorsit, és felejteni segit, hanem emlékezni is segit, és akadalyozza,
akadalyozhatja, hogy egy nemzet vagy egy egyén a sajat multjara a meg nem torténtté tevés
Lacika, aki eltéri anyuka kristalyvazajat, és amikor anyuka berohan, Lacika — bar egyediil van a
szobaban — azt mondja, nem én voltam. Ez a meg nem torténtté tevés méagiaja. Es ezt lehet
mondani a holokausztra is. Nem tortént meg. Tehat meg a technikanak is kett6s hatasa van:
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felejteni, hazudni is segit, de emlékezni is segit. A kérdés csak az, hogy mire hasznalom. Hogy mi a
lelki igény, amire hasznalni akarom.

Ha a tarsadalmi fejl6dések lehetGséget nézem, és egy kicsit elszakadok a napi politikatdl, és azt
a torténelmi, illetve vilagszemléletet nézem, amit megprobalok alkalmazni az élet megértéséhez,
azt fogom latni, hogy ennek két Utja van:

Az egyik Ut az evolucio Utja. Vagyis azt mondja, hogy az emberi fejlédés bioldgiailag egy
kezdetleges szintrél indul el és fejlédik fel fizikalisan, pszichésen a mai kultdra szintjére. Ha ironikus
akarok lenni, akkor azt mondanam, hogy azt a folyamatot irja le, hogy az amébabdl hogyan lesz
Albert Einstein. Ez az evolucionista szemlélet egy kicsit inog. A modern evolucionistaknak
Darwinnal az a bajuk, hogy azt el tudjak fogadni, hogy a darwini termeészetes kivalasztodas a fajok
pusztulasa szempontjabol fontos, Iényeges dolgokat mond, de a fajok keletkezését nem tudja
megmagyarazni. Egy angol szerz§ leirja, hogy valaha, az Gsi idékben volt egy faj, ami a fakon élt, de
egy napon lejott a fardl, és lent maradt a f6ldon. Ez egy valddi evolucios kerdés. Miért maradt lent
a foldon ez a faj? Hiszen lejon a farél a majom is, de az visszamegy. A tudomany erre azt mondja
nagyon bolcsen, hogy vagy véletlen, vagy egy szerencsés mutacio. De jott a kovetkezd kérdés.
Amikor két labra allt ez a Iény, miért maradt allva, hiszen néha felall a medve és a majom is, de
visszaereszkedik. De ez megint fontos kérdés. Ezzel a két Idbra allassal megnétt a latotere,
felszabadult a keze, de miért is tortent igy? Megint véletlen, vagy mutécio. Jon a harmadik kérdés.
Minden emlGs retteg a t(iztol, az ember pedig hasznalni kezdte. Miért nem menekiilt el a tiiz el6l?
Ez megint nagy tavlatokat nyitott, hiszen egy névényevének egész nap legelnie kell, hogy a
megfeleld kalériamennyiséget biztositani tudja, az oroszlan ugyan beviszi a megfelels
kaloriamennyiséget, de neki meg emeésztenie kell. Vagyis a tiiz lehetévé tette a nagymennyiségi
kalGria-bevitel lehet8ségét rovid id6 alatt, tehat maradt ideje a kulturara. llyen szerencsés
véletlenek vagy mutéciok vannak. Véletlen vagy mutacié miatt vesztette el a sz6rzetét is. Es marad
a végsd kérdes, hogy hogyan lehet az, hogy fejl6déstanilag nagyon révid id6 alatt — kb. 50 000 év
alatt — az agyi térfogat a duplajara nétt. 6-700 cm®-es agytérfogatbol 1200-1400 cm®- esre nétt,
amivel mar lehet elvontan gondolkozni? Megint egy szerencsés véletlen vagy mutacio? Az
emberré valas tudomanyos szempontbdl éppen itt inog, az Uj fajok keletkezésenél. Meg a
pusztulasukhoz is kozmikus katasztrofak elmeletét hivja segitségul Darwin, nemhogy a
keletkezéshez. Ennek a lIényege az, hogy az ember a kezdetleges bioldgiai 1éthél felfejl6dott a
szellemi lét iranyaba. Gondolkodik, erkdlcse van, vallasa van, hite van, tehat a fizikaibol
kapaszkodik a szellemi felé. Ez az egyik elképzelés.

A masik elképzelés vagy lehetséges ut az, hogy éppen forditva volt. Vagyis hogy az ember a
fejlédése kezdetén szellemi lény volt, az Istenbdl szakadt ki, az Isten teremtette 6t, mint tiszta
szellemet, és a fejlédésének a Iényege az, hogy a tiszta szellemi letbdl csuszik egyre inkdbb az
anyagi felé, a testi létezésbe. Fejl6dése soran ez alakul ki, hogy egyre testiebbe valik, hogy
messzebbre kertl Istentdl, egyre tavolabbra kertl szellemi hazajatol és egyre inkabb fizikai lesz.
Mig végul annyira lecsuszik — mondja a keleti bélcselet —, hogy az anyagi vilag fogsagaba kerdil,
mig eljon az a pillanat, amikor mar nem tud visszatérni a szellemi vilagba, vagyis nem tud
reinkarnalodni, és az anyagi vilag fogsagaban marad. Az egész megvaltaselmeélet ugyanis erre
mutat. Hogy a valodi megvaltas, az emberi [élek anyagi rabsagbol valé megvaltasa.

Ez két teljesen ellentétes mozgasi folyamat. Mindkett6 az emberi Iét felfogasara vonatkozik.
De mig az egyik az anyagibol a szellemi felé, a masik a szellemibél az egyre anyagibb felé tart.
Mindkett6rél lehet beszélni, mindkettét el lehet fogadni, lehet cafolni is mindkettét, de mind a két
tendencia igen erésen érezhet6 kiilonb6z6 Iétbdlcseletekben, vallasokban, felfogasokban, és ez
nem igen vitathatd. Tehat a materialista evollcio és a vallasos elmélet itt tér el egymastol: hogy a
szellemtdl az anyag felé mozog-e az ember, vagy az anyagtol a szellem felé. Es minden, ami aztan
ebbdl kiépll — a hittél a meditacidig — az mind errél sz6l, hogy melyik folyamatra bélint ra
igennel. De az emberi tudat szamara mindkét Gt jarhato. Es itt van a killonbség az élet gyorsasaga
és a halal lassusaga k6zott, hogy melyik iranyt nézem, melyik iranyt fogadom el. Hogy mi torténik
élete soran az emberrel: egyre szellemibbé, vagy egyre anyagibba valik?
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A tisztesség azt kivanja, hogy beszéljek arrdl is, amit témank cime igy fogalmaz: lassu halal.
Miért lassu a halal? A kérdés az, hogy miért nevezhet6 a halal lassabb folyamatnak, mint az élet. Ez
nem mindig van igy. Egy agyi katasztrdofa vagy szivkatasztrfa néha nagyon gyors halalt idéz elé, de
valéban van egy lassu haldoklds lehetésége is az embernek, ami mar bizonyos értelemben
magyarazatra szorul, hogy miért jogos ez a lassu halal? A kérdés az, hogy mikor hal meg az ember?
Ha elszakadok a bioldgiai értelmezéstdl, akkor hal meg, ha az anyagcsere leéll? Vagy ezt
megel&zéen létezik egy pszichés halal is?

Az egyetemen egyszer megkérdezték télem a hallgatok, hogy szerintem hogyan lesz az ember
mvelt. En mondtam, hogy szerintem Ggy, hogy olvas. Es aztan? Aztan elgondolkozik. Es aztan?
Megint olvas. Es aztan? Megint elgondolkozik. Es ez addig folyik, amig Iépésrél lépésre, ahogy
elére megy, 6sszeddl az a vildagkép, az a meggy6z6dés, moralisan, politikailag, izlésben, amit
kialakitott magaban — és romokban fog heverni. Es Gjra kell épiteni, és tjra 6ssze fog déini. Es igy
tovabb... Es ameddig ez igy megy, és az ember veszi fel az (ij informaciokat a vilaghol, és hagyja,
hogy a meggy6z6dései 6sszeddljenek, revizié ala szoruljanak, hogy Ujakat kelijen kialakitani, addig
él. Attol kezdve, hogy bemerevedett, és elvei vannak, és ezekhez ragaszkodik, akkor pszichésen
meghalt. Az ember akkor hal meg pszichésen, amikor mar nem véllalja a megujulast. Ahhoz hogy
valami 0j jojjon létre az emberben, a réginek el kell pusztulnia. Kiilénben nincs hely, nincs
lehet&ség, hogy az ember tovabblépjen, hogy valami Uj j6jjon benne létre. Ezért kapcsolja 6ssze
példaul az indiai bolcselet a pusztitast a megujulassal. Mert minden ajto, ami kivezet valahonnan,
az be is vezet valahova. Ezen érdemes elgondolkozni. Az embernek nem szabad hagyni, hogy
érzelmileg, lelkileg lemerevedjen. Ez az igazi élet, amikor az ember képes megujulni. Képes
masképpen latni a dolgokat mint ahogyan eddig latta azokat. Ennek a folyamatnak a legnagyobb
akadalya a félelem.

Ugyanezt gondolom az emberi kapcsolatokrol is. Egy szerelem, egy hazassag, egy baratsag
addig él, ameddig uton vannak. Amig valahonnan valahova tartanak. Es akkor hal meg a kapcsolat,
amikor mar nincsenek aton, amikor mar csak ismétlik magukat, amikor mar csak végszavaik
vannak, amikor ugyanazt a helyzetet élik meg sz&zszor és szazszor véltoztatas nélkil a begyakorolt
végszavaikkal, és ismétlik minden konfliktusaikat, ami az életben eléjuk allt. Akkor hal meg a
kapcsolat, ha mar nincsenek aton, hanem egy helyben topogva ismétlik magukat. Ebbél a
szempontbdl nem biztos, hogy az az idealis, ha egy kapcsolat nyolcvan évig tart. Egy kapcsolatnak
addig kellene tartania, amig Uton vannak, és amikor mar nincsenek ton, szeretettel el lehet
koszOnni egymastol, a kapcsolat véget ért. Ha ezt nem birja az ember elviselni, mert fél a
maganytol, az egyedilmaradastal, fél attol, hogy nem tud Gjabb kapcsolatokat Iétesiteni, akkor
benne marad egy halott kapcsolatban. Ebbél aztdn mindenféle bajok lesznek, egyuttélési zavarok,
s6t sokszor gy(ilolet és ongydilolet.

Ez a fajta lassu halal gondolat érvényes lehet a szellemi fejlédés szempontjabol, és érvényes
lehet egy kapcsolat élete szempontjabol is. Es meg tovabb is sorolhatnam, mi minden halalos jel
van egy ember pszichés életében, amikor mar nem valtozik, mar csak ismétli 5nmagéat. Mindig
errél van szo...

Pr. Popper Péter

Egyetemi tanar, eredetileg klinikai pszichologus. Az ELTE bolcsészkaran vegzett filozofia-logika-
pszichol6gia szakon. A Fiatalkoriak Atmeneti Neveldintézetében vallalt munkat, majd kriminélpszicholdgiai
osztondijas lett az ELTE biintetGjogi tanszékén. Tudomdnyos 6szténdijasként Gyérgy Julia Kossuth-dijas
pszichiater munkatarsa volt. Pszichoanalizisre jart a Ferenczi Sandor-iskolahoz tartozé P. Liebermann
Lucyhoz, aki 1964-t61 alkalmazza 6t a Semmeiweis Orvostudomanyi Egyetem |. sz. Gyermekklinikajan.
1984-té/ az 6nalldva valt Orvospszicholdgiai Oktatasi Csoport docense, majd professzora.

1992 és 1995 kozott az izraeli Bar-han egyetem visiting professzora. Az osszehasonlito
valldspszicholdgia és miivészetpszicholégia kérdéskdrével foglalkozik. 2004-ben a Magyar Koztarsasagi
Erdemrend kozépkeresztjével tiintették ki.
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