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EGYENLO BANASMOD HATOSAG

Ugyiratszam: EBH/95/17/2018
(Elézményi szdm: EBH/621/2017)

Eléadé:
Az Egyenld Banismod Hatosag (a tovibbiakban: hatGsag) ....ceeeeeervenens kérelmezé (a
tovabbiakban: kérelmezd) kérelme alapjan a .......ceeeee. igyvéd altal képviselt Agardi

Gyogy- és Termalfiirdé Uzemeltets és Szolgaltaté Zrt. (2484 Agéard, Fiirdd tér 1.) eljaras
ala vonttal (a tovdbbiakban: eljards ald vont) szemben az egyenlé bandsmod
kovetelményének megsértése miatt inditott eljérasban az aldbbi

HATAROZATOT
hozta;

A hatésag megallapitja, hogy az eljards ald vont szolgaltaté a kérelmezovel szemben
megsértette az egyenlé bindsméd kivetelményét és egészségi allapoton alapulé kézvetlen
hatranyos megkiilonboztetést valositott meg,.

A hatosag megtiltja a jogsérté magatartas jovibeni tanisitasat.

A hatosdg tovabba elrendeli a jogerds és végrehajthaté - az eljiras ala vont adatainak
kivételével anonimizalt - hatdrozatinak nyilvanos kizzétételét 30 napra, az eljiras ala
vont www.agarditermal.hu internetes oldalan - a nyitélaproél kozvetleniil elérheté médon
- és a hatésag www.egyenlobanasmod.hu internetes oldalan.

Fenticken tial a hatésag az eljaras ald vont szolgiltatéval szemben 300.000,- Ft, azaz
haromszazezer forint birsigot szab ki, melyet az eljaris ald vont a hatirozat
kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil kiteles megfizetni a kizpontositott bevételek
10032000-01040401-000000000 szam beszedési szamlajara tirténé atutalissal,

]
Az eljarisban a hatésig 4.304,- Ft, azaz négyezer-haromszaznégy forint - utikoltségbol
szarmazé - eljardsi koltséget dllapitott meg, amelyet az eljiras ald vont szintén a
hatirozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil koteles megfizetni, a hatosag
10032000-00288413-00000000 szami, Magyar Allamkincstarnal vezetett szamlajara
torténd dtutalissal.

A hatarozat ellen a kézigazgatdsi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs, azonban a
déntés birosagi feliilvizsgdlata kezdeményezheto. ,

A hatirozattal szembeni kézigazgatdsi pert a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil a
Févarosi Torvényszéknek cimzett, de az Egyenld Béandsmdéd Hatésdgnal 3 példényban,
irasban benyujtott kérelemmel lehet kérni. A Févéarosi Torvényszék elbtt a jogi képviselet
kotelezb. A birdsagtol az igyben targyalds tartdsa kérhetd,



A jogi képviselovel eljaré fél a kérelmet az {irlapbenyijtds tdmogatasi szolgaltatds
igénybevételéve] koteles benytijtani az Egyent Bandsméd Hatésag EBH Hivatali Kapujan
(KRID: 101221969) keresztiil.

Indokolds

A kérelmez6 2017. november 20-4n — a hatdsig egyenl6banismaod-referensén keresztiil — a
hatéséghoz érkezett kérelmében eldadta, hogy 2012 mdrciusa 6ta sztémazsakkal él. 2017.
szeptember 17-€n a kérelmez8 az élettirsaval megjelent az eljards ald vont ltal lizemeltetett
Agardi Gyogy- és Termalfitrdében, ahol mindketten bementek a melegvizes medencébe. A
kérelem szerint azonban kb. 15 perc elieltével az eljards ald vont két alkalmazottja
felszolitotta a kérelmezét, hogy hagyja el a medencét, mert egy masik vendég panaszkodott a
»Sztdmaviselése” miatt. Az alkalmazottak ugyanakkor a kérelmezének felajanlottdk, hogy
visszafizetik a belépdjegy édrat. A kérelmezé tudomdsa szerint erre az intézkedésre az egyik
vezetd adta az utasitast. A kérelmezd &llaspontja szerint az eljaras ald vont azzal, hogy az
altala tizemeltetett fird6ben megtagadta téle a szolgéltatds nyljtasat, egészségi allapota miatt
vele szemben megsértette az egyenlé banasmaéd kévetelményét.

2017. december 8-4n a kérelmezd - a hatdsdg hidnypétlasi felhivaséra - becsatolta a
............. Kérhaz — Rendeldintézet altal kiadott zardjelentést, miszerint 2012, mércius 20-4n
6t a végbél rosszindulati daganata miatt megmiitétték. A miitét sordn végeleges
bélkihelyezésre (sztoma) keriilt sor. A kérelmezd csatolta a héziorvosa éltal kiallitott, 2017.
november 9-én kelt igazoldst is, amely szerint a kérelmezé 2012. madrcius 21. ota
sztdmazséakot visel, és az dllapota véglegesnek tekintheto.

Fentiek alapjan a hatdsdg 2017. december 15-én eljardst inditott az eljards ald vont
szolgéltatéval szemben, egyben nyilatkozattételre hivta fel.

A hatésag 2017. december 28-an vette kézhez az eljaras ald vont vezérigazgatdjanak a
nyilatkozatat.

A vezérigazgaté ebben elbadta, hogy a kérelmez6 2017. szeptember 17-én, vasarnap jart az
eljaras ald vont &ltal iizemeltetett fiird6ben, amikor a szolgilatban 1évé szaunamester és
animator telefonon felhivta a marketing-, €s értékesitési vezet6t azzal, hogy a kérelmezd
»feltling koros elvaltozdssal sztdmazsakkal”, illetve utcai ruhadzatban, azaz példban ment be a
medencébe fiirdeni. A marketing-, és értékesitési vezetd azt az utasitist adta a
szaunamesternek, hogy kérje meg a kérelmez6t a medence elhagyaséra. Ennek okaként a
vezérigazgatd elbadta, hogy utcai ruhdzatban a fiird6zés nem megengedett, masrészt pedig
hivatkozott a kézfiirdék létesitésének és tizemeltetésének kizegészségiigyi feltételeirdl szolo
37/1996. (X. 18.) NM rendeletre (a tovabbiakban: NM rendelet), miszerint kozfiirdét nem
latogathat feltlind vagy nagy kiterjedésii koros elviltozéssal jard betegségben szenvedd
személy. Az eljards ald vont értelmezése szerint a vizes, testre fesziilé polod, amely alatt jol
kivehettien latszik a sztémazsék, feltiing jelenségnek minosiil.

A vezérigazgato gy nyilatkozott, hogy amire a fenti telefonhivast k&vetlen az éppen
szolgalatban 1év0 és egy masik szaunamester odamentek a kérelmezO6hoz azért, hogy a
medence elhagydsara kérjék, a kérelmez6 mér a medencén kiviil, a medencetérben
tartézkodott, Mivel az eljirds ald vont a helyzetet minél diszkrétebben, empatikusan és
rugalmasan szerette volna kezelni, az alkalmazottak felajanlottédk a kérelmezbnek, hogy a
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kérelmezé és élettdrsa szdméara a belépdjegy drat visszatéritik. Ezen tdl felajanlottak a
kérelmezbnek azt is, hogy ,,a medence szélén az érintett testrészen kiviili, alsd testtdjékat
fiird6ztetheti”. A vezérigazgatd nyilatkozata szerint a kérelmez6 ezt kévetden nem fiirddzott,
hanem a medencetérben tariézkodva megvarta az élettarasat, az eljaras ald vont
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A hatosag 2018. januar 11-én megkereséssel €l az emberi erbforrasok minisztere felé. A
megkeresésében a hatésdg az NM rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontjanak (a kozfirds
szolgéltatasait igénybe vevé személyek {a tovdbbiakban: fiirdévendég} egészségének €s testi
épségének védelme érdekében a kozflirdbt nem latogathatja a gores6s allapottal,
eszméletvesztéssel jaro, illetve feltlind vagy nagy kiterjedésti koros elvéltozassal jard
betegségben szenved6 személy) az értelmezésével kapesolatban.

A hatosag 2018. februdr 26-4n vette kézhez az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma
egészségiigyért felelds allamtitkaranak az llasfoglaldsat.

Az ebben foglaltak szerint az NM rendelet 4. § (1) bekezdés b) pontjanak az értelmezése
soran els6sorban azt érdemes figyelembe venni, hogy a feltlind vagy nagy kiterjedésii koros
elvaltozas egy fennallo betegséghez kothetdé vagy egy adott betegség kiévetkezményeként
visszamaradt elvaltozéds, Egy adott betegség kévetkezményeként visszamaradt elvaltozassal
16 személyek (példaul égési sériilést szenvedett, vagy végtagjat vesztett gyogyult személyek)
esetén - amennyiben e szemeélyek gydgyultnak tekinthetSek - ugyanis a fenti eldirds nem
alkalmazhatd. Igy ,.,a sztémazsdkkal é16 emberek egy részénél egy korabban fennallo betegség
utdn visszamaradt allapotrél beszélhetiink, igy rdjuk szintén nem alkalmazhaté a fenti
elbiras™,

Eloz6eken til az allamtitkar allasfoglaldsaban kiemelte, hogy a sztébmazsik hasznélata
kockazatot jelenthet, mivel fennallhat annak a lehetfsége, hogy a zsakbdl széklet keriil a
fiirdovizbe, ami a viz elszennyez6dését okozhatja. Amennyiben pedig ilyen esemény torténik,
a kozfiirdd ilizemeltetdje koteles gondoskodni az NM rendelet elGirdsainak megfeleld
minbségli flirdoviz biztositdsar6l a fiirdoviz leengedésével, illetve fertdtlenitéssel. A
sztdmazsakkal valo fiird6zés kockazatanak a mértéke ugyanakkor nagyban fiigg az érintett
személy sztdmazsakkal kapcsolatos ismeretétél, feleldsségteljes hozzadllasatél, illetve
viselkedésétél. Az érintett személy felelOssége annak biztositdsa, hogy az orvosok Altal
ajanlott Gsz4s vagy vizben végzett testmozgas alatt a fiirdoviz szennyezddése ne fordulhasson
elé egyrészt példaul j6 mindségll sztdmazsik és sztdomadugd vagy sztdmasapka hasznélataval,
masrészt a zsdk szakszer(i, tokéletes zdrast biztositd felhelyezésével. Szintén az érintett
személy felelds magatartasaval valosithatd meg, hogy a sztémazsék diszkréten, a fiird6ruhdzat
alatt legyen, igy biztositva, hogy a fiird6zéssel kapcsolatos komfortérzet a tobbi fiirddvendég
esetében ne sériiljon.

2018. januar 12-én a hatésag a Lkérelmezbének megkiildie az eljards ald vont
vezérigazgatdjinak a fenti nyilatkozatat.

2018. januér 22-én a hatdsag altal kézhez vett valasziratidban a kérelmezd eldadta, hogy nem
~teltlind utcai ruhdban™ tartézkodott a medencében, hanem abban az Sltézékben (liszénadrag,
fehér szinli, ujjatlan pamut pold), amelyben 2013 6ta latogatja az eljaras alé vont altal
lizemeltetett fiird6t. A kérelmez6 megjegyezte, hogy mindez a 2017. szeptember 17-én
térténtekig a fiird6 vezetését és a latogatok kozosségét nem zavarta. A kérelmez6 a fiirdében
hasznélt 5ltozékérdl fényképfelvételt csatolt. Eldadta tovabbd, hogy ebben az 6ltdzékben a



sztomazsdk legfeljebb annyira lathaté mint egy kitiiremkedett sérv. Tovabbad megjegyezte,
hogy az eljards ala vont alkalmazottai részérél a medence elhagyédséra vald felszdlitds nem
volt diszkrét, ugyanis 8t mindenki elétt, hangosan szélitottdk fel a tdvozésra. Ugyanakkor
tobb vendég is jelezte a kérelmezoének, hogy a vele torténteket ne hagyja annyiban.,

A kérelmezd — nyilatkozata szerint — minden fiird6zés alkalméval a kifejezetten e célra
kifejlesztetett (in. sztémadugot hasznalja, amely sem szagot, sem pedig maés kellemetien vagy
fert6z6 anyagot nem enged at és a sztomazsaknal kisebb.

A kérelmez6 végiil kitért arra is, hogy a belépdjegy arat — az eljards ald vont nyilatkozatival
ellentétben — végiil visszafizették.

A hatbséag az iigyben 2018, mércius 27-én targyalast tartott.

A kérelmez6 a targyalason a hatdsagnak atadta az altala hasznalt, ............ tipust
sztomazsak, illetve ............. tipust sztomadugo leirasat és a targyaldson is megerésitette,
hogy rendszerint a sztémazsédkot, fiirdésnél pedig a sztomadugét hasznalja. A kérelmezd a
targyaldson eimondta azt is, hogy vastaghéldaganat miatt miitétték meg és e miitétet kovetden
kell sztémazsdkot viselnie.

Az eljaras ala vont képviseletében eljard ligyvéd a targyaldson gy nyilatkozott, hogy — a
kérelmezo allitisaval ellentétben - nincs tudomadsa arrdl, hogy a kérelmezdnek visszatéritetiék
a belépbjegy 4rat. Az egészségigyért felelos dllamtitkdr aital kiadott, az NM rendelet
értelmezésérdl sz016 éllasfoglalissal kapesolatban kifejezte azon allaspontjat, miszerint az
alapjan sem egyértelmii, hogy a rendelet kizérja-e a szolgdltatasbol a kérelmezdt. Az tigyvéd
lényeges koriilményként hivatkozott arra, hogy az adott betegség, igy a kérelmez6 betegsége
fertézésveszélyt jelenthet. Az eljaras ala vont szolgéltaténak ugyanis ezt a koriilményt is
vizsgélnia kell a szolgaltatasbol valé kizarissal kapcsolatos déntés meghozatalakor. Az
tigyvéd allaspontja szerint az eljiris soran a targyaldsig keletkezett iratok alapjan arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a kérelmez6 a fiirdében sztémazsékot (nem pedig sztdmadugdt) viselt.
Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a kérelmezd arra vonatkozdan semmilyen iratot sem
csatolt, hogy az altala hasznalt eszkdz lehet6vé teszi-e a fiird6hasznélatot. Az ligyvéd
tudomasa szerint a kérelemben sérelmezett eset megttrténtekor az eljards ald vont
alkalmazottai is kérték a kérelmez&tdl, hogy mutasson be olyan iratot, amely igazolja, hogy
fertbzésveszély nélkiil hasznalhatja a fiird6t. A kérelmezd azonban ilyen iratot a targyalds
napjaig sem csatolt. Az eldzdekkel kapcsolatban megjegyezte, hogy nincs tudomésa arrdl
sem, hogy a kérelmezd altal becsatolt, a hatsag altal zartan kezelt, a kérelmez8 egészségi
allapotara vonatkozé iratokban szerepel-e arra vonatkozd informacié, hogy a kérelmezé a
sztémazsdkkal fertézésveszély nélkiill hasznalhatja a fiird6t. Fentieken til az ligyvéd
hivatkozott arra is, hogy a kérelmezé altal a fiirddben viselt eszkodz feltling jelenségnek
minbsiil és ilyen esetekben a fliirdd hasznalata az eljards ald vont miikdési szabalyzata és
hézirendje szerint is tilos. Az ligyvéd hivatkozott arra az esetre is, amikor pelenkds gyermekek
viszik igénybe a fiird6t. Ezzel kapcsolatban elmondta, hogy ilyen az esetben az eljarés ala
vont nem csupan uszopelenka, hanem specidlis uszénadrdg viselését is eldirja a
fertézésveszély kizarasa érdekében.

A hatésdag a targyaldson taniiként hallgatta meg ............. -t, aki 2014. december 1. 6ta a
kérelmez6 haziorvosa.



A tani (haziorvos) tudomdésa szerint sztémazsdkkal igénybe lehet venni kozfiirdst,
amennyiben pedig az érintett személy sztémadugdt haszndl, ,.ez mar maximdlis védelmet
jelenthet a fert6zésveszély szempontjabol”. Elmondésa szerint a sztémadugd biztonsagosabb
a kozfirddben, mert nagyobb védelmet nydjt a fert6zésveszéllyel szemben. A taninak
ugyanakkor nem volt tudomdsa arrdl, hogy specidlis ruhdzatra lenne sziikség a fiird$
hasznélatakor. A.tant tovabba Ggy nyilatkozott, hogy a sztémazsdkkal €l6k esetében javasolt
az Uszds mint mozgisforma. A kérelmezdvel kapcsolatban elmondta, hogy tdjékozott a
sztémaviseléssel kapcsolatban és feleldsségteljesen kezeli a sztémazsakjat. Elmondta tovabba
azt is, hogy a kérelmez6nek semmilyen mds betegsége nincs. A tani Ggy nyilatkozott, hogy a
kérelmezé egy kordbban fenndllé betegségbdl visszamaradt allapot miatt visel sztémazsakot,
¢s ez az éllapot egész életében fenn fog allni. A tantinak - a kérelmez6 elmondésa alapjan -
tudomasa volt arrél, hogy a kérelmez$ t6bb alkalommal is volt az eljards ald vont altal
tizemeltetett flird6ben és ezen alkalmakkor semmilyen probléma sem meriilt fel.

A tant (haziorvos) - az ligyvéd kérdésére valaszolva - elmondta, hogy a sztémaval vald
egylittélés specialis éllapot és amikor - a kérelmez6¢éhez hasonléan - valamilyen specidlis
allapottal €16 beteggel talalkozik, annak teljes korlien utdna néz a szakirodalomban. A tand
tovédbba gy nyilatkozott, hogy mint orvos szdmdra felismerhetd, hogy egy adott személy
milyen gyodgyaszati segédeszkozt visel, azonban egy laikus szamédra nem biztos, hogy
megallapithatdé. Az orvos Alldspontja szerint ugyanakkor viszonylag jol elkiilonitheté a
sztémazsdk a sztomadugotdl. A sztémazsdk ugyanis a hasfal szintjéb6l kitiiremkedd
zsakforma, a sztdmadugd pedig a nyilas lezarasara szolgdld eszkdz. A tani tudomadsa szerint a
sztomadugé mérete a sztémazsikhoz keépest kisebb. Ez utdbbihoz a kérelmez6 hozzitette,
hogy a sztdmadugéd egy kb. 10-12 cm atmérdjli szilikon lap. Az ligyvéd kérdésére a tant
megerdsitette, hogy nincs tudomdisa olyan specidlis ruhardl, amely azt szolgdlni, hogy
fiirdéskor ne l4tsszon a sztdmazsédk és egyben megakadalyozza a fertézésveszélyt. A tanii nem
latott analdgiat a székletiiket tartani nem tudd pelenkés gyermekek és a kérelmezd kozott
abbdl a szempontbdl, hogy esetiikben mekkora fertozésveszélyt jelent a kzfiird6k latogatasa.
A tan] ugyanis a székletiiket tartani nem tudé kisgyermekek esetében inkabb nem javasolnd a
kozfiirdd latogatasat, ,,azonban kérelmezbre ez nem vonatkozik, mert biztonsdgosan hasznalja
a sztdmazsakjat, illetve a sztémadugot™.

A targyaldson a hatésdg tantként hallgatta meg ............. -t az eljaras ala vont altal
lizemeltetett flirdé marketing.- €s értékesitési vezetdjeét is.

A 2017. szeptember 17-én torténtekkel kapcsolatban a tant (a marketing-, és értékesitési
vezetd) elmondta, hogy mivel a széban forgé nap hétvégére esett, nem tartézkodott a
fird6ben, telefonon azonban elérhetének Kkellett lennie. Ezen a napon ...............
szaunamester és animator telefonon felhivta 6t azzal, hogy egy vendég jelezte felé, hogy a
kérelmezd sztémazsakkal tartézkodik a medencében. A tanl arra kérte a szaunamestert,
kérdezze meg a kérelmez6t6l, hogy rendelkezik-e valamilyen engedéllyel vagy orvosi papirral
arrol, hogy sztdmazsakkal is latogathatja a fiird6t. Mivel a kérelmez6 nem tudott ilyen iratot
bemutatni, ezért a fiirdé elhagyéaséra kérték, illetve felajanlottdk neki, hogy a belép&jegy arat
visszateritik,

A tanu altal elmondottakra reagalva a kérelmezo ugy nyilatkozott, hogy 2017. szeptember 17-
én kb. ,,a 20 vagy 30-ik alkalommal” latogatta meg az eljards ala vont éltal lizemeltetett
fiird6t. A kérelmezd valamennyi flirdézés alkalmaval viselt poéldt, illetve sztdmadugdt
haszndlt, amikor a medencébe ment. Eléadta tovabbd, hogy a fent hivatkozott napon tble



senki sem kérdezte, hogy rendelkezik-e orvosi irattal arrdl, hogy az 6 allapotdban is
latogathatja a fiirdét.

A fentiekkel kapcsolatban a tand (a marketing-, és értékesitési vezetd) tigy nyilatkozott, hogy
a panaszolt esetet megelézden nem érkezett felé olyan jelzés, hogy bérki példéban é&s
sztomazsdkkal fiird6zott volna. Kifejtette tovabba, hogy a pdld viselése is probléma volt,
ugyanis utcai ruhdban nem lehet gyogyfiirdében fiirdézni. A pamut p6lé ugyanis a tant
dllaspontja szerint utcai ruhdnak minésiil, ami elkiilonitendd a ,fiirdézésre alkalmas
ruhanemiikt6l”. A tand szerint tovabba a kérelmezé esetében nem volt indokolt a polo
viselete, ugyanis léteznek olyan fiirdénadragok, amelyeket kifejezetten sztémaval élok
szamdéra készitenek.

A tanu a fentiekkel kapcsolatban hivatkozott az NM rendeletre, illetve arra, hogy az esetet
kdvetben megkereste a Fejér megyei Korményhivatal Székesfehérvari Jardsi Hivatala
Hatésagi Fooszidly Népegészségiigyi Osztalyat, amely a tant szerint megersitette az eljaras
ald vont azon Aallaspontjit, hogy a kérelmez6 esetében helyesen, a kozflirdékre vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseknek, azaz az NM rendeletben foglaltaknak megfelelGen jart el

A fentiekkel kapcsolatban a kérelmezd elmondta, hogy felvette a kapcsolatot a sztdmazsakot
gyértd céggel, akik arrél tdjékoztattdk, hogy polé nélkiil is igénybe vehetné a kozfiirddk altal
ny\jtott szolgaltatasokat.

A tanu végiil tigy nyilatkozott, hogy abban az esetben latogathatja a kérelmez6 a fiird6t, ha
orvosi iratot mutat be az allapotirél, valamint megfeleléen eltakarja a sztémajat, vagyis
hordja a sztéméval €16 betegek szamdra készitett specidlis fiirdénadragot.

A hatdsig a tdrgyaldson tantiként hallgatta meg .............. szaunamester és animatort,

A 2017. szeptember 17-én t6rténtekkel kapcsolatban a tanti (a szaunamester és animator)
elmondta, hogy az egyik fiirdévendég jelezte neki, hogy a kérelmezének sztomazsdkja van,
ami a vendég Alldspontja szerint fertGzésveszélyt jelent. A tamil ezt kovetden felhivta a
marketing,~ és értékesitési vezetot. A telefonbeszélgetés soran a marketing- és értékesitési
vezetd azt kérte a tanitdl, hogy kérje meg a kérelmezét, menjen ki a medencébdl vagy pedig
iljon ki a medence szélére Ggy, hogy csak az alsé végtagjai érhetnek be a vizbe.
~Amennyiben ez nem lehetséges, akkor visszafizetjiik a belépé 4arat.” Elézdeken til a
marketing-, és éri€kesitési vezeté megkérte a tamit, hogy kérjen a kérelmez6t6] igazolast arra
vonatkozdan, hogy sztdmazsakkal fiird6zhet-e a medencében. A telefonbeszélgetést kovetden
a tanu félrehivia a kérelmez6t és tajékoztatta 6t a fentiekrsl, valamint megkérte arra, hogy ne
hasznalja a medencét vagy ,csak oldalr6l”, ha pedig ez neki nem felel meg, akkor
visszafizetik a belépdjegy arat. A tam ugyanakkor nem emlékezett arra, hogy megkérte-e a
kérelmez6t annak orvosi papirokkal torténé igazolaséra, hogy a sztomajaval fiirdozhet. A tani
nyilatkozata szerint a telefonbeszélgetés soran a marketing-, és értékesitési vezetd nem
emlitette neki, hogy a kérelmezdnek specialis fiirdénadragot kellene viselnie.

A fenti intézkedések megtételével kapcesolatban a tand a fiird6 belsé szabalyzatara, valamint a
hézirendjére hivatkozott, ez utdbbival kapcsolatban arra, hogy az a gyermekek szdmaéra
specidlis fiirdénadrag viselését irja el6. Ez a - hagyomanyos pelenkéndl jobban zird és
biztonsagosabb - flirdénadrag a fiird6ben megvésarolhato.
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Fenticken til a tand — az ligyvéd kérdésére — elmondta, hogy a fent hivatkozott napon a
kérelmez6 Gszonadragot és fehér poldt viselt. Mivel a p6lé atazott, ,,latszodott, hogy valami
kitiiremkedik”, ami a tami szAmara ,,feltling” volt.

Az elézdekhez a kérelmezd hozzatette, hogy 6 maga nem észlelte, hogy egy masik vendég
kifogasolta, hogy a medencében tartézkodik. Amikor azonban a panaszolt eseményeket
kdvetden kiment telefondlni, t6bb vendég is megkérdezte t6le, hogy mi tértént.

Az eljaras ala vont jogi képviseldje 2018. aprilis 5-én az iigy irataihoz csatolta az eljaras ald
vont altal tizemeltetett fird6 hazirendjét, tizemeltetési szabélyzatat, valamint a Fejér Megyei
Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatala Hatdsagi Foosztaly Népegészségiigyi
Osztdlyanak az eljards ald vont marketing,- és ériékesitési vezetbje megkeresésére adoit
tajékoztatasat.

A 2013, jinius 1-jén hatalyba lépett hdzirend 8. pontja lényegében atvette az NM rendelet 4. §
(1) bekezdésében foglaltakat, igy tartalmazza, hogy a flirdét nem latogathatja feltiind vagy
nagy kiterjedésti kéros elvéltozéssal jaro betegségben szenvedd személy. A hazirend 12.
pontja szerint a gyermekek a medencéket szitkség szerint specidlis (szonadrag, vagy
uszopelenka €s fiirddnadrag egylittes hasznalata mellett vehetik igénybe. A hazirend 15 pontja
értelmében utcai ruhdban nem szabad a fiirdd szolgaltatdsait haszndlni. A 13. pont szerint
pedig, aki a hdzirend rendelkezéseinek a betartdsat nem véllalja vagy figyelmeztetés ellenére
nem tartja be, attdl a szolgaltatas megtagadhato.

A 2008, szeptember 9-én kelt tizemeltetési szabalyzat hivatkozasi alapként nevesiti az NM
rendeletet. Tartalmazza, hogy a flirdé ,,gyermekrésze™ specidlis pelenkaval vehet6 igénybe. A
szabalyzatnak ,,A fiirdévendégekkel kapcsolatos biztonsagi kovetelményekrbl” sz6lé 3.2.4.
pont 3.2.4.3. pontja pedig az NM rendelet 4. § (1) bekezdésének a sz6 szerinti atvétele.

A Székesfehérvari Jarasi Hivatal Népegészségligyi Osztalyanak a tajékoztatasa szerint az a
tény, hogy a flirdézni kivané személy sztdmazacskot visel, kozegészségiigyi szempontbdl
még nem feltétleniil indokolja az igénybevétel kizarasét, tekintettel arra, hogy léteznek olyan
sztomazard-sapkdk, amelyeket, ha beteg felhelyez, hermetikusan lezarja a sztémanyilést.
Abban az esetben, ha a sztémazacsko viselése mellett a latogaté valamely, az NM rendelet 4.
§ (1) bekezdése altal nevesitett betegségben (példaul 1azas, fertézd betegség) szenved, illetve
ittas, bodult 4llapota ezt indokolja, valamint a kdros elvaltozas feltling (példaul a sztémat nem
takarja flirdéruha, fiirdddressz, jol lathaté a sztomazacskd), a fiirdd latogatasat a fiirdd
iizemeltetje jogszabélyi felhatalmazds alapjan, a flirdd tlizemeltetési szabdlyzatdban
megtilthatja. Tovdbba a fiirdd iizemeltetSje a fiirdd igénybevételének fenti szabélyait
hazirendben rogzitheti.

Az eljards sordn - kiilonds tekintettel a targyalasra - mindkét fél kifejezte nyitottsédgat
egyezség megkotésére, ezért a 2018, marcius 27-én tartott targyaldson a hatdsdg 15 napos
hataridével felhivta a feleket arra, hogy a kozbitik folyd egyezségkotési targyalasok
eredményérol a hat6sagot tijékoztassak. Mivel a hatésdghoz még 2018. aprilis 17-én sem
érkezett az egyezségkotési targyaldsok eredményérdl szolé nyilatkozat, a hatdsag tigyintézoje
telefonon megkereste az eljaras ald vont jogi képviseljét. E beszélgetés alkalmaval az tigyvéd
az ligyintéz6t arrdl tajékoztatta, hogy a felek kozotii egyezségi targyaldsok eredményesen
zajlanak és varhatéan annak a hétnek a végéig alairjak az egyezséget. Az ligyintézd
ugyanakkor arra kérte az ligyvédet, hogy hatarid6-hosszabbitds irdnti kérelmet terjesszen a
hatoség elé. Tekintettel arra, hogy 2018. méjus 7-ig alairt egyezségszdveg és hatarido-



hosszabbitas iranti kérelem sem érkezett a hatdsdghoz, a hatdsdg ligyintézdje ismét
megkereste telefonon az ligyvédet. Az ligyvéd az tigyintéz6t ez esetben is arrdl tdjékoztatta,
hogy az egyezségkttés folyamatban van. Az tigyintézd kérésére, 2018. majus 8-4n az tigyvéd
tovabbi 15 napos hatéridé biztositdséra vonatkozd kérelmet terjesztett a hatésag elé. Ennek
kézhezvételét kovetben a hatdsag iigyintézéje telefonon megkereste a kérelmezot azzal
kapcsolatban, hogy a p6thatarid6 biztositisdhoz hozzdjrul-e. E beszélgetés soran a kérelmez6
elmondta, hogy a 2018. marcius 27-én tartott targyalas ota 6t az ligyvéd, illetve a fiirdd egy
alkalommal sem kereste, semmilyen formédban nem vették fel vele a kapcsolatot. Erre
tekintettel a pdthataridé biztositdsdhoz nem jarul hozz4 és a tovabbiakban mar nem szeretne
az eljérds ala vonttal egyezséget kétni. 2018. méjus 9-én a hatésag téjékoztatta az eljaras ala
vont képvisel6jét arrdl, hogy — a kérelmez0 hozzajaruldsanak a hianydban — nem 4all médjaban
tovabbi 15 napos hatdrid6t biztositani. Tajékoztatta tovabba, hogy erre tekintettel az eljarast
folytatja, igy amennyiben az iiggyel kapcsolatban barmilyen nyilatkozatot kivan még tenni
vagy bizonyitékot becsatolni, azt az errél sz616 értesitéstél szamitott 3 napon beliil tegye meg.

Az figyvéd 2018. m4jus 24-én t6ltttte le - az E-papir szolgaltatas igénybevételével - a hatdsag
fenti tdjékoztatasat, illetve felhivasat, amelyre 2018. majus 28-an kiildte meg valasziratat. A
jogi képviseld ebben Osszefoglalta a jelen eljarasban az alldspontja szerint megallapithat6
tényallast, ennek korében tGgy fogalmazott, hogy a kérelmez$ ,sztémazsdkot vagy
sztomadugot viselve” vette igénybe a flirdd szolgaltatasat. Eldadta tovabbd, hogy a kérelmez6
héaziorvosdnak a hatdsdg elotti eljardsban torténd tanikénti meghallgatisaig ,,nem volt arra
nézve semmilyen informécid, hogy a kérelmezd fertdézésveszély okozasa nélkiil hasznélhatja-
e a kozfiird6t”. Ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a haziorvosnak is tajékozddnia kellett,
»mert a kérelmezd sztdmazsak viselésével Gsszefliggh betegségét nem 6 kezeli”. Az ligyvéd
hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 dltal viselt flirdéruhazat nem volt alkalmas arra, hogy a
kérelmezd a sztdbmadugdt, vagy sztdmazsdkot diszkréten, a t8bbi flirdézd vendég
komfortérzetének megsértése nélkiil viselje. A viselt eszkdz ugyanis észrevehetd, lathato,
felismerheté volt. Az ligyvéd allaspontja szerint ezt tdmasztja ala az is, hogy az éppen
szolgilatban 1évd szaunamester és animator egy masik fiird6vendég panasza alapjan kezdett
intézkedni, aki felismerte a kérelmez$ altal viselt eszkbzt. Az iigyvéd olyan fotdkat is
becsatolt, amelyekkel kapcsolatban megjegyezte, hogy azokon olyan flirdéruhdzat lathatd,
amelynek a hasznélatdval lehetséges a sztémazsak vagy sztomadugo diszkrét viselése. Az
ligyvéd a képekhez egyéb magyardzatot nem fiizott. Az egyik képen egy koriilbeliil a mellkas
kozepéig feljovd széles rugalmas 6v Iathatd, a mdsikon pedig egy férfi, aki ezt a ruhadarabot a
hagyomanyos flirddnadragja alatt viseli.

Az tigyvéd kifejtette azon allaspontjat is, miszerint a vonatkoz6 jogszabalyok, valamint a
Székesfehérvari Jarasi Hivatal Népegészségiligyi Osztilydnak a tdjékoztatdsa, illetve az EMMI
egészségligyért felelos allamtitkaranak az allasfoglaldsa szerint az eljaras ald vont jogosult
volt egyrészt fertdzésveszély gyanidja esetén megkérni a kérelmezét a medence elhagyaséra,
mdsrészt pedig abban az esetben is jogosult lett volna ré, ha fert6zésveszély nem &llt volna
fenn, de a sztomazsdk viselése a t6bbi fiirdévendég komfortérzetét sérteite. Az tligyvéd
allaspontja szerint a sztémazsdk diszkrét viselésének az elmulasztisa miatt az eljaras ald vont
a jogszabalyok, valamint a sajat szabélyzatanak a betartdsdval jogszeriien jart el a panaszolt
esetben. A jogi képviselé végiil ugy nyilatkozott, hogy ,,az intézkedésre nem a keérelmezd
betegsége miatt Keriilt sor, hanem a t6bbi vendég komfortérzetének biztositdsa érdekében,
mely a kérelmez6 részér6l is megvaldsithatd lett volna, megfelels, akar a fenti képeken
lathatd flirdéruhézattal.”



A hatosdg az aldbbi vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések figyelembevételével hozta meg
dontését:

Az egyenld bandsmodrol és az esélyegvenldség eldmozditdsdrdl szélo 2003, évi CXXV.
torvény (a tovdbbiakban: Ebkiv.) 14. § (1) a) pontja szerint a hatdsag kérelem alapjan
vizsgalatot folytat annak megéllapitdséra, hogy megsértették-e az egyenld banasméd
kavetelményét.

Az Ebktv. 17. §-a 1ugy rendelkezik, hogy az egyenld banidsmdd kovetelményének
érvényesiilését vizsgdlé hatdsdgi eljards akkor indithaté meg, ha a jogsértésrSl vald
tudomasszerzéstél szamitott egy év, és a jogsértés bekovetkezésétdl szamitott hdrom év még
nem telt el.

Az Ebktv. 5. § b) pontja alapjan az egyenl6 bandsmdd kivetelményét kiteles megtartani, aki
az tigyfélforgalom szamdra nyitva 4ll6 helyiségeiben szolgaltatast nyijt vagy arut forgalmaz.

Az Ebktv. 8. § h) pontja értelmében kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy csoport valds vagy vélt
egészségi allapota miatt részesiil kedvezbtlenebb béndsmddban, mint amelyben mas,
dsszehasonlithatd helyzetben 1év6 személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

Az Ebktv. 30. § (1) bekezdés a) pontja szerint az egyenld bandsmdd kdvetelményének
megsértését jelenti kiiléndsen - a 8. §-ban meghatirozott tulajdonsdg alapjan az
iigyfélforgalom szaméra nyitva &ll6 helyiségben, igy kiilondsen a vendéglaté-ipari,
kereskedelmi, valamint a miivel6dés és a szorakozés céljara létrehozott intézményekben -
megtagadni vagy mellézni szolgaltatadsok nyjtasat vagy dru forgalmazasat.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapjan az egyenldé bandsmodd kévetelményének megsértése
miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell valészinfisitenie, hogy héatrany
érte és a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsért6 feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-
ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.

Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése szerint az eljaras ald vont félnek a hatosagi eljarasban azt kell
bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kdzérdekii igényérvényesitésre jogosult
altal valdsziniisitett koriilmények nem élltak fenn (&) pont), vagy az egyenld bandsmod
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles
megtartani (b) pont).

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése alapjan az olyan magatartds, intézkedés, feltétel, mulasztas,
utasitas vagy gyakorlat nem sérti az egyenld bandsmod kovetelményét,

a} amely a hatranyt szenved§ fél alapvet6 jogat mésik alapvett jog érvényesiilése érdekében,
elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlitozas a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos,

b) amelynek az a) pont hatdlya ald nem tartozd esetekben targyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefiiggs, észszerli indoka van.

A hatosdg a rendelkezésre dllo adatok és a felek dltal tett nyilatkozatok alapjin az alibbi
tényeket dllapitotia meg:



Az eljarast megalapozd kérelem 2017. november 20-an érkezett meg a hatdsdghoz, a
kérelmez0 altal sérelmezett esemény pedig 2017. szeptember 17-én tértént, igy a kérelem az
Ebktv. 17. §-a alapjan hatarid6ben érkezett.

Az Ebktv. 5. § b) pontja alapjdn az eljdras ala vont gazdasdgi tdrsasdgra mint az Agardi
Gyogy- és Termalfiirdd lizemeltetdjére, azaz mint szolgéltatora kiterjed a torvény személyt
hatalya. A kérelmez6 €s az eljaras ald vont szolgaltatd kizott tehat olyan jogviszony allt fenn,
amelyben az eljards ald vont a kérelmezével szemben koteles volt megtartani az egyenld
bandsmdd kivetelményét,

A. kérelmez6 Ebktv. 8. § h) pontja szerinti védett tulajdonsdga (egészségi allapota), azaz
annak a ténye, hogy az esetében 2012. mdrcius 20-an végeleges bélkihelyezésre (sztéma)
keriilt sor és 2012. mércius 21. 6ta sztomazsikot visel, az éaltala becsatolt zirbjelentés és
orvosi igazolas alapjan megéllapithatd volt, gy azt a hatosdg valdszinfisitettnek tekintette. A
kérelmez6 tehat az Ot ért hatrany bekovetkezésekor rendelkezett az Ebktv. 8. § h) pontja
szerinti védett tulajdonsdggal.

Az eljards sordn tényként volt megéllapithatd, hogy 2017. szeptember 17-én a kérelmezd
élettarsdval egylitt megjelent az eljards ald vont altal tzemeltetett Agardi Gydgy- és
Termalfirdében. A kérelmez6 pamut trikéban ¢€s fiirddnadrigban tartézkodott a
medencetérben, illetve a medencében. Az eljards ald vont jogi képviselbje a targyaldson
kifejtette azon allaspontjat, miszerint a kérelmez$ a fiirdSben sztdémazsékot, nem pedig
sztomadugot hasznalt, 2018. majus 28-an a hatésagnak megkiildétt nyilatkozataban
ugyanakkor ugy fogalmazott, hogy a kérelmezd sztdmazsdkot vagy sztémadugdt hasznalt.
Ezzel kapcsolatban a hatdsdg figyelemmel volt arra a kérelmezdi nyilatkozatra, miszerint a
kérelmezd fird6zéshez minden alkalommal - kifejezetten ahhoz ajanlott, nagyobb
biztonsagot nyijté — sztémadugot hasznal. Abbol a ténybél, hogy a kérelmezd a sztomadugd
leirdsat az {igy irataihoz csatolta, szintén arra lehetett kovetkeztetni, hogy ezt az eszkézt
rendszeresen hasznalja. A hatosag figyelemmel volt tovabba arra a kérelmez6 haziorvosa altal
tett nyilatkozatra is, hogy egy laikus szdmdra pdlén keresztiil nem dallapithaté meg teljes
bizonyossidggal, hogy egy adott személy, igy a kérelmezd sztomazsdkot vagy sztémadugot
visel, illetve viselt. El6z6ek alapjan a hatdsag azt tartotta valésziniibbnek, hogy a kérelmez6
2017. szeptember 17-én is sztdmadugdt haszndlva szerette volna igénybe venni a fiird6
szolgaltatdsait. Az el6zbekkel kapcsolatban ugyanakkor a hatésag hangsulyozza, hogy a
kérelmezd altal haszndlt sztomazsik leirasa azt tartalmazza, hogy a zsdkban beépitett sziird
talalhato, illetve minden csomag tartalmaz sziiré lezarokat, amelyek zuhanyozés vagy 1szas
esetén haszndlhatéak. Vagyis, a kérelmezd &ltal haszndlt sztomazsdk is biztonsaggal
hasznélhat6 fiirdés, illetve liszds kézben. Az eljards soran tényként volt megallapithaté az is,
hogy a széban forgd napon - egy masik fiirdévendég jelzésére, a marketing-, és értékesitési
vezetd irdnymutatdsa alapjan — a szolgdlatban 1évé szaunamester és animétor a medence
elhagyéséra, illetve arra szdlitotta fel a kérelmezét, hogy legfeljebb csak a 14bat l6gassa bele,
valamint felajanlotta neki, hogy a belépdjegy é4rat visszatéritik. Tekintettel arra, hogy a
kérelmez6 nem emlékezett arra, hogy a szaunamester arra kérte 6t, hogy orvosi papirokkal
igazolja, hogy a sztdmdjaval fiird6zhet, valamint a szaunamester is csupan azt tudta felidézni,
hogy a marketing-, és értékesitési vezetd erre kérte, viszont nem emlékezett arra, hogy
ténylegesen igy tett volna, ezért e kérésnek a kérelmezo felé torténd elhangzasat a hatosag
nem tartotta megallapithatonak. Tényként volt r§gzithetd, hogy az el6z6 torténések hatdsara a
kérelmezd ¢€s élettdrsa elhagytdk a fiird6 teriiletét. A felek kozott vitatott volt, hogy a
kérelmezbnek végiil ténylegesen megtéritették-e a belépbjegyért kifizetett Osszeget. Ez az
ellentmondés — a rendelkezésre allé adatok alapjan — nem volt feloldhato.
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A hatésag végiil tényként rogzitette, hogy jelen eljarasban a felek kézott egyezség nem jott
létre.

A hatosdg a fent ismertetett tényeket, nyilathozatokat és a rendelkezésre dllé adatokat
alapul véve megdllapitotta, hogy a kérelem az alabbiak szerint alapos:

Targyi tigyben a hatésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kérelmez6t éré azon hatrany, hogy
6t az eljards ald vont az altala nyujtott szolgéltatasbdl kizarta (a kérelmezd nem fiirdézhetett
az eljaras ala vont altal iizemeltetett flirdé medencéiben), a kérelmez6 egészségi éllapotaval
mint védett tulajdonsagival 4dllt-e Osszefliggésben, €s amennyiben igen, ez a
megkiilénboztetés észszertien indokolhatd-e.

A rendelkezésre allé adatok alapjan kétséget kizardéan megéllapithaté volt, hogy a
kérelmez6t6l az eljards ald vont az egészségi allapota, vagyis az esetében fennalld végleges
bélkihelyezés (sztoma), illetve az ezzel szilkségképpen egyiitt jaré sztdmaeszkoz viselése
miatt tagadta meg az altala nyujtott a szolgaltatast. A hatrdny és a védett tulajdonsag kozotti
ok-okozati 6sszefliggés megallapitasat kdvetben a hatosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
kérelmezot ért megkiilénboztetésnek kimutathaté-e az adott jogviszonnyal kézvetlenil
Osszefliggd, targyilagos mérlegelés szerinti észszer(l indoka.

A szolgaltatas megtagadasanak okaként az eljaras ald vont egyrészt kzegészségiigyi-higiénés
szempontokra, masrészt pedig esztétikai szempontokra, vagyis arra hivatkozott, hogy a
kérelmez6 altal viselt sztdmaeszkdz a t6bbi fiirdévendég széméra jol lathaté volt. Hivatkozott
tovabb4 arra is, hogy a kérelmezd pdléban, azaz utcai ruhdban tartézkodott 2 medencében.

A fenti érvek értékelése sordan a hatésag abboél indult ki, hogy - példdul az interneten elérhett
orvosi €s egyéb tajékoztatdsok alapjan - a sztdémaval €16 emberek a napjainkban rendelkezésre
allo, szagokat 4t nem ereszt, konnyen kezelhets, kisméretl, a béron jol régzilé
sztomaeszkozok, illetve a megfelelé borapolasi termékek hasznalatéval, a szikséges
informacidk €s a sztéma mindennapi kezelésében szerzett gyakorlat birtokaban lényegében
teljes életet élhetnek. Ezen til, a hatosag figyelembe vette a kérelmezd haziorvosanak a
nyilatkozatat, miszerint a kérelmezé tajékozott a sztémaviseléssel kapcsolatban és
felelésségteljesen kezeli a sztdmazsdkjat, biztonsdgosan hasznélja a sztomazsdkot, illetve a
sztomadugét. A tant tovabbé elmondta azt is, hogy a sztomazsakkal élok esetében javasolt az
uszas mint mozgasforma. E nyilatkozat megegyezett az interneten elérhet6 orvosi és egyéb
tajékoztatasokkal, amelyek szintén kifejezetten javasoljak a sztdmaval é16 emberek szdméra a
vizben végzett mozgast, illetve az uszést, ¢ személyek esetében is fontos ugyanis a
rendszeresen végzett mozgds, ugyanakkor ezek a sporttevékenységek nem terhelik meg a hasi
izomzatot, illetve a hasfalat, ami a sztémdval él6k esetében szintén rendkiviil fontos
szempont.

Az eljirds ald vontnak az esetlegesen fenndlld fertdzésveszélyre vonatkozd éErvével
kapcsolatban a hatdsdg visszautal arra, hogy a kérelmezd - nyilatkozata szerint - a flird6zések
alkalmaval sztémadugot visel, igy nagy valészintiséggel a 2017. szeptember 17-i flird6zéskor
is igy tett. Mindazonaltal a kérelmezé altal hasznalt sztémazsak leirdsa azt tartalmazza, hogy a
zsdkban beépitett szlird talalhato, illetve minden csomag tartalmaz szlird lezardkat, amelyek
zuhanyozds vagy uszas esetén hasznalhatéak. Vagyis a sztdmazsékkal is lehetséges
biztonsagosan Uszni, illetve fiirdeni. E tényre, tovdbbd arra a haziorvosi nyilatkozatra
tekintettel, hogy a kérelmezf felelésségteljesen és biztonsdgosan hasznélja a sztémaeszkozeit,
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illetve, hogy egyéb betegségben nem szenved, a hatdsag arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmez6 esetében nem é&llt fenn olyan — a lényegében barmely mads fiirdévendég esetében
fennéllonal nagyobb — fertbzésveszély, amelynek a szolgéltatdas megtagadasahoz kellett
vezetnie. Nyilvanvalé ugyanis, hogy fertézési kockazat minden, fiirdébe beléps személy
esetében fennall, hiszen lehetséges, hogy olyan fert6z6 allapotban van vagy betegségben
szenved (példaul valamilyen intim fertézés, nem gyogyult influenza), amely kiviilr8l nem
latszik €s arrdl nincs tudomadsa, vagy egyszerlien annak nem tulajdonit jelentSséget vagy e
tényt szandékosan figyelmen kiviil hagyja. Fentiek alapjin pedig a kérelmezd esetében
fennalld kockazat nem tekinthetd a szokasosndl, vagyis a barmely méas fiirddvendég esetében
fennailonal nagyobbnak.

A hatosag allaspontja szerint tovabbd — ahogyan azt a kérelmezé héaziorvosa is kifejtette —
nem vonhatd parhuzam a székletiiket tartani nem tudé pelenkas gyermekek és a kérelmezd
allapota kozott. A pelenkds gyermekek ugyanis nem tudjak tudatosan és felel6sséggel kezelni
az esetlegesen bekdvetkez székletiiritést. A sztomAajukat, illetve sztomaeszkdzeiket
felel6sséggel kezeld, illetve hasznald személyek — igy a kérelmezé — azonban a megfeleld és
megfeleléen alkalmazott eszkézzel elére kiszamithatéan és nagy biztonsiggal kontrollalni
tudjak, hogy ne keriiljon szennyez6dés a vizbe, illetve ne tdvozzanak szagok. A sztéma
felelésségteljes kezelésének a fontossagit az egészségiigyért felelds dllamtitkér All4sfoglaldsa
is tartalmazta, az eset Gsszes kériilménye, illetve a rendelkezésre 4116 adatok alapjan pedig a
hatdsagban az a meggy6zddés alakult ki, hogy a kérelmez6 megfelelden, biztonsidgosan és
felel6sségteljesen kezeli a sztémdjét, illetve hasznalja a sztémaeszkézeit. A hatdsig
figyelemmel volt a kérelmezd héziorvosinak azon nyilatkozatdra is, hogy pelenkas
gyermekek esetében inkdbb nem javasolnd a kozfiird6 latogatdsat, a kérelmezd esetében
azonban biztonsdgosnak tartotta azt, vagyis e nyilatkozat alapjdn a pelenkis gyermekek
fiird6zése lényegében nagyobb kockdzatot jelent mint a kérelmezd Altali fiirdShasznélat.
Elézoekkel kapesolatban a hatosag ra kivan mutatni arra is, hogy a fiirdé hézirendjének 12.
pontja, valamint az lizemeltetési szabalyzatnak a ,,gyermekrészre” vonatkozd rendelkezései
nem tamasztjak ald az eljaras ala vont jogi képvisel6jének, illetve a szaunamesternek azon
nyilatkozatat, hogy pelenkds gyermekek csak specidlis tiszonadrag hasznilatdval vehetnék
igénybe a fiirdd szolgdltatsait (fiird6zhetnének a medencében). A hazirend fent hivatkozott
pontja szerint ugyanis a ,,gyermekek a medencéket szitkség szerint specidlis tiszénadrag, vagy
uszopelenka és flirddnadrag egyiittes haszndlata mellett vehetik igénybe”. Az ilizemeltetési
szabalyzat pedig csupén ,,specialis pelenka” hasznilatirdl rendelkezik. A hézirend hivatkozott
rendelkezésébdl tehat az kivetkezik, hogy a medencék vszopelenka és fiirdénadrag egyiittes
hasznélata mellett is igénybe vehet6k, az lizemeltetési szabalyzat pedig csak speciélis pelenka
viselését irja eld, igy e rendelkezésekbdl nem vezethetd le, hogy pelenkds gyermekek
kizardlag a flirdé altal drusitott, specidlis Uszénadragban fiirddzhetnének a medencékben. Az
cljards ald vont tehédt az 4ltala a kérelmezd esetével analdgnak tartott esetben, vagyis a
pelenkds gyermekek esetében sem tdmaszt — a hazirendjében, illetve az lizemeltetési
szabalyzatiban — olyan kévetelményt, hogy kizardlag specidlis tiszonadragban latogathatnik a
medencéket. Ez utdbbi azt is jelenti, hogy a héaziorvos nyilatkozata alapjan a fertézésveszély
szempontjdb6l kockazatosabbnak tekinthetd esetben, vagyis a pelenkds gyermekek esetében
sem tamasztja az eljards ald vont hazirendje, illetve iizemeltetési szabalyzata feltételként azt,
hogy a fiirdé medencéi csak specialis Uszénadrigban latogathatok.

Fentiek alapjan a hat6sig az eljards ald vontnak a kozegészségiigyi-higiénés
szempontokra valé hivatkozasat, vagyis a kérelmezé esetében fennallé fokozott
fertozésveszéllyel kapesolatos érveit nem tartotta megalapozottnak, igy az eljiris ali
vont kimentése e tekintetben sikertelen volt.
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Az eljaras ald vont azon érvével kapcsolatban, miszerint a kérelmez6 egészségligyi allapota
miaft viselt sztémaeszkdz masok altal jol észrevehetd, feltling jelenségnek mindsiilt, illetve,
hogy a kérelmezd utcai ruhdban, azaz péléban ment be a medencébe, a hatdsig megjegyzi,
hogy az eljaras ald vont a hatosighoz érkezett els6 nyilatkozatdban a kozegészségiigyi-
higiénés szempontokra nem hivatkozott, kizarélag a fenti érveket adta el6. Ezen érvelés
kérében az eljards ald vont az NM rendelet 4. § (1) b) pontjdra hivatkozott, miszerint a
kézfiirdét nem latogathatja felting vagy nagy kiterjedésti kdoros elvaltozdssal jard betegségben
szenvedd személy.

A hatésdg az NM rendelet fenti rendelkezésével kapesolatban hivatkozik az egészségiigyért
felelos allamtitkéar éllasfoglalasanak azon megdallapitdsra, miszerint egy adott betegség
kovetkezményeként visszamaradt elvéltozassal €16 személyek esetén - amennyiben e
személyek gydgyulinak tekinthetdek - az NM rendelet fenti eléirasa nem alkalmazhatd. Az
adllasfoglalds szerint tehat ,,a sztémazsakkal €16 emberek egy részénél egy korabban fennalld
betegség utan visszamaradt allapotrdl beszélhetiink, igy rdjuk szintén nem alkalmazhaté a
fenti eléiras”. A kérelmez6 esetében pedig a rendelkezésre 4llé orvosi iratok, valamint a
haziorvos tantvallomésa alapjan megallapithato volt, hogy egy kordbban fenndllt betegségbol
visszamaradt allapot miatt hasznal sztémazsédkot, illetve kiilonbz6 sztdmaeszkozoket.

A hatésig allaspontja szerint tovabbd az NM rendeletet az Ebktv.-vel &sszhangban kell
értelmezni, figyelemmel arra, hogy a kozfiirdbk mint szolgéltatok az egyenlé banasmod
kovetelményének megtartasira kotelezett jogalanynak mindsiilnek és erre figyelemmel kell
megalkotniuk bels6é szabélyzataikat (hazirendjiiket, lizemeltetési szabalyzatukat), valamint
megtenniiik a fiirdévendégekkel kapcsolatos konkrét intézkedéseiket. Az egyenlé bandsmod
kovetelmények a megtartdsa igy a kozfiirdbk esetében is azt jelenti, hogy senkitél sem
tagadhatjak meg az altaluk nytjtott szolgaltatdst az adott személy védett tulajdonsiga, igy
egészségi dllapota miatt. Amennyiben pedig mégis sor keriilne a szolgaltatids megtagadisira
(az abbol valé kizérdsra), annak a jogviszony természetével Osszefiiggb, targyilagos
mérlegelés szerinti észszerll indoknak kell lennie. Ez utdbbi egyuttal azt is jelenti, hogy
rendkiviil erés érvnek kell szdlnia amellett, hogy egy adott személy a kozfiird6 altal nytijtott
szolgaltatast ne vehesse igénybe. A hatdsig alldspontja szerint egy tenyérnyi vagy nagyobb
tenyérnyi méretli, pamut trikd alatt kitiiremkedd sztdmaeszkzt magan viselé emberi test
latvanya a kozfiirdd, illetve a tarsas medencék hasznalatabol vald kizéaras okdul nem
szolgalhat. A pusztdn ezen esztétikai szempont szerint {6rténd kizdrds ugyanis az érintett
személyek - igy a kérelmezd - megbélyegzésével jarhat, valamint nem segiti a befogadd
tarsadalom létrej6tiét és tovabbi fejlédését. A hatdsdg hangsilyozza, hogy a kérelmezd
esetében egy minddsszesen tenyérnyl méretli, a hasfalon taldlhato kitiiremkedés az, ami
masok szamara esetleg észreveheté volt. Tovabba hivatkozik a kérelmezd azon
nyilatkozatara, miszerint 2013 6ta rendszeresen latogatja az eljaras ald vont altal lizemeltetett
fiird6t, a panaszolt eset megtdrténtekor a ,,20 vagy 30-ik alkalommal” volt ott és ugyanazon
eszkdz és ruhdzat viselése mellett kordbban egy alkalommal sem meriilt fel probléma. A
hat6sag allaspontja szerint ez a kérelmezdi nyilatkozat legaldbbis er0sen megkérddjelezi a
kérelmez6 esetében fennéllo allapotnak a masok komfortérzetét jelentdsen negativ iranyba
befolyasold feltlinGségét. A tobbi flirdévendég komfortérzetének biztositdsa felmeriilhet
szempontként a szolgaltatd részérdl, a hatdsag alladspontja szerint azonban ez semmiképpen
sem vezethet olyan intézkedések megtételéhez, amelyek azt célozzdk, hogy a t6bbi
fiirdévendég egyaltaldn semmilyen, az atlagostdl, illetve megszokottdl eltéré elvaltozassal ne
szembesiiljon, illetve azzal €16 személlyel ne taldlkozzon a szolgéltatas igénybevétele soran.
A sztémdval €l6 emberek a tarsadalom teljes jogu tagjaiként kozoitiink élik mindennapi

13



¢letiiket, igy sziikségszerii és - a hat6sdg alldspontja szerint - egyszersmind kivanatos is, hogy
az €p, illetve egészséges emberekkel kiilonboz6 élethelyzetekben talalkozzanak és kiilonbdzd
hétkéznapi tevékenységeket egylitt végezzenek. A kérelmezdé mint élete végéig sztomaival
€16 személy szolgiltatasbdél valo, azon szempont alapjin torténd kizardsa, hogy az dltala
hasznalt sztomaeszkozt — amely mindosszesen egy, a hasfalon talilhaté tenyérnyi méretii
kitiiremkedés — mas fiirdévendégek Iathatjak, az eljaras ald vont kimentésének alapjaul
az elozdekben kifejtettek alapjan szintén nem szolgalhat.

A fentiekkel kapcsolatban a hatésdgnak értékelnie kellett az eljards ald vont azon érvét is,
miszerint a kérelmez6 pdéléban tartézkodott a medencében. A hatdsdgnak ezt az eljards ald
vont kimentése kérében annyiban kellett értékelnie, amennyiben a fehér pamut triké viselése a
kérelmezé egészségi dllapotaval Gsszefliggésben ailt. A kérelmez6 ugyanis azért viselt polét,
hogy az éaltala a fiird6zés sordn hasznilt sztémaeszkézt takarja. Az eljaras ald vont
ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a vizes, testre fesziilé6 polé, alatta a sztdmaeszkdzzel
feltiing jelenségnek mindsiilt és az utcai ruhdban t6rténd filrdézés a fiirdében egyébként sem
megengedett. A hazirend 15. pontja értelmében utcai ruhdban nem szabad a fiirdd
szolgéltatasait haszndlni. Ezzel kapcsolatban a hatésag ellentmondasosnak talélta az eljaras
ald vont érvelését amennyiben a kérelmezét6l megkivanta, hogy az 4ltala hasznilt
sztomaeszkozt takarja el, ugyanakkor kifogésolta, hogy a kérelmezf fiird6zés kdzben polot
viselt. Az eljards ald vont marketing-, és értékesitési vezetSje Aaltal emlitett specialis,
kimondottan a sztomdval él6k szamdra készitett fiirdénadraggal kapcsolatban a hatésig ra
kivin mutatni arra, hogy arra vonatkozdan, a fiirdé egyik bels6 szabéalyzata sem tartalmaz
rendelkezést, tovabbd hangs@lyozza, hogy a kérelmezé A4ltal panaszolt esemény
megtorténtekor a kérelmezét az eljards ala vont alkalmazottja nem t4jékoztatta arrél, hogy
amennyiben ilyen nadragot visel, akkor latogathatja a fiird6t. Az alkalmazott arra kérte a
kérelmezot, hogy a medencét hagyja el (ne menjen be a medencébe, legfeljebb a libat
l6gathatja bele), arr6l azonban nem tett emlitést, hogy a kérelmez6 mely, a fiird6 Altal elvart
szempontoknak valé megfelelés (példaul specidlis fiirddnadrag vagy az ligyvéd altal becsatolt
képeken szereplé széles Ov viselése) esetén vehetné igénybe a fiirdd szolgaitatdsait.
Eléz6eken til, a hatdsig A&lldspontja szerint jelen esetben killondsen nem tekinthetd
logikusnak a tamiként meghallgatott marketing-, és értékesitési vezetd altal adott azon
magyarazat, miszerint a pamut pdl6 utcai ruhdzat, mivel nem tekintheté ,,fiird6zésre alkalmas
ruhanemtinek”. Az utcai ruha és a fiirdSruha pusztdin azon szempont szerinti
megkiilénboztetése, hogy melyik ruhanemiit milyen célbol gyartottak, vagyis az, hogy egy
pamut pélénak a kérelmezd altali viselése - azon til, hogy a sztémaeszkdz kdrvonalai
lathatéak - azért nem lehetséges, mert azt nem kifejezetten fiirdézés céljara gyértottdk, a
hatosdg allaspontja szerint nem elfogadhaté. Egyrészt nélkiilozi - az eljaras ald vont altal
szintén hangsilyozott - higiénés szempontoknak valé megfelelést, hiszen az eljirds ala vont
nem mérlegeli példaul, hogy az adott pamut p6lét a fiird6zd csak és kizardlag a fiirdd
latogatdsa sordn viseli, ahogyan azt sem, hogy a kifejezetten fiirdézés céljdbol gyartott
ruhanemiit (fiirdéruhat) a medencében vald tartézkodast megelézden hol és hanyszor viselte
vagy a haszndlatat megeldzben kitisztitotta-e. Masrészt — ahogyan arra a hatdsag a fentiekben
is utalt — a kérelmez6 esetében, amikor az eljirds ald vont azt varta el t6le, hogy az altala
hasznélt sztdémaeszk6zt takarja el, a hézirend fenti szabdlydnak mérlegelés nélkiili, a
szolgaltatas teljes megtagaddsahoz vezetd alkalmazdsa ugyancsak nem fogadhatd el.

A hatosag végiil roviden utalni kivin a Székesfehérvari Jarasi Hivatal Népegészségiigyi
Osztdlyadnak a tijékoztatiséra, amelyre az eljards ald vont az altala megtett intézkedések
igazolasaként hivatkozott. A tdjékoztatd levél egyrészt tartalmazza, hogy az a tény, hogy a
firdézni kiviné személy szidmazacskot visel, kozegészségiigyli szempontb6l még nem
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feltétleniil indokolja a kozfiirdd igénybevételébsl vald kizdrast, tekintettel arra, hogy Iéteznek
olyan sztémazaro-sapkak, amelyeket, ha a beteg felhelyez, hermetikusan lezarjdk a
sztomanyilast. Az el6zbekben kifejtettek alapjan, tekintettel arra, hogy a kérelmezd e
szempontoknak megfeleld eszkozt viselt a fiird6 latogatasakor, illetve a medencében, amely
eszkézt biztonsagosan és feleldsségteljesen haszndl, a Népegészségiigyi Osztily ezen érve
kifejezetten a hatosag dllaspontjat témasztotja ala, A t4jékoztats levél tovabba hivatkozott az
NM rendelet 4. § (1) bekezdésében taldlhaté azon rendelkezésekre, miszerint a szolgdltatas
lazas, fert6z6 betegség fennalldsa, illetve ittas bodult éllapot esetén megtagadhats. Ezzel
kapcsolatban a hatdsdg arra kivan rdviden utalni, hogy ezen allapotok, illetve tényezdk
fennéllasa alapvetben a sztémads allapottal dsszefiiggésben nem 3113, attol fiiggetlen, a fiirdd,
illetve a medencék latogatasdbol vald Snmagdban is megallé kizard okként meriilhet fel. A
tdjékoztaté levél végiil hivatkozott a koéros elvéltozas feltiinGségérdl szolo jogszabalyi
fordulatra, amellyel kapcsolatban a hatésdg egyrészt visszautal a kérelmezd esetében
felmeriilt esztétikai szemponttal Osszefiiggésben korabban kifejtettekre. Mésrészt pedig
megjegyzi, hogy a tajékoztatd levél nem részletezi, hogy pontosan mi mindsiil fiirdéruhdnak,
mit ért az alatt, hogy a sztdmaeszkoz ,,j61 lathat6” (példaul ,,j6l lathaté™-e az eszkdz egy fehér
triké alatt) és nem részletezi azt az esetet sem, amikor egy sztomaeszkézzel fiirdézni kivanod
személy eltakarja az eszkozt, ezt azonban egy pamut pdloval teszi.

Osszegezve a fentieket, a hat6sig nem fogadta el kimentésként az eljaras ald vont dltal
hivatkozott kézegészségiigyi-higiénés, illetve esztétikai jellegii érveket, az eljiras ala vont
kimentése tehat sikertelen volf. E korben a hatosag kiilonos figyelemmel volt arra, hogy
a panaszban szereplé napon az eljaras ald vont a kérelmezotol teljesen és az egyéni
szempontok mérlegelése nélkiil tagadta meg az altala igénybe venni kivint szolgaltatast.
A hatéséag Allaspontja szerint a szolgéltatasbol vald kizéras teljes volt, ezen nem valtoztat az
eljards ald vont alkalmazottjdnak azon felajanlésa, hogy a kérelmez$ az alsé végtagjait
belelégathatja a medencébe, egy fiird6 szolgaltatisainak az igénybevétele, az ott megélni
kivant élmény ugyanis nyilvanvaléan nem ezt jelenti, A szolgéltatds megtagadasa tovéabba az
egyéni szempontok mérlegelése nélkiil tértént, az eljaras ald vont alkalmazottja ugyanis nem
érdekl6dott a kérelmezd tényleges allapotardl €s az altala hasznalt sztdmaeszkéz milyensége,
biztonsagossaga fel6l, ezzel kapcsolatban ismereteket nem szerzett. Ezt tamasztotta ald az
eljaras ald vont jogi képviseldjének azon nyilatkozata is, miszerint a kérelmez6 haziorvosinak
a hatésdg el6tti eljarasban torténd tanikénti meghallgatisdig a szolgdltaténak nem volt
semmilyen informacidja arra nézve, hogy a kérelmezd fertozésveszély nélkiil haszndlhatja a
fiirdot. Az eljaras ald vont az adott helyzetben nem mérlegelte azt sem, hogy a kérelmez6
esetében hogyan alkalmazandé a héazirendnek az utcai ruha viselésére vonatkozd szabdlya,
kiilénds tekintettel arra, hogy a kérelmez&tol a sztémaeszkdz eltakarisat varta el. Amennyiben
pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még egy kizarélag fiirdézésre hasznalt pamut triké is
wutcai ruhdzat” és ezért a fiirdében még a kérelmezd esetében fenndllod allapot esetén sem
viselhetd, err6] a kérelmez6t nem tdjékoztatta és nem kozdlte vele azt sem, hogy ha az eljaras
ald vont altal megfelelonek tartott specidlis fiirdonadragot vagy - az ligyvéd altal az eljaras
soran eloszor a 2018. majus 28-4n a hatésdgnak megkiild6tt nyilatkozatdban emlitett - magas
derekn, széles 6vet viseli, akkor igénybe veheti a fiird6 szolgiltatasait.

Elézéek alapjin a hatésiag megallapitotta, hogy az eljaras ald vont a kérelmezdivel
szemben egészségi dllapota miatt megsértette az egyenlé banasmod kivetelményét azzal,
hogy téle az eljaras ala vont altal iizemeltett fiirdd szolgiltatisinak nyijtisat teljesen és
az egyéni szempontok meérlegelése nélkiil megtagadta. Az eljards ali vont ezzel a
kérelmezdvel szemben az Ebktv. 8. § h) pontja szerinti Kkozvetlen hatranyos
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megkiilonbdztetést alkalmazott. A hatdsig ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint
hatarozott.

A hatdsdg az eljdrds ald vonttal szemben az egyenld bandsmod kivetelményének megsértése
miatt alkalmazott szankcio megdllapitisa sordn az aldbbiakat vette figyelembe:

A jogkovetkezmények megéallapitdsa sordn a hatdsdg tekintettel volt az eset Osszes
koriilményére, kiilonos tekintettel arra, hogy a kérelmez6t6l a panaszban szereplé napon az
eljards ald vont teljesen és az egyéni szempontok mérlegelése nélkiil tagadta meg a
szolgaltatds ny(jtasat. A specialis és a generalis prevencié okdn a hatdsag elengedhetetleniil
szilkségesnek tartotta, hogy megtiltsa a jogsértd magatartas jévobeni tanusitisat (Ebktv. 17/A.
§ (1) bekezdés b) pont). E kérben a hatdsdg az eljaras ald vont szdmara a jévore vonatkozéan
hangsilyozza az empatikus hozzddlldss és az egyéni esetek, illetve élethelyzetek
mérlegelésének a fontossdgat. Elézbeken til, szintén a jovObeni hasonld esetek
megakadalyozasa érdekében, a hatdsag a jogerés hatdrozatanak 30 napra t6rténd kozzétételét
rendelte el az eljaras ald vont és a hatdsag honlapjan (Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés c) pont). Ez
utdbbit a hatosig kiilléndsen fontosnak tartotta a befogadé tarsadalom er8sitése okan is, igy
kiilondsen azért, hogy eziltal is felhivia a figyelmet a sztémaval €16 személyek helyzetére, igy
arra, hogy ebben az allapotban az orvosi, illetve a sztdmds névér altal adott utasitdsok
betartdsa mellett, a sztdmaeszkdzok megfeleld kezelésével €s a higiénés szempontok
betartisdval teljes élet ¢lhetd, amit nem ronthatnak le az ezen A&llapottal kapcsolatos
elbitéletek. A birsag kiszabésat (Ebktv. 17/A. § (1) bekezdés d) pont) a hatdsdg a jogsértés
silyara tekintettel, valamint azért tartotta indokolinak, mert a 2018. marcius 27-én tartott
targyaldst kdvetden az eljards ald vont — bar a hatdsagot a szolgaltaté jogi képviseldje ennek
az ellenkezdjér6] tajékoztatta — végiil semmilyen mdédon sem torekedett a kérelmezbvel vald
megegyezésre, igy a kérelmez6t és a mds, sztdméval €l6 személyeket is érintd probléma
megoldasara.

Hatarozatomat az Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott hatidskdromben eljarva
hoztam meg.

A hatarozat elleni fellebbezést az Ebktv. 17/B. § (1) bekezdése zarja ki. A jogorvoslatrdl szdlé
tajékoztatast a kdzigazgatdsi hatosdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo
2004. CXL. torvény (Ket.) 96. §, a 100. § (2), illetve 109. § (1) bekezdés a) pontja, tovabba a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L torvény (Kpr.) 12. § (2) bekezdésének a)
pontja, a 13. § (11) bekezdése, a 27. § (1) bekezdése, 77. § (2) bekezdése, tovabba a 39. § (1)
bekezdése alapjan allapitottam meg.

Budapest, 2018. junius 4.

Dr. Honecz Agnes
elndk
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