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I. Bevezetés

Budapest Kozép-Eurdpa egyik legdinamikusabban fejlédd turisztikai célpontja, mely egyre
nagyobb nemzetk6zi nyilvanossagnak oOrvend, mely a varosimazsra, a helyi lakossag
¢letmindségére €s a magyar gazdasag egészére is jelentds hatassal van. A varos magas
szinvonalu értékajanlatot kozvetit a latogatok szamadra, hiszen a kultara, a gasztronémia és a
torténelmi vonzerd szamos szezonalis attrakcioval is kiegésziil, ennek kovetkeztében pedig a
varosrol alkotott percepcidk tobb dimenzios vizsgalata értékes konkluzidkkal szolgalhat a varos

iramyito vezetdk és a turisztikai szektorban tevékenykeddk szamara.

Az elemzés célja, hogy a turizmus perspektivdjan keresztiil megvizsgalja a budapesti lakossag
¢s a turistak Budapest-percepciojat, feltarva azokat a potencialis szinergidkat, melyek a varos
fejlodését segithetik, illetve ramutatva olyan litkoz6pontokra, melyek a helyiek és a varosba
latogatok harmonikus kapcsolatat veszélyeztetik. Az elemzés emellett konkrét javaslatokat is
megfogalmaz, melyek a bemutatott eredményekre alapozva kindlnak hatékony megoldasi

javaslatokat varosfejlesztési kérdésekre és az 1itk6z6 percepcids elemek konfliktuskezelésére.

Az elemzésben a a budapesti turizmus aktudlis jellemzdinek bemutatdsa utdn az aktudlis
trendekhez kapcsolddo jelenségek szakirodalmi Osszefoglalasa olvashatd, melyet a kutatas
modszertandnak leirdsa és a kevert kutatdsi modszer soran gytjtott adatpontokbol kinyert
eredmények részletes bemutatdsa kdvet. A dolgozat végén javaslatok és a kutatds tartalmi

Osszefoglalasa kap helyet.

A 2020-ban kirobband koronavirus-jarvany
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B Budapest sulyosan visszavetette a nemzetkozi turizmust,

Az orszag
tobbi része

sok orszagban csak évekkel késobb érte el Gjra

163.90% a 2019-es forgalmat. Magyarorszagon 2021 6ta

ujra folyamatosan n6 az idegenforgalmi szektor
teljesitménye, és az eltoltott vendégéjszakak
szama is évrdl évre emelkedik. 2021-ben a
hazankba érkezOk szdma még 10 millié alatt
2021 2022 2023 maradt, 2023-ra viszont mar meghaladta a 16
milli6 f6t. Az orszagos tendenciaval

1. Abra: A Magyarorszagon regisztralt turistak
széma és eloszlasa (2021-2023) ezer foben parhuzamosan a Budapestre érkezd latogatok

Forras: sajat szerkesztés, KSH aranya is noétt: mig 2021-ben kevesebb mint




minden 6todik turista valasztotta a fOvarost, 2023-ban mar az Osszes latogatdé egyharmada

ellatogatott Budapestre.

28,59%

2021 2022 2023

2. Abra: A belfoldi és kiilfoldi latogatok
aranyanak valtozasa (2021-2023)

Forras: sajat szerkesztés, KSH

Bar Magyarorszag nem nagy teriileti orszag,

26901 39950 41813 o . . ;
.| belfoldi turizmusa hagyomanyosan erds, a
Belfoldi
M Kiifsidi | Balaton mellett Budapest a legfontosabb hazai
56,44% LU célpont. A 2021-2023 kozotti adatok alapjan a
71,41%

fovarosba érkezd belfoldi és kiilfoldi vendégek
szama egyarant noétt, mikozben a févarosban
toltott atlagos id6 enyhén csokkent. Ez azonban
nem feltétleniil a véaros imazsanak valtozasat
jelzi, sokkal inkdabb a pandémia idején
megfigyelhetd hosszabb tartdzkoddsi szokasok
visszarendezddését. A belfoldi  vendégek
tovabbra is rovidebb id6t toltenek Budapesten,

mint a kiilfoldiek, nagy valosziniiséggel az eltérd

utazasi célok miatt.

A turistak szamanak emelkedése kiilondsen latvanyos: a belfoldi latogatok szama 6,84 milliorol
8,82 milliora, mig a kiilfoldieké 2,39 milliorol 7,43 millidra nétt 2021 és 2023 kozott. A
kiilfoldiek aranya 30% alol kozel 50%-ra emelkedett, mikozben a belfoldi turistdk szama
csupan kis mértékben, mintegy 200 ezer fovel csokkent. Ez is azt mutatja, hogy a belfoldi
turizmus tovabbra is erds, a novekvod kilfoldi jelenlét pedig nem a hazai vendégek

visszaszorulasabol fakad, hanem a nemzetkozi érdeklodés élénkiilésébol.

A 2022-es adatok szerint a legtobb kiilfoldi vendég az Egyesiilt Kiralysagbol érkezett, de
jelentds szami latogato jott Izraelbdl és az Egyesiilt Allamokbol is. A tizendt legnagyobb
kiildéorszag koziil csak négy nem EU-tagallam (Egyesiilt Kirdlysag, Oroszorszag, Ukrajna,
Szerbia), igy elmondhatd, hogy Budapest vendégkore foként nyugat-eurdpai €s kozép-kelet-
europai orszagokbol érkezik. Kiemelkedd a Romaniabol, Lengyelorszagbol, Csehorszagbol,

Ukrajnabol, Ausztridbdl és Szerbidbdl érkezOk szama is, ami a régids bedgyazottsagot mutatja.

Az év folyaman a vendégéjszakak szamanak megoszldsa szezonalis: a nyari honapokban a
legmagasabb az érték, kiilondsen augusztusban, mig a januari adatok a leggyengébbek. Ez a
szezonalis mintdzat nem budapesti sajatossadg, hanem altalanosan jellemzd a kozép-eurdpai

nagyvarosokra is.



Osszességében a budapesti turizmus erésodése jol kovethetd. A fovarosba érkezd latogatok
szama évrOl évre nd, és a novekedés iliteme meghaladja az orszadgos atlagot. A belfoldi és
kiilfoldi 1atogatok aranya a pandémia el6tti szintek felé rendezddik vissza, a kiilfoldiek aranya
dinamikusan novekszik. Ezzel parhuzamosan csokken az wutazasok iddtartama, ¢és
homogenizalddik a vendégkor: a legtobb latogatd ugyanabbol a tizenot orszagbol érkezik,

amelyek kozott nincsenek jelentds eltérések a vendégéjszakak szama alapjan.

A budapesti turizmus fejlesztése kulcsfontossagu a hazai idegenforgalom szamara, hiszen az
orszag nemzetkozi turizmusanak 60%-a ide koncentralddik. 2024-ben Budapest mar a 11.
helyen szerepelt az eurdpai varosok vendégéjszakaszam szerinti rangsoraban. A varos
potencidlja azonban ennél joval nagyobb: a McKinsey becslése szerint a budapesti
idegenforgalom 5-7 millio fével bdviilhet a kovetkezd években. Ehhez elengedhetetlen a
turisztikai értékajanlat fejlesztése, digitalis marketing szegmentalasa, 0j attrakcidk kialakitédsa,
konferenciaturizmus infrastrukturalis tamogatéasa, a szallodai kapacitasok bovitése, valamint a
1égi elérhetdség javitasa. A boviild turisztikai szektor hatasai tilmutatnak a varos mindennapi
¢letén, hiszen a helyi lakossag és a latogatok altal kozosen formalt varosimazst is alakitjak.
Ennek kovetkeztében fontos, hogy a turizmus aktualis jellemzdirdl koncepcionalis szinten is

tajekozodjunk. Ehhez a kovetkezo fejezetben az irodalmi attekintés nyujt segitséget.

I1. Irodalmi attekinto

A budapesti varosimazs percepcioinak vizsgalatahoz elengedhetetlen, hogy a varosimazs, a
kulturalis turizmus és a lakossagi percepcio harmasanak vizsgalata, hiszen ezek a kortars varosi
turizmusmenedzsment legfontosabb kutatési teriileteivé valtak. A vildg varosai nem csupan
szolgaltatasaik, latvanyossagaik €s gazdasagi szerepiik révén versenyeznek egymassal, hanem
azon imazs alapjan is, amit a latogatok és helyiek széles kore organikusan kialakit az évek soran.
Az alabbi irodalmi attekintés célja Budapest példajan keresztiil feltdrni a varosimazs
alakitasanak tényezoit, a kulturalis turizmus aktudlis trendjeit, valamint a turizmus 4ltal

kivaltott tarsadalmi ellentéteket €s lakossagi attitidoket.
II. 1. A desztinacio imazs

A desztindcid imazs (destination image) fogalma a szakirodalomban tobbdimenzids
jelenségként jelenik meg. Baloglu és McCleary (1999) szerint az imazs harom 6sszetevobdl all:
kognitiv - észlelt tulajdonsagok - , affektiv - érzelmi viszonyulés - és atfogo - globalis értékelés.

A szerz6k emellett kiemelik, hogy mig a kognitiv komponens féként az objektiv jellemzdkre,



példaul a kozbiztonsagra vagy a latvanyossagokra vonatkozik, addig az affektiv dimenzioban
az érzelmi megitélések ( baratsagos-e a varos, kellemes-e a hangulata stb.) domindlnak, amely

végiil az atfogd imazs meghatarozasadhoz vezet. (Baloglu, 1999)

Beerli és Martin (2004) modellje hasonlé6 megkdzelitést alkalmaz, de esetiikben nagyobb a
hangsuly az imdazs kialakuldsdra hatdo tényezdkre. Megkiilonboztetnek elsédleges
informacioforrasokat, mint példaul a személyes tapasztalat ¢s masodlagosakat, mint a média,
utikonyvek, vagy baratok véleménye. A szerzok kiemelik, hogy az organikus forrdsok —
kiilonosen a baratok és rokonok — sokkal nagyobb hatassal birnak az imazsra, mint az indukalt
forrasok (pl.: reklamok), és hogy a szocio-demografiai tényezok befolyadsoljak az észleléseket.
Ennek alapjan megallapithato, hogy a kor, a nem és az egyén iskoldzottsaga kiemelten fontos

az imazs kialakuldsdnak szempontjabol. (Beerli, 2004)

Echtner és Ritchie 1993-as kutatdsukban harom f6 dimenzidba rendszerezik a varosimazst,
melyek a kovetkezok: attriblitum-holisztikus dimenzi6, funkciondlis-pszicholdgiai dimenzi6 €s
kozos-egyedi dimenzid. Ez a fajta rendszerezés Budapest esetében is lehetévé teszi annak
differencialt vizsgalatat, hogy kiilonb6zd varosalkotod elemek, példaul a romkocsma-kultara
milyen egyedi, pszicholdgiai és holisztikus imazselemekkel gazdagitja a varosképet. A szerzok
az ilyen és ehhez hasonl6 témak vizsgalatara kombinalt mddszertant javasolnak az imazs hiteles

feltarasara, melyet ez a kutatés is kovet. (Echtner, 1993)
I1.2. A Kkulturalis turizmus trendjei

A kulturélis turizmus hossza ideje meghataroz6 fogalom a turisztikaval €s varosimdzzsal
foglalkoz6 korokben. A fogalom definicidja napjainkra jelentdsen kibdviilt, hiszen mig
korabban a kiilonb6z6 6rokségi helyszinek és klasszikus miivészeti élmények dominaltak, ma
mar a mindennapi €élet kulturdjdhoz, gasztrondémidhoz és élményalapi eseményekhez valo
kapcsolddas is hangstlyos elemévé valt. (Smith, Pinke-Sziva, Berezvai, & & Buczkowska-
Gotabek, 2022) Ehhez kapcsolédoan Csapd (2007) harom {6 csoportot kiillonboztet meg a
kulturdlis turizmus vonzerejével Osszefiiggésben: targyi orokség — p.: épitészet, mindennapi
kultira - pl.: étkezési szokasok és rendezvények - pl.: zenei fesztivalok, amelyek Budapest

esetében egyarant jelen vannak. (Csapo, 2007)

Smith 2021-es munkajdban kiemeli, hogy a turistak egyre ink4bb ,,omnivorous” modon
viselkednek, ami azt takarja, hogy vegyesen fogyasztjak a magas- és popularis kultara elemeit.
Budapest esetében erre konnyti bizonyitékot talalni, hiszen a legtobb varosba latogatd szemében
egyarant értéket jelent romkocsmak, a fiirdok és az éjszakai ¢élet vildga. Ezen elemek szerepe
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felértékelodott, és gyakran fontosabba wvaltak, mint a klasszikus kulturalis attrakciok.
Kovetkezésképp Budapest egyszerre pozicionalhatja magdt Orokségi ¢és szorakozasi
célpontként. A szegmentaciot is érdemes figyelembe venni a kulturalis turizmus trendjeinek
vizsgalata esetén. Altalanossagban megéllapithatd, hogy az id6sebb, iskolazott nék féként
orokségi elemeket keresnek, mig a fiatalabb latogatok inkdbb az éjszakai gazdasag irant

érdeklédnek. (Smith, 2022)

A kulturalis turizmust vizsgélatanak eredményeként kijelenthetd, hogy egy varos imazsanak és
turisztikai kinalatanak hatékony formalasahoz, nem elég a varos objektiv ismerete, szlikség van
arra is, hogy a varosba latogatok és helyi lakosok motivacioi €s életstilusai 0sszhangban

jelenjenek meg az adott varos altal képviselt lizenetek €s értékek szintjén.
I1.3. A helyi lakossag és a varosimazs kapcsolata

A legfrissebb témaba vago kutatasok eredményei felértékelik a helyi lakossag szerepét az egyes
varosok imdazsanak kialakitasaban. Insch 2015-6s munkéja vezeti be a ,disengagement”
fogalmat, amely azt az allapotot irja le, amikor a lakok elidegenednek a varos hivatalosan
megfogalmazott mark4jatol, identitasatol, mivel az nem tiikr6zi megfelelé mértékben a varossal

kapcsolatban 1étez sajat tapasztalataikat és egyéni értékeiket. (Insch, 2015)

Stylidis 2015-6s és 2016-0s, egymast kovetd kutatdsokban empirikus vizsgalatot folytat, mely
szerint a helyi lakosok altal észlelt varosiméazs jelentdsen befolydsolja a turizmus helyi
tamogatottsagat. Ez azt jelenti, hogy a fizikai megjelenés, vagyis az épitett orokségk, torténelmi
helyek ¢€s a tarsadalmi kornyezet — a kozterek tisztasaga €s biztonsagossaga - pozitiv értekelése
elésegiti a turizmusbarat attitidok kialakulasat. Budapest esetében egy ilyen kutatds minden
bizonnyal érdekes eredményeket mutatna fel a varosi lakossag heterogenitdsa miatt. (Stylidis,

2015) (Stylidis, 2016)
11.4. Taulturizmus

Smith (2019) tanulmanya Budapest tGlturizmusanak tarsadalmi kontextusat vizsgéalja. A
tanulmany a VII. keriiletet, mint ,,bulinegyed” emliti példaként és jol szemlélteti, hogy a
turizmussal szembeni lakossagi ellenallas nem feltétleniil a turistdk személye ellen iranyul,
hanem a kizardlagos varosfejlesztési dontések €s az éjszakai éltere épilild gazdasag karos

hatésai, példaul a zaj, lakhatasi valsag és romld kozrend valtjak ki. (Smith, 2019)

Ezekkel a megallapitasokkal 6sszhangban Sziva (2019) hangstlyozza, hogy az ¢éjszakai életre
alapoz6 gazdasag tulburjanzéasa — kiilonosen a ,,Jow-budget party tourism” megjelenésével —
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strukturalis fesziiltségeket okozhat a helyi lakosok €s a turistak kozott. A romkocsmak Budapest
imazsaban betoltott kettds szerepe — mint vonzd élményelem és mint életmindséget rontd

tényezd — jol tiikrozi ezt az ellentmondast. (Smith, 2019)

Sziva (2020) egy kés6bbi tanulmanyaban differencidlt értelmezést nyujt a thlzott turizmus
fogalméra, amely szerinte Budapesten nem altalanos, hanem térben és idoben koncentralt
jelenség. A kutatasi ereedmények szerint foként a VII. kertiletet €s a nyari hétvégéket érinti, de
megfigyelhetd egy trend, mely szerint a belvaros tobbi kertilete (1., V., V1., VIIL.) is egyre inkabb
¢érintettek a kérdésben. A Budapesten is fokozatosan jellemz6vé valé tulturizmus nem csupan a
helyiek ¢életmindségét befolyasolja, de rontja a turistadk élményét is, kiillondsen a koztisztasag,

zaj, €s kozbiztonsag potencialis hianyan keresztiil. (Pinke-Sziva, 2020)

A Sziva altal készitett tanulmanyok 0Osszehangolt kvantitativ és kvalitativ modszerekkel
vizsgaljak a helyi lakok és turistdk észleléseit és eredményeikbdl 0sszegezhetd, hogy mig a
lakossag f60 panaszai a zaj, az utcai vizelés és szemét, addig a turistakat elsdsorban a
,<romkocsmas” atmoszféra és az alacsony arak vonzzak. A két megfigyelés korrelacioja nagy
valészinliséggel dedikalt kutatas nélkiil is feltételezhetd. (Smith, 2019) (Pinke-Sziva, 2020)
Kiilondsen érdekes, hogy a legénybucsus csoportok nemcsak a helyiek, de a turistdk élményét

is rontjak.

A szerz6 gyakorlati megoldasokat is javasol az emlitett problémék kezelésére €s a helyiek,
valamint a varosba latogatok harmonikusabb egyiittélésére. A legfontosabb javaslatok kozé a
turizmus térbeli és idObeli szétteritése — példaul a fovarosi agglomeracio felé: Etyek, Godollo -
, mindségorientalt célcsoport-megszolitasa, mely hosszabb tartozkodassal is jar, valamint az
infrastruktira fejlesztése (mosdok, kozvilagitas, rendori jelenlét) fejlesztése tartozik. (Pinke-
Sziva, 2020). A romkocsmék imazsformalo és attraktiv jellegét emellett kulturalis és Budapest

természeti adottsagaira épitd élmény-¢és értékajanlattal javasolja kiegyenliteni. (Smith, 2019)

A tilturizmust Budapest perspektivajaban vizsgéld kutatasok egyértelmiien ravildgitanak arra,
hogy a varosi turizmusmenedzsmentet nem lehet kizardlag marketingeszk6zokre alapozni.
Sziikség van olyan szabalyozasi, tarsadalmi és urbanisztikai eszkdzokre, valamint a lakossag
aktiv bevondsara — amely a helyi lakossag lakohelytdl valod elidegenedését megakadalyozza,
vagy legalabb a tulzott turizmus mértékének megfelelé mértékben csokkenti. (Pinke-Sziva,

2020)



I1.5. Pandémia és modellvaltas

A KSH 2022-es adatai szerint Budapest a vendégéjszakak tekintetében a magyarorszagi
turizmus tobb, mint felét adta a pandémia eldtti idészakban, és betoltotte a nemzetkozi
idegenforgalom kozponti szerepét is. A koronavirus jarvany azonban drasztikus visszaesést
eredményezett a nemzetkozi latogatdszamban, 2019-hez viszonyitva - 2020-ban 76%-o0s, 2021-
ben 65%-o0s csokkenéssel. Ezzel parhuzamosan azonban a belf6ldi turizmus részben képes volt
kompenzalni a kiesést, amely Budapest turisztikai pozicionaldsanak Gjragondolasat inditotta el
a 2020-as évek elején. Felértékelodott a hazai latogatok igényeinek kiszolgéldsa, hiszen a
pandémia iddszakaban a vendéglatohelyek szinte kizardlag a belfoldi kereslet kiszolgalasan

keresztiil juthattak bevételre. (KSH, 2021)

A koronavirus jarvany megel6z6 évek és a 2020-as évek elején tapasztalt turisztikai trendek,
elsdsorban a turizmus térbeli koncentracidja Belvaros—Lipotvaros, Terézvaros, Erzsébetvaros
¢s a Varkeriilet teriiletén tarsadalmi ¢és infrastrukturdlis fesziiltségeket eredményeztek.
Mindezek kovetkeztében a jovobeli turisztikai célkitiizésekben ¢és konkrét stratégiai
dontésekben fontos szerepet kell kapnia a kertileti szintli elemzéseknek, a periférias varosrészek
bevonasanak, valamint a lakossagi szempontok integraldsanak a turizmusfejlesztésben. (KSH,

2021

I11. Kutatasi modszertan

A kutatas célja a budapesti varosimazs percepcids vizsgalata a helyi lakossag és a turistdk
szempontjabol a turizmus kontextusabol megkozelitve. A percepcios azonossagok lehetdséget
nyUjthatnak a varosfejlesztés és varosimazs hatékony alakitasara, az iitkzési pontokra pedig
konkrét javaslatok jelenthetnek megoldéast, melyet a varost iranyito testiiletek és felelds
szakértOk hasznalhatnak munkdjukhoz. A kutatds elsd sorban exploracios jellegl, a jelenlegi

trendek korképszerti leirdsat célozza, melyet egy két 1€pcsos, kevert modszertan tesz lehetove.

A kutatas félig-strukturalt szakértéi interjuk lebonyolitdsaval kezd6dott, melyben harom, a
kutatas témdja szempontjabol relevans szakértdvel térképeztem fel a budapesti turizmus
varosimdzzsal kapcsolatos percepcios jellemzdit. A hdrom interji soran hét kérdést tettem fel

megegyez0 sorrendben, melyek a kovetkezok voltak:

1. On szerint milyen trendek jellemzik jelenleg leginkabb Budapest turizmusat?
2. Milyen fontos pozitiv és negativ hatdsait latja a turizmusnak a helyi lakossag

szempontjabol?



3. Tapasztalata szerint milyen teriileteken iitkozik leginkabb a helyiek és a turistak
érdeke?

4. Milyen képet kozvetit Budapest a latogatok felé, és ez mennyire felel meg a varos
valosaganak?

5. Milyen lépéseket tartana a legfontosabbnak a helyiek és turistak kozotti
harmonikusabb egyiittélés érdekében?

6. Mely varosok turizmuskezelési gyakorlatabol tanulhatna Budapest a leginkabb, és
miért?

7. Milyen turizmussal kapcsolatos célokat lenne érdemes a fovarosnak kitiiznie a

kovetkezo 5-10 évre?

Az egyes kérdések feltétele utan a szakértdknek lehetdsége nyilt allaspontjuk szabad kifejtésére
¢s bizonyos esetekben a valaszok jellegétdl fiiggden kapcsolddo, alkérdések is elhangzottak,

melyek az adott informacid alaposabb megértését szolgaltak.

A szakért6i interjuk 45-75 perc hossztak voltak. A beszélgetés két szakértdvel személyesen,
egyel pedig Google Meet-en, egy online konzulticios platformon tortént. Az interjuk a
szakértok beleegyezésével rogzitésre keriiltek, mely az interjuk anyaganak kddolasa soran
biztositotta az elhangzott informéciok hianytalan és pontos rendelkezésre allasat. A kodolas a
hasznalt hangrogzitd szoftver leirata alapjan manualisan tortént tdblazatos forméaban, melynek
szerkezetét az interji kérdések logikai folyamata adta. Az elhangzott informaciok nem iddbeli,
hanem tartalmi szempontok szerint keriiltek rogzitésre egyes altémak szerint a kdodolasra

hasznalt dokumentumban.

A szakért6i interjuk lebonyolitasa utan a kutatds modszertananak masik pillérét ado kérdoiv
eredményeinek felhasznaldsa kovetkezett. A kérddiv a budapesti varosimazst 6t altéma
keretében vizsgalta: miiemlék hasznositas, fiatal felndttek, Duna, kultara, turizmus. A kérdéiv
szekcioi koziil ezen kutatdshoz a turizmus szekcidhoz tartozd kérdések nyujtottak relevans

informaciodkat. A turizmus szekcid kérdései az alabbiak voltak:

1. Mennyire érzi magaénak Budapestet?

2. Milyen pozitiv kévetkezményei vannak a turistak nagy szamu érkezésének a
mindennapi életére nézve?

3. Milyen negativ kévetkezményei vannak a turistak nagy szamu érkezésének a
mindennapi életére nézve?

4. On szerint milyen iizenetet kézvetit Budapest a turistak felé napjainkban?



A felsorolt kérdések tartalmi szempontbol rezonalnak a szakértdi interjuk soran feltett
kérdésekre, hiszen a mddszertan fontos célkitlizése volt, hogy a szakértok allaspontjai €s
allitdsai nagy mintds, lakossagi adatpontok segitségével legyenek igazolhatok. A kérddivet
Osszesen 322 valaszadd toltotte ki hianytalanul. A célcsoport tdgan értelmezett volt, hiszen
minden korcsoport kitdlthette kor, nem ¢€s lakohelytdl fiiggetleniil. A nemi eloszlas egyenletes
volt minimalis férfi folénnyel (51,1%), a kordsszetétel valtozatos, mig a lakohely szerinti
eloszlast jelentds fovarosi tobbség jellemzi. A kitdltok 82,6%-a fOvarosi lakos, koriikkben a

keriileti eloszlas valtozatos, nagy mértékben heterogén.

A kérd6iv turizmus szekcidjanak négy kérdése a kutatdsi mddszertanban az alatamasztas
szerepét toltotte be. A kinyert adatok a legtobb esetben megerdsitették a szakértok altal feltart
percepcios jellemzoket és kiegészitettek a rogzitett informacidkat egyéni véleményekkel és
kordbban nem targyalt érdekességekkel. A kutatds végén olvashatd javaslatok a kutatas
eredményein alapszanak, az egyéni benyomas mellett a t¢émaban elérheté nemzetkdzi példak és
benchmark megoldasok felhasznalasaval kertiltek megfogalmazasra. A kutatas 2025. februarja

¢s juniusa kozott zajlott.
IV. Kutatasi eredmények

Ebben a fejezetben a kutatds kevert mddszertananak eredményeinek részletes bemutatisa
olvashatd. A budapesti varosimazs percepcidja a turizmus perspektivajabol a kovetkezd
szerkezeti felépitésben jelenik meg: A fOvaros turisztikai profilja olyan megallapitasokat
tartalmaz, melyek kiegészitik a bevezetOben olvashatd turisztikai korképet. Ezek utdn a
turizmus varosi életmindségre gyakorolt hatasa kovetkezik, mely részletekbe menden emeli ki
a pozitiv €és negativ kovetkezményeket. Ezt koveti az érdekiitkdzések felsorolasa és az ebbdl

kovetkez0 kiilsd percepcio és belsd valosag kozotti fesziiltségek jellemzése.
IV.1. Budapest turisztikai profilja

Milyen képet mutat Budapest a turistdk felé? Ez a kép megfelel a helyiek altal megélt
valosagnak? Az ezen kérdésekre adandd valaszokhoz Budapest turisztikai profiljanak

megértésével keriilhetlink kdzelebb.

Budapest az 2010-es évektdl kezdddden stabil poziciot épitett ki maganak a varosi turizmus
nemzetkozi térképén. A magyar fovaros, mint varosi desztinacid elsdsorban révid, néhany
napos latogatasok célpontja, amely jol illeszkedik az eurdpai nagyvarosok latogatasi mintaihoz.

A turistak tobbsége egy hosszi hétvége vagy egy rovidebb varoslatogatas keretében ismerkedik
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meg a varossal, ami Budapest kompakt méreteivel és kozlekedési adottsagaival is 6sszhangban
van. Ezen jelenség lehetdséget kindl arra, hogy a Budapestre érkezd turistdk szama évrol évre
novekedjen, de ezzel egyiitt kihivast is jelent, hiszen a varosba érkezd, jellemzden rovid id6t
eltoltd latogatok a turizmus helyi lakossagra leselkedd arnyoldalait is felerdsithetik. A rovid
latogatasok mellett egyre nagyobb aranyban érkeznek olyan utazok is, akik a tomegturizmus
helyett a privat, mindségi id6toltést, az eleganciat és a kiilonleges helyi attrakcidkat részesitik
elényben. Erre a csoportra jellemzdbb a hosszabb tartozkodas és a nagyobb egy fore esd koltési

0sszeg.

A rovid tartdozkodasokra épiil6 latogatasi szerkezet ellenére az elmult idészakban megfigyelhetd
egy kedvezd trend: Budapest egész éves turisztikai célpontta valt. Ugyan ahogyan az a
bevezetdben is olvashatd, a nyari honapok idegenforgalma tovabbra is kiugré az év tobbi
id6szakahoz képest, a forgalom mar nem kizarolag a nyari honapokra koncentralodik, hanem
az év elsO negyedévében is magasabb vendégszamok figyelhetok meg évrdl évre. Ez arra utal,
hogy a févaros turisztikai kinalata — legyen sz6 kulturalis eseményekrol, gyogyfiirdokrol vagy
gasztrondmiai élményekrdl — négy évszakos jelleget 6ltott. A szezonok kozatti kiilonbségek egy
érdekes péld4ja azonban, hogy tovabbra is érzékelhetd, hogy 6sszel egyre nagyobb aranyban
jelennek meg a modosabb, tobbet koltd turistak. Ennek oka lehet az is, hogy a cslicsszezonon
kiviili 1ddszak kevésbé zsufolt, igy vonzobb a kényelmet és mindségi szolgéltatasokat keresd
utazok szamara — akik a megkérdezett szakértd szerint kiilondsen fontosak a budapesti turizmus

hosszutavu fenntarthatdsadga szempontjabol.

Az V. keriilet varosfejlesztési szakembere szerint Budapest belsd szerkezete €s turisztikai
térhasznalata szintén fontos tényez0, hiszen a latogatok tilnyomo tobbsége a belvarost keresi
fel, azon belill is az 1., V., VI és VIL kertiletet, amelyek gyakorlatilag ,.elkeriilhetetlenek”
minden ide érkezd turista szamaéra. Ezek a keriiletek koncentraljak a legfontosabb
latvanyossagokat, szallashelyeket és vendéglatoegységeket, igy természetes, hogy a latogatok
ide csoportosulnak. Ugyanakkor ez a fajta talterheltség szdmos konfliktust vet fel a varosi
funkcidk és a helyi lakossag életmindsége terén, hiszen a tlzott koncentracio a helyiek és a

turistak szamara is élvezhetetlenné tehet bizonyos helyszineket.

Egy . keriileti dnkormanyzathoz kotddd szakértd mindezek mellett rdmutatott a fOvarosba
érkezd turistak Osszetételének elmult idészakban bekovetkezett valtozasara is. A hagyomanyos
europai latogatok mellett egyre nagyobb aranyban jelennek meg mas kontinensekrdl érkezd
vendégek is. Az azsiai turistak jellemzden szervezett utak keretében latogatjdk meg a varost,
gyakran eldre meghatarozott program szerint, rovid i1d6 alatt, magas intenzitassal fedezik fel
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Budapest fobb nevezetességeit. Ezzel szemben az amerikai latogatok jellemzdoen idésebbek és
sok esetben visszatérd vendégek, akik mar rendelkeznek valamiféle kotddéssel a varoshoz, és
Gjabb élményeket keresnek. Erdekes fejlemény a dél-amerikai turistak megjelenése, amely
Budapest globalis elérhetéségének boviilését jelzi. Ok Gj célesoportot képviselnek, akik eddig
nem voltak jelentds szdmban jelen a varos idegenforgalmaban. A szakértd a dél-amerikai
latogatok konnyebb utazasi kondicioirdl azt mondta, hogy a kdzvetlen 1égi 6sszekottetés hossza
tavon csak akkor tudna sikeressé és fenntarthatova valni, ha a jaratok irdnt nem csupan a dél-
amerikai, Magyarorszagra igyekvO, hanem a magyar, Dél-Amerikaba vagyd utazok is

érdekl6dnének.

Mindharom megkérdezett szakértdé egyetértett abban, hogy a turisztikai forgalom térbeli
koncentracioja kiilondsen érzékelhetd bizonyos ikonikus helyszineken. A Szentharomsag tér, a
Haldszbastya, a Zrinyi utca, a Bazilika és a Parlament korny¢éke, illetve az esti 6rakban a Belso-
Erzsébetvaros utcai mind olyan teriiletek, amelyek folyamatosan nagyszamu turistat vonzanak.
Ezek a helyszinek nemcsak latvanyossagként funkcionalnak, hanem szimbolikus térként is,
amelyek Budapest arculatanak fontos elemei. Ugyanakkor a tdmegturizmus jelenléte ezen a
néhany ponton olyan mértékii, hogy az élvezhetdséget mind a helyiek, mind pedig a turistak
szdmara csokkenti. Az allando tomeg, a tilzsufoltsag és az infrastrukturalis terhelés miatt ezek
a varosrészek gyakran elveszitik eredeti hangulatukat és nem tudjdk betdlteni azt a szerepet,
amelyet a varos identitdsaban képviselnek. A jelenség részletesebb bemutatasa a fejezet késébbi

bekezdéseiben olvashato.

Osszességében Budapest turisztikai profiljanak értékeléseként kijelenthetd, hogy a véros
turizmusa fejlédében van és egy olyan atalakuldban 1évd rendszerként miikodik, amely
egyszerre profital a novekvd nemzetkozi érdeklddésbdl €s kiizd a turisztikai koncentracio altal
okozott kihivasokkal. A févaros minden bizonnyal a jovében is népszerii célpont marad, am a
JOvO turizmusanak kulcskérdése az lesz, hogyan lehet az érkezé vendégek szdmat, Osszetételét
és térbeli jelenlétét tigy alakitani, hogy az hosszu tdvon fenntarthatd6 maradjon — a varos és a

benne €16k érdekeit egyarant figyelembe véve.
IV.2. A turizmus hatasa a varosi életmindségre

Ha a helyi lakossag tekintetében vizsgaljuk a turizmus hatéasait, akkor kézenfekvd az
¢letmindség perspektivajabol értékelni a turisztikai helyzetet. A kutatds eredményei kozott

szamos ¢letmindséggel kapcsolatos felfedezés kap helyet, melyeket a fejezet ezen alpontjaban
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rendszerezetten, a pozitiv és negativ hatasok dichotomikus jellegét és parallel jelenlétét

hangstlyozva 6sszegzek.

IV.2.1. Pozitiv hatasok

A budapesti ¢letmindségre a turizmus dinamikus fejlédése szamos szempontbol pozitiv hatast
gyakorol. A varos miikodése, kozteriiletek kezelése, valamint a tarsadalmi és a kulturalis élet
nagy mértékben épit a fovarosba érkezd tomegekre. A latogatdk altal generalt bevételek tobb
szinten is hozzajarulnak a varos élhetdségének és vonzerejének noveléséhez, de szamos indirekt
modon megjelend eldnnyel is jar a Budapestet 6vezd turisztikai lelkesedés. A szakértdi interjuk
¢s a kérddives adatgyiijtés négy fo teriiletre vilagitott ra, melyeken keresztiil attekinthetd a

turizmus budapesti életmindsagre gyakorolt kedvezd hatasa.

Az egyik legfontosabb pozitivum a kozteriiletek fejlesztése, amely jelentds részben a
turizmusbol szarmazo bevételeknek koszonhetd. Ahogyan azt az 6sszes megkérdezett szakértd
megerdsitette, Budapest belvarosaban az elmult évek soran latvanyos valtozasok mentek végbe,
kiilonosen a zoldfeliiletek bdvitése ¢és az infrastruktira korszerlsitése terén. A
vendégforgalombol szarmazo kozvetett €s kdzvetlen bevételek lehetové teszik, hogy a keriileti
onkormanyzatok, a fOvarosi onkormanyzat és mas varosi szereplok olyan fejlesztéseket
valositsanak meg, amelyek nemcsak a latogatok, hanem a helyi lakossag szamara is eldnydsek.
Az V, illetve a VII. keriilet varosfejlesztésével foglalkozo szakérték kiemelték, hogy ezek a
fejlesztések jellemzden a helyi lakossag igényeinek kiszolgalasat célozzak, a turistdk pedig
ennek kovetkezményeként, kozvetetten profitdlnak a kertileti beruhazasokbol. A belvéros
zOlditése, a parkositas, a kozlekedési feliiletek megujitasa és az utcabutorok korszerlsitése

mind olyan elemek, amelyek a vérosi terek mindségi megajulasat szolgaljak.

A turizmus pozitiv hatdsainak masodik fontos eleme, hogy az idegenforgalom hozzajarul a
varosi €let pezsgéséhez, amelynek kdzponti szerepe a varosi életmindséghez kiilondsen €élesen
érzékelhetd volt a koronavirus-jarvany idején, amikor Budapest kozponti teriiletei
elnéptelenedtek, a hangulatos utcdk kihalttd, élettelenné alakultak. Az V. Kkeriiletben
tevékenykedd szakértd aldhtizta, hogy a gasztrondémiai kinalat besziikiilt, a vendéglatohelyek
zéarva tartottak, a kulturdlis események elmaradtak. Ebben az iddszakban a varos egyfajta
kulturdlis és tarsadalmi sziinetet élt meg, mely felértékelte a hagyomanyos turisztikai
iddszakban tapasztalhatd aktiv és nyiizsgd életet, a turistak altal is teremtett dinamikus varosi

kozeget.
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A turizmus jarvany utani ujboli élénkiilésével fokozatosan visszatért az a fajta varosi vitalitas,
amely Budapest egyik legfobb vonzerejét adja. Ettermek, kavézok, piacok, galéridk és mas
nyitott terek Ujra megteltek élettel, a varos ismét talalkozasi pontta valt — mind a latogatok,

mind a helyiek szamara.

A budapesti turizmus harmadik kiemelkedd pozitivuma a kulturalis sokszinliség megjelenése
¢s tamogatasa. A megkérdezett szakértok konszenzust képviselnek abban a tekintetben, hogy a
varos nem csupan torténelmi 6rokségével, hanem sokrétii és €16 kulturalis kinalataval is vonzza
a turistakat. A zene, az €pitészet, a fiirdOkultara, a gasztrondémia, a karacsonyi vasarok €s a
kiilonféle fesztivalok egyiittese olyan komplex élményt nyujt, amely egyszerre tiikkrozi a varos
torténelmi identitasat és jelenkori sokszintiségét. A turistak érdekldédése hozzajarul ezeknek a
kulturalis értékeknek a fenntartasahoz, sot fejlddéseéhez is. A latogatok kereslete 6sztonzi a
szervezOket, hogy szinvonalas és valtozatos programokat hozzanak 1étre, amelyek hosszi tdvon
nemcsak a vendégek, hanem a helyiek szdmara is értéket képviselnek. A turistdk igényeit
kiszolgalo kulturalis és egyéb szabadidds programok azonban a varosi lakossag egy jelentds
rétege szdmara azt az lizenetet kozvetitik, hogy a latogatok érdekei fontosabbak a helyi

lakosokénal. Errdl az allaspontrol egy bovebb ismertetd a kovetkezd alfejezetben olvashato.

Végiil, de nem utolsdsorban, a turizmus pozitiv hatdsai koz¢é sorolhatd a kiegyensulyozott
kozbiztonsagi helyzet is. A megkérdezett szakértok szerint Budapest nemzetkozi viszonylatban
is biztonsagos varosként ismert, ahol a turistak, szarmazasuktol vagy etnikai hovatartozasuktol
fliggetleniil, biztonsagban érezhetik magukat. Ez kiilon6sen fontos a varos imazsa
szempontjabol, mivel a biztonsagérzet alapvetd feltétele annak, hogy egy 1ti cél hosszu tavon
is vonz6 maradjon. A stabil kozbiztonsagi helyzet nemcsak az egyéni turistak szamara jelent
elényt, hanem hozzajarul ahhoz is, hogy a varosban zokkendmentesen valosulhassanak meg

nagyobb rendezvények, események, nemzetkdzi konferenciak.
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Egyéb
A kozterek &ve
rendezettebbek és tisztdbbak 9,50%

3.40%
Infrastrukturalis és
egyéb beruhazasokkal 11 ggog

fejlesztik Budapestet

3. Abra: Milyen pozitiv
A turistak érkezése kovetkezményei vannak a

bevételhez juttatja a turistdk nagy szamu
szektorban dolgozdkat

érkezésének a mindennapi
életére nézve?

Forras: sajat szerkesztés

A véros nyiizsgdbb
élettel telibb a
latogatoknak kiszonhetéen

A kérdéiv relevans kérdése alapjan — a 3. Abran lathatdo modon — a megkérdezettek kozel fele
a turizmus altal generalt bevételeket tartjak a legfontosabb pozitivumnak, de a varosi nylizsgés
fent emlitett értékét is alatdmasztjdk az eredmények. A valaszadok jelentds része az
infrastruktira és egyéb beruhazasok szerepét tartja a legmeghatidrozobbnak, emellett pedig
minimalis mértékben, de a kozterek tisztasdga is megjelenik. Az egyéb’ valaszok jelentds része
a szkeptikus valaszadokhoz kothetd, akik tobbnyire azt allitjak, hogy a budapesti turizmusnak

nincs pozitiv hatisa a varosi életmindségre nézve.

A turizmus budapesti életmindségre gyakorolt hatasaval kapcsolatban §sszegzésiil elmondhato,
hogy a turizmus Budapest szamara nem csupan gazdasagi lehetdséget, hanem varosfejlesztési
¢s tarsadalmi potencidlt is jelent. A koztertliletek fejlesztése, az €lénkiild varosi €let, a kulturalis
kinalat sokszinlisége €és a biztonsagos kornyezet egyiittesen jarulnak hozzé ahhoz, hogy
Budapest nemzetkdzi viszonylatban is versenyképes, vonzd és élhetd varosi desztindcid

maradjon.

IV.2.2. Negativ hatasok

Budapest, mint egyre népszerlibb varosi desztinacid, az elmult években jelentds turisztikai
novekedésen ment keresztiil. Noha a latogatok jelenléte szamos gazdasagi és kulturalis elonyt
hozott a varos szamadra, ezzel parhuzamosan egyre vildgosabban kirajzolédnak a turizmus
kedvez6tlen hatdsai is, melyet a megkeresett szakértok és a kérddivet kit6ltd tobb, mint 300
személy is elismer. Ezek a negativ hatasok leginkabb a varosi lakossag mindennapi életében
érzékelhetOk, kiilonosen azokban a keriiletekben, ahol a turistaforgalom koncentréltan jelenik
meg, de bizonyos kérdésekben a kiilso keriiletek €s az agglomeracio lakossaga is foglalkozik a
turizmus életmindséget rontd kovetkezményivel. A kdvetkezOkben ezekre a negativumokra

fokuszalva olvashatok a kutatas altal felfedett informaciok.
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A szakértok egybehangzo allaspontja szerint az egyik legmarkansabb probléma a lakhatas
kérdését érinti, hiszen a belvarosi teriileteken, elsdsorban az 1., V., VI. és VII. keriiletekben, az
ingatlanarak drasztikus emelkedése figyelheté meg. Ennek egyik kozvetlen oka a turizmus
¢lénkiilése, amely vonzobba teszi a varost a kiilfoldi befektetdk €s a rovid tava lakaskiadasban
érdekelt szereplok szamara. Az emelkedd arak kovetkeztében sok helyi lakos nem engedheti
meg maganak, hogy a véros kozpontjdban éljen, igy fokozatosan kiszorulnak ezekrdl a
terliletekrél. A jelenség nem nevezhetd azonban gyorsnak, hiszen ahogy azt az V. keriilet
varosfejlesztési szakértdje megjegyzi, a keriilet tartja a lakossagat, de jellemz0, hogy a kertileti
lakosok egyre iddsebbek, a fiatal korosztaly mindinkabb a kiilsébb keriiletekbe szorul ki. Mint
kiemeli - ez nem csupan gazdasagi, hanem tarsadalmi szempontbodl is jelentds valtozast idéz

eld, hiszen a varos szerkezete és kozosségi jellege is atalakul.

Ezzel Osszefiiggésben egyre jelentdsebb hatast gyakorol a fOvéarosra az Airbnb-jellegii
lakaskiadasok elterjedése. Kovetkezményként, a rovid tava bérbeadas népszeriisége miatt
szamos lakas sziinik meg allandé otthonként funkcionalni, és valik ideiglenes szallashellyé. Ez
a tendencia nemcsak a lakdspiacra van hatassal, hanem hosszi tdvon a népesség szerkezetére
is, hiszen a mar emlitett tendencia azt mutatja, hogy a belsd varosrészekben megfigyelhetd a
népesség eloregedése ¢€s a lakossagesere, valamint egyre tobb lakd dont ugy, hogy elkoltozik a

turisztikai nyomas alatt 4116 teriiletekrol.

Az elvandorlds kovetkeztében a varos egyes részei fokozatosan elveszitik eredeti
lakofunkciojukat, és turisztikai zondkka alakulnak at, amelyek mar kevéssé szolgaljak a helyi
kozosségek igényeit. A témaban jartas szakértdk azonban azt is hangsulyoztak, hogy ez a trend
nem magyar, vagy budapesti jellegzetesség, mivel hasonld folyamatok jatszodnak le

turisztikailag kiemelt varosokban Eurdpa- és vildgszerte.

A fizikai kornyezetet tekintve komoly gondot jelent a zaj- és hulladékterhelés novekedése. A
megnodvekedett latogatdoszdm kovetkeztében Budapest frekventéltabb teriiletein, kiilondsen a
belvarosban, komoly zajszennyezés tapasztalhat6, amely zavarja a lakok nyugalmat és
¢letmindségét. Ezzel parhuzamosan a hulladékkezelés is nehézségekbe iitkozik: a kukak
gyakran féloranként megtelnek olyan varosrészekben, mint példdul a Varnegyed vagy a
Kossuth tér kornyéke, ahol minden nap turistak tizezrei fordulnak meg. A rendszeres lirités
pedig ezzel a megnovekedett terheléssel nem minden esetben képes 1épést tartani. A talzsufolt
kozterek €s az allando forgalom kovetkeztében a kornyezeti allapot romlik, ami hosszl tavon a

varos fenntarthatdsagat is veszélyeztetheti.
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Ahogy arra minden interju soran utalés tortént, a turistak jelenléte kozvetleniil is érinti a helyiek
mindennapi mozgasterét ¢és vasarldsi szokasait. A Varnegyed és mds kiemelt varosrészek
esetében megfigyelhetd, hogy a vendéglatohelyek és boltok arképzése a turistak pénztarcajahoz
igazodik, figyelmen kiviil hagyva a helyi lakosok vasarloerejét. Ennek kovetkezményeként a
helyiek kiszorulnak sajat kornyezetiikb6l, hiszen szamukra megfizethetetlenné valhatnak a
szolgaltatasok. A varos ezen részein nem ritka az a jelenség sem, hogy a lakdk nem taldlnak
szamukra elérhetd art termékeket vagy szolgaltatasokat, mivel az lizletek kindlata és arszintje
teljes mértékben a turistdkra van szabva. A helyi lakossag emiatt a kiilvarosokban talalhato
nagyobb élelmiszerboltok és bevasarlokdzpontok gyakrabban torténd felkeresésére szorul, ami
kényelmetlenebb ¢és hosszli tavon erdsitheti a belsé keriiletekbdl vald kikoltdzésre vald

hajlandosagot.

A kozosségi kozlekedés szintjén is megjelennek a turizmusbol fakado érzékelhetd konfliktusok.
Erre jo példa a Varban kozlekedd 16-os busz, amely gyakran annyira zsufolt, hogy a helyi
lakosok nem tudnak felszallni rd. Ez a fajta tdlterheltség nemcsak kényelmetlenséget okoz,
hanem azt az érzést is erdsiti a lakossagban, hogy a varos prioritasai egyre inkabb a turistak

kiszolgélasa felé tolodnak el, mikdzben a helyiek mindennapi igényei hattérbe szorulnak.

A kérddives adatgytlijtés eredményei is a fent felsorolt negativumokat emelik ki a turizmus
életmindségre gyakorolt hatasai koziil. A 4. Abran lathat6, hogy a kitolték tobb, mint 40%-a
szerint az emelked6 arak szdmitanak a legfontosabb negativ kovetkezménynek, de a kozterek
rendezetlensége €s koszossaga, valamint a varos turistakra irdnyul6 fokusza is gyakran emlitett
problémak. A valaszadok alacsony hanyada a szabadidds programok latogatokra szabottsagat
is megkérddjelezhetOnek tartja a budapesti életmindség szempontjabol. Az egyéb kategoridban
kodolt adatok jelentds hanyada pedig a talzstfoltsdgot és a tomeg elviselhetetlenségét

hangstlyozza.
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Egyéb

A vérosban elérheté
szabadid6s rendezvények

. 12,20%
nem a helyieknek szélnak ¢
3,40% .

A turistdk nagy szamu
M jelenléte emeli az drakat
A turistdk igényeire fokuszal

a varos a helyiek igényeit

figyelmen kiviil hagyva 22,00%

A kozterek
rendezetlenebbek, koszosabbak

4. Abra: Milyen negativ kovetkezményei vannak a turistak nagy szamu
érkezésének a mindennapi életére nézve?

Forras: sajat szerkesztés

IV.3. Erdekiitkozések a helyi lakossag és a turistak kozott

A kérddives adatgylijtés eredményeként kijelenthetd, hogy a valaszadok tobbsége inkabb
magaénak érzi a varost, mint a turistak igényeit kiszolgalonak. Az 5. Abra szemlélteti, hogy a
kitoltok tobbsége egy négyes skalan értékelve Budapestrdl azt gondolja, hogy a helyi igények

kiszolgalasa jellemzObb a varosba latogatok érdekeinek védelménél.

327

148
_____________________ 49
Osszes kitalté Egyiltalan nem, a varos a Inkabb nem érzem Inkabb sajatomnak érzem Teljes mértékben, a
turisték igényeit szolgélja sajdtomnak helyiek érdekei minden

esetben fontosabbak

5. Abra: Mennyire érzi magaénak Budapestet? (a valaszok szama szerint)

Forras: sajat szerkesztés

Ugyan a fenti abran szerepl0 adatok bizakodasra adnak okot a helyi lakossdg Budapest-

percepcidjaval kapcsolatban, szamos érdekiitk6zés neheziti a helyi lakosok és a turistak
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mindennapos egylttélés. Az elemzés ezen részében az érdekiitk6zés legszembeodtlobb pontjait
tekintem 4t és konkrét példakkal tdmasztom ala az érveket, melyek a turizmus szervezésének
hianyossagaira mutatnak. A budapesti lakossag nézOpontjabol problémdasnak tind teriiltek

kezelése ugyanis nem csupan a helyiek, de a varosba latogatok szamara is kiemelt fontossagu.

Budapest turizmusa az elmult években jelentds atalakulason ment keresztiil, amelynek soran a
varosi terek hasznalata, a lakossag ¢és a turistdk viszonya, valamint az identitds és kultara
megorzése egyre fontosabb kérdésekké valtak. A kovetkezOkben azokat a jelenségeket és
problémakat veszem sorra, amelyek a fovaros egyes teriiletein tapasztalhatdak a turisztikai

szektor boviilése nyoman.

Az V. ¢és a VII. keriilet varosfejlesztéséért felelds szakértok egyetértettek abban, hogy az egyik
legvitatottabb iigy a rakpartnyitas kérdése, amely jol tiikrozi a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
eltéré varoshasznalati igényeit. A fiatalabb generaciok altalaban tdmogatjak a rakpart hétvégi
megnyitasat a gyalogosforgalom szamara, mivel ez szamukra kdzdsségi és szabadidds térként
szolgdl. Ezzel szemben az iddsebb generdcid gyakran ellenzi az intézkedést, vélhetden a
forgalomkorlatozasbol és a megnovekedett zajbol addédo kellemetlenségek miatt. A turistak
korében népszerii programlehetdségnek szamit a rakparton valo tartozkodas, azonban a nyitott
kozterek haszndlata szamos problémat vet fel. Ilyen probléma, hogy a hétvégék utan gyakori a
szemét felhalmozodésa és a rongélas, ami nemcsak a lakok, hanem a varosiizemeltetés szamara
is kihivast jelent. Az V. kertiletben emellett aggodalomra ad okot a Lanchid kdzelében kialakuld
“bulidvezet’, hiszen mar a rakpartnyitds kezdeti id0szakaiban tapasztalhat6ak voltak az V.
keriilet érintett olyan problémak, melyek a klasszikus bulinegyed, Bels6-Erzsébetvaros

esetében jellemzdek.

Hasonlo fesziiltségek tapasztalhatok az Oktober 6. utca példdjan keresztiil is, amely spontan
moddon alakult at gasztroutcava. Bar a vendéglatohelyek megjelenése noveli a turisztikai
vonzerdt és élénkiti a gazdasagot, a lakok akaratdt figyelmen kiviil hagyva tortént a
funkciovaltas. A lakossag szdmara ez zajjal, forgalomnovekedéssel és az €lhetd lakokdrnyezet
romlasaval jarhat egyiitt, ami Gjra el6térbe helyezi a dilemmat, miszerint a fovaros valdéban a

véarosban €16k igényeire fokuszal-e elsd sorban.

Az interjuk soran tovabba a Jozsef Attila utca és a Hercegprimas utca is felmeriilt az
érdekiitk6zés példdjaként hiszen az sarkdn €16 csalad panaszai is hasonld tendenciara
vilagitanak rd. Az ¢ tapasztalataik alapjan a tdmeg jelenléte, a zaj és a szemét problémédja

szintén hozzajarul a lakoteriilet értékének és komfortérzetének csokkenéséhez. Ugyan ez a
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példa kiragadottnak tlinhet, az interju soran hangsulyt kapott a tény, hogy az ilyen és hasonld
esetekben a panaszkodo lakosok nagy eséllyel tobb tucat vagy akar szaz hasonléan gondolkodo

helyi lakos éallaspontjat is képviselik.

A vérosi kozterek hasznélatanak dilemmadjat tiikkrozi a parkolds és a teraszhasznalat kozotti
fesziiltség is. Egyes elképzelések szerint az ,,intelligens utca” koncepciodja kindlhat megoldast,
amely szezonalis valtast javasol: nyaron a kozterek teraszként, télen pedig parkoldként
funkciondlnanak. Ez az elképzelés rugalmassagot és kompromisszumkészséget feltételez,
ugyanakkor a megvalositasahoz jol kidolgozott szabdlyozasra és széles korti tarsadalmi
egyeztetésre van sziikség, amely a kétszintli budapesti onkorményzati struktura rigiditdsa miatt

komoly kihivas.

Mindezek mellett tovabbi problémat jelent a kdzterek és miiemlékek szabalyozatlan hasznalata.
A turisték a belvarosi keriiletek kiemelt helyszinein gyakran {ilnek a szobrokra, ami nemcsak
az alkotasok allapotat veszélyezteti, hanem kulturélis szimbdolumként is sériilhet az értékiik. A
koztereken elhelyezett szobrokhoz vald viszony €s a kdrnyezetiik rendben tartasa — kiilondsen
a szemét eldobalas megeldzése — a kozdsségi normak és a varosi identitds részét képezik,

amelyek meggyengiilhetnek a tulzott és ellendrizetlen turisztikai jelenlét kovetkezteben.

Végiil, de nem utolsoésorban, ahogy azt mindharom szakérté megemlitette az interjuk soran, a
nyelvhasznalat kérdése is fontos szempont Budapest turisztikai arculatdban. A Gozsdu-udvar
példaja jol illusztralja az identitasvesztés veszE€lyét, amikor a helyi vendéglatoegységekben
dolgozok nem beszélik a magyar nyelvet. Ez nemcsak a turistak kiszolgalasara valo egyoldalu
fokuszra utal, hanem arra is, hogy a helyi lakosok idegenként érezhetik magukat sajat

varosrészikben.

Konkluzioként kijelenthetd, hogy a budapesti turizmus szdmos elénnyel jar, ugyanakkor
komoly tarsadalmi és varostervezési kihivasokat is magaban hordoz. A kozterek, utcak és
muiemlékek hasznédlatanak modja, a lakossagi érdekek és a turistdk igényei kozotti egyensuly
megteremtése, valamint a kulturdlis identitas megdrzése elengedhetetlenek a fenntarthato
varosfejlodés érdekében. Az emlitett példak alapjan vilagossa valik, hogy sziikség van
atgondolt, hosszu tavu stratégidkra, amelyek figyelembe veszik a kiilonb6zd tarsadalmi
csoportok szempontjait, és megteremtik a harmonikus egyiittélés feltételeit egy €lhetd, mégis

nyitott €s vonzd varosban.
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IV.4. Varosimazs: kiils6 percepcio és belso valosag fesziiltségei

A helyi lakossag és a varosba latogatok Budapesttel kapcsolatos percepciojanak ismeretében
elemezhetd egy olyan varosimazs, mely a kiilsOpercepciot és a beliilrdl tapasztalt varosképet
Otvozi és feltarja azon fesziiltségforrasokat, melyek a két dimenzid eltéréseibdl erednek. A
kutatas kevert modszertanaval begyijtott adatok €s az ezekbdl elemzett eredmények valaszt

adhatnak arra a kérdésre, hogy hogyan alakithat6 tudatosan a varosimazs.

A helyi lakossadg vizsgéalata nagy mértékben rezondl a szakértéi interjuk sordn gyiijtott
informacioval. Ahogyan azt a 6. Abra szemlélteti, a kérd6ivet kitolték abszolut tobbsége olyan
olcsd desztindcionak tartja a fOvarost, ahol lehetdség nyilik a kotetlen szorakozéasra. A
valaszadok tovabbi kozel 25%-a kiemeli a megfizethetdséget €s a szinvonalas szérakozast. A
magas szintl kulturalis élet azonban az eleganciaval parositva a valaszaddk csupan kevesebb,
mint 6%-a szerint jellemzi Budapestet. A kiilonleges értékajanlattal rendelkezd, de koltséges uti

cél 4,5%-ot alig meghalado aranyban jelent meg a kérd6éiv eredményei kozott.

Koltséges uticél, Egyéb
kiilonleges értékajanlattal 8.50%

Magas szintii kulturélis
élet, elegancia /5 80%

Oleso desztindcio,
ahol lehetéség nyilik

C!/
Sl a kotetlen szorakozésra

Szinvonalas kikapcsolodas
megfizethetd dron

6. Abra: On szerint milyen iizenetet kozvetit Budapest a turistak felé
napjainkban?

Forrés: sajat szerkesztés

Osszességében kijelenthetd, hogy a budapestiek tobbsége gy gondolja, hogy Budapest egy
népszerll olcsd desztinacid, ahol a kikapcsolodas és szorakozas atlagon feliili szinvonalon
biztositott. Ezzel az éllasponttal szemben az interjuk soran a megkérdezett szakértdk egy
arnyaltabb és sokkal heterogénebb képet vazoltak fel a kiilfoldiek Budapest-percepcidjaval
kapcsolatban, amely nem minden esetben azonosul a kérddivet megvalaszolok t6bb, mint

haromnegyedének allaspontjaval.
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A szakértok egybehangz6 véleménye alapjan a Budapestrdl kialakult kiilfoldi kép jelentds
hatassal van arra, hogy milyen tipusu vendégek érkeznek a varosba. Az angolszasz orszagokban
példaul egyre inkabb elterjedt az a percepcio, hogy Budapest egy ,,0lcsé desztinacio, ahol
semmi sem szamit”, igy korlikben a fent bemutatott lakossagi megitélés helyesnek értékelhetd.
Ez a fajta hozzaallas sok esetben a varos olcso alkohol- és szorakozasi lehetdségeire, illetve a
gyenge szabalyozottsagra épiil, amely lehetdvé teszi a turistdk szdmara, hogy a sajat hazajukban
nem elfogadott viselkedési formakat itt batran kiprobaljak. Ebbdl a felfogasbol kdvetkezik az a
mentalitds is, miszerint Budapesten barmit meg lehet tenni, ami eldsegiti egy kellemetlen,

gyakran tiszteletlen vendégkor megjelenését.

A VIIL kertileti varosfejlesztéssel foglalkozo szakértd elismerte, hogy az emlitett vendégkor
elsdsorban a belvarosi bulinegyedben koncentraldédik, 4&m mara viladgosan lathatd, hogy a
jelenség hatasai atterjednek mas varosrészekre is. A tulzott zaj, a szemetelés, a vandalizmus,
valamint a lakdk életmindségének romlasa fokozatosan megjelenik olyan teriileteken is,
amelyek korabban nyugodt, lakoovezeti jelleget mutattak. A turizmus ilyen formdja tehat

nemcsak a kozvetlen kdrnyezetet, hanem Budapest egészének élhetdségét veszélyeztetheti.

Mindezek ellenére Budapest szamos olyan értékkel rendelkezik, amelyek sokféleképpen
vonzova teszik a varost a turistak szemében és boviil az olyan latogatdk ardnya, akik elsd sorban
a kultura, az elegancia és a torténelmi emlékhelyek miatt keresi fel a magyar fOvarost.
Kiemelkedd jelentdséggel bir Budapest torténelmi multja, amely folytonossagot szimbolizal a
mult és a jelen kozott. Ez kiilonosen jol megjelenik a Varnegyedben, hiszen ahogyan azt a
Vérnegyedben tevékenykedd szakértéi az interju soran feltarta, a Budai Var nem csupan
muzeumként vagy latvanyossagként funkciondl, de ¢€l6 varosi térként is, amely a torténelmi
rétegek és a mindennapi élet taldlkozasi pontja. A Varban talalhaté 1000-1200 lakas nagyjabol
3000 lakdja kozott taldlunk olyan csaladokat, amelyek évszdzadok ota a budai polgarvarost
lakjak. Ez az €16 mult kiilonleges atmoszférat kolcsondz a varosrésznek és Budapest egészét

megkiilonbozteti a hasonld méretli eurdpai nagyvarosoktol.

A kifelé mutatott kép horizontjan az interjuk soran a torténelmi O6rokség mellett Budapest
kulturdlis és gasztrondmiai kindlatanak sokszinliségét is kiemelték. A varos fiirdékultaraja, a
kiilonleges épitészeti megoldasok, az adventi idészakban megrendezett kardcsonyi vasarok,
valamint az egyre szinesedd gasztronomiai paletta mind hozzajarulnak ahhoz, hogy Budapest
komplex élményt kinaljon a latogatoknak ¢€s arnyalja a ’legénybucst-turizmus’ és az olcso
bulivaros percepcidjat. Ez a sokszinliség egyértelmli eldnyt jelent a varos turisztikai

crer
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tudjon szolitani, ezzel ndvelve a turizmus hozzaadott értékét €és javitva a helyi lakossag és a

turistdk harmonikus egyiittélését.

A imazs bemutatott sokfélesége mindazonaltal nem kizarolag lehetdséget, de veszElyt is rejt
magaban, hiszen kiilonb6z6 turisztikai célcsoportok jelenléte gyakran eltéré varoshasznélati
igényeket general, amelyek konfliktusba keriilhetnek egymadssal, valamint a helyi lakossag
elvarasaival is. Emellett a tulhasznalat kérdése is egyre égetébbé valik: bizonyos attrakciok —
kiilonosen a termalfiirdok — a talzott latogatdoszdm miatt allapotromlasnak indultak. A fiirdok
elhasznalodésa, infrastrukturajuk talterhelése és a karbantartds elmaradasa hosszu tavon
csOkkentheti az egyik legfontosabb turisztikai vonzerd értékét, melyre a fiirdoket fenntartd

szervezetek nem minden esetben tudnak adekvat valaszt adni.

Budapest turizmusanak jelenlegi helyzete tehat erds kettdsséget mutat. Egyrészt jelentOs
lehetdségek rejlenek a varos torténelmi, kulturalis és természeti adottsdgaiban, amelyek egyedi
¢s valtozatos élményeket nytUjtanak a latogatok szdmadara, masrészt azonban a szabalyozas
hianya, a kedvezdtlen vendégkor megjelenése, valamint a tilzott latogatoi jelenlét okozta karok
komoly fenyegetést jelentenek. A févaros jovOobeni fejlddése szempontjabdl kulcsfontossagu,
hogy a turisztikai fejlesztések sordn egyszerre tartsdk szem el6tt Budapest értékeinek
megOrzését, a lakossag érdekeinek védelmét, és a felelds, fenntarthaté varoshasznalat
kialakitasat. Az imazs tudatos formaldsa, a vendégek korének iranyitasa, valamint a kzosségi

terek és kulturalis 6rokség védelme egyarant nélkiilozhetetlen 1épések ezen cél eléréséhez.

V. Javaslatok

A kutatdsom célja a budapesti lakosok és a fovarosba latogatok varosimazs percepcidjanak
feltérképezése és a kozos és iitk6z6 pontok azonositdsa mellett az volt, hogy az eltérd
percepcios elemek mentén kialakult konfliktus forrasokra kompetens és célzott megoldasi
javaslatokat tegyek. Az elemzés ezen fejezetében ezeknek a javaslatoknak a részletes leirasa

olvashato.

A boviild budapesti turisztikai szektor miatt fellépd turista-helyi lakos varospercepcios ellentét
egyre siirgetobbé teszi a turizmus szabalyozott, fenntarthatd mederbe terelését. A varosvezetés
célja nem a turizmus visszaszoritdsa, hanem az élhetdség fenntartasa €s a helyiek érdekeinek
védelme mellett a latogatdi élmény hosszl tavu biztositasa kell hogy legyen, ezért a kdvetkezd
bekezdésekben olyan intézkedések és megkozelitések bemutatdsa kap helyet, amelyek

Budapest turizmusanak tudatos ¢és felelds iranyitasat célozzak meg.
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A kutatds eredményeit figyelembe véve az egyik legfontosabb javaslat a
szallashelyszolgaltatasok — kiilondsen az Airbnb — szabdlyozdsa és bdvitése. Az Airbnb
tekintetében kerliletenként eltérd szabalyozas jellemzd. Van olyan varosrész, ahol egy tarsashaz
lakéasainak legfeljebb 5%-a miikodhet révid tava szallashelyként, azaz példaul egy 40 lakasos
épiilet esetében maximum 2 lakés. Ez az intézkedés nem tiltdsként, hanem egyensulyteremtd
eszkozként értelmezhetd, melynek célja, hogy csokkentse a lakdovezetek talturizmusbol eredd
terheit, mikdzben megdrzi az adott varosrész lakhatosagat és tarsadalmi szerkezetét. A kétszintli
onkormanyzati rendszer ugyan helyi tigyekben haté¢konynak bizonyulhat, az ilyen kérdésekben
mindenképpen érdemes lehet integrativ, a Févarosi Onkormanyzat szintjén megjelend egységes

szabalyozasi rendszer kialkitasa.

Az Airbnb szolgéltatasok elterjedése mindazonéltal nem a probléma, hanem a probléma tiinete,
hiszen a valddi hidnyossdg a megfeleld mennyiségli és mindségli szallashely kérdéskore.
Budapesten komoly probléma, hogy nincs elég szallodai férdhely, illetve magas szolgaltatasi
mindségl hotel, mely a konferenciaturizmus alacsony szintjéért is felelds. A fovarosba érkezok
ezért gyakran keresnek Airbnb-szerli alternativakat, melyek azonban nem szolgaljdk ki minden
turista csoport igényeit és tovabbi szabalyozasi probléméakhoz vezetnek. A helyzet megoldasat

rrrrrr

meglévo épiiletallomanyra, vagy pedig 11j ingatlankomplexumokra tdmaszkodva.

Szintén a turizmus okozta tulterheltség enyhitését szolgéalhatja az attrakciok terhelésének
kiegyensulyozasa, vagyis a latogatok szétterelése a varoson beliil. Ez a javaslat kezelheti az
olyan eseteket, melyre kiemelt példa a Varnegyed, amely jelenleg tulzott terhelés alatt all,
kiilonosen a Haldszbastya és a Szenthdromsag tér kornyékén. A Var nem az egyetlen ilyen
tulterhelt teriilet a varosban, hiszen Budapest legnépszeriibb turisztikai helyszinei kozé
tartoznak egyéb ’forrd pontok’ is melyek hasonl6 problémakkal kiiszkodnek. A zsufoltsag mar
nem kizarolag a latogatdi élményt csokkenti, hanem a helyiek életmindségét is negativan
befolyasolja. Megoldasként mérlegelendd a varos mas részeinek bevondsa a turisztikai
korforgasba, amellyel egyrészt a turisztikai élmény diverzifikalhatd, masrészt a kiemelt
helyszinek tehermentesithetok. A bevonas 1) attrakciok megnyitasaval, vagy a meglévok

imazsanak javitasaval lehetséges, ez utdbbi csupan marketingtevékenység kérdése.

Tovabba, mivel a lakossag szerepe kiemelked6 a turizmus fenntarthaté mitkddtetésében, ezért
a lakossagi kompenzaciok alkalmazésa is ajanlatos. Ennek egyik példéja lehet a helyi lakosok
ingyenes belépésének biztositasa kiilonbozo turisztikai attrakcioknal, melyre béséggel talalunk

nemzetkdzi példakat régios Osszehasonlitdsban (Ausztria, Csehorszag), de eurdpai szinten is
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(skandinav varosok). Ez az intézkedés egyrészt gesztusértékkel birhat, amely elismeri a helyiek
szerepét és tlirelmét, masrészt konkrét eldnyoket is biztosit szamukra, megerdsitve a lakossag
kotddését a torténelmi varosrészekhez és megakadalyozva a belsd keriiletek eloregedését €s

kitirtilését.

A turizmus fenntarthatobba tételének masik fontos elemét az imazsformalés képzi, amely mar
a turistak megérkezésének pillanataban megkezdddik. Ebben a tekintetben Budapest nem
alkalmaz optimalis gyakorlatokat, hiszen mar a ferihegyi repiilotérre érkezve a varos érdekeit
nem szolgal6 hirdetésekkel buzditjak a turistdkat olyan gyakorlatokra, melyeket az elemzés
soran a helyi lakossagérdekeivel ellentétesként azonositottam. A prosecco hajo és az év minden
napjan reggel hatig nyitva tartd Instant-Fogas komplexum népszerlsitése helyett olyan
elhelyezett edukacids anyagokra — példaul a ,,viselkedj igy, mint otthon” iizenet — lenne
szlikség, melyek a kulturalt és felelds viselkedésre hivjak fel a figyelmet. Ez a megkozelités
kozvetett modon formalja a varosrdl kialakuld képet, elOsegitve egy pozitiv, tiszteletteljes

vendégkultara kialakulésat.

A felsorolt javaslatok mind egy koncepcidt jarnak korbe: Budapest turisztikai helyzetének és a
varos-percepcid javitasahoz sziikség van a lassi-turizmus (slow tourism) népszeriisitésére,
amely a rohanas helyett az elmélyiilést, az autentikus élmények keresését és a fenntarthatd

véaroshasznalatot helyezi eldtérbe.

Mindezek mellett tovabbi javaslatként fogalmazhatd meg a kozlekedési eszkozok — kiilondsen
az e-rollerek — hasznalatdnak szabdlyozésa, hiszen a févaros célja az kell, hogy legyen, hogy
ezek a jarmiivek ne zavarjdk sem a gyalogos forgalmat, sem a tomegkdzlekedés mitkodését.
Mivel Budapest belvarosi kozterei végesek, az e-rollerek kontroll nélkiili terjedése
akadalyozhatja mas kozlekedési formdak hatékony miikodését, valamint balesetveszélyt is
jelenthet. Ezért szlikséges egy olyan szabalyozasi rendszer kialakitdsa, amelyben az e-rollerek

helye és hasznalati modja vildgosan kdriilhatéarolt.

Tovabba, a turistak megfeleld tajékoztatasa kulcsfontossagu a pozitiv élmények és a kulturalis
orokség tiszteletben tartasa szempontjabol. A hiteles idegenvezetés kérdése Budapesten hosszu
ideje huzddé tigy, mivel a kiilonbozd magéantarsasdgok kozponti szabalyozas nélkiil
alkalmaznak ’6njeldlt’ idegenvezetoket akik sok esetben borravald és tigyfélelégedettség
novelés céljabol hangzatos, de elferditett vagy hamis informéciokkal latjak el a varosba
latogatokat, akik emiatt egy moddosult és torz varosimazzsal taldlkoznak. A hiteles

idegenvezetés és az informaciok ellendrzott kozlésének fejlesztése tehat kiemelt figyelmet

24



érdemel, mely szintén szabalyozési hianyossagokra és nem anyagi forras hianyaira hivja fel a

figyelmet.

Budapest jovobeli intézkedéseit a turizmus tekintetében részben nemzetkozi példak alapjan is
elokészitheti. Pragaban a turizmus mindségi alapra helyezése, a kocsmaturizmus felszdmolasa
mar korabban elkezdddott és sikeres stratégianak bizonyult. A tomegturizmus helyett a cseh
fovaros a mindségi, értékalapu turizmust helyezte elétérbe, mely utat minden bizonnyal a
budapesti lakossag €s varosvezetés is szivesen kovetne. Ugyanakkor maés varosok példai
figyelmeztetnek a nemzetkozi példak masolasanak korlataira.. Bécs és tobb holland varos
esetében is lathato, hogy a gyalogos- és kerékparos kozlekedés elonyben részesitése nem jelent
minden koriilmények kozott univerzalis megoldast — kiilondsen, ha nem illeszkedik a helyi
sajatossagokhoz. A legfontosabb intd példa azonban Velence, ahol az extrém tulturizmus a varos
¢lhetdségének sulyos csokkenéséhez vezetett. Velence esetében a korlatok nélkiili turizmus azt
eredményezte, hogy a varos mara jelentds részben elveszitette helyi lakossagat, és a belvarosi
teriiletek szinte kizarélag turisztikai funkciot toltenek be — ez a forgatokdnyv mindenképpen

elkeriilend6 Budapest szamara.

Az elemzés Osszegzéseként leszogezhetd, hogy Budapest turizmusa atgondolt szabalyozas és
hosszi tavll stratégia révén valhat fenntarthatova. A feltart eredmények és a javasolt
intézkedések kozos célja lehet, hogy a magyar févaros egyszerre legyen €lhetd a helyiek
szamara ¢és élményteli, értékalapi desztinacio a latogatok szdméra. Ehhez elengedhetetlen a
szabalyozas, az edukacio, az imazsformalas és a nemzetkdzi tapasztalatok figyelembevétele. A
fovaros elott allo kihivas nem kicsi, de az eddig tett Iépések iranya egyértelmii: a turizmus nem

cél, hanem eszkoz lehet Budapest értékeinek megdrzésére és méltd bemutatasara.

VII. Osszegzés

A kutatéas kevert mdodszertant alkalmaz mely alapjan Budapest turisztikai arculatdnak komplex
trendeket és azok elméleti hatterét, valamint a helyi lakossdg és a turistdk Budapest-
percepciojat. Az elemzésben az eredmények bemutatdsat pedig javaslatok megfogalmazasa

kovetett.

A févaros az elmult évtizedben stabil helyet vivott ki maganak a varosi desztinaciok kozott,
foként rovid varoslatogatasok célpontjaként. A turistdk tobbsége hossza hétvégékre érkezik,

azonban megfigyelhetd egy emelkedd tendencia a magasabb koltésii, hosszabb 1d6t eltolto,
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mindségi élményeket kereso latogatok korében is. Emellett Budapest egész éves uti célla valt,
kiilonosen 6sszel vonzza a modosabb turistakat, akik kevésbé zstufolt, nyugodtabb kornyezetet
keresnek. A turisztikai forgalom térben erésen koncentralddik a belvarosi keriiletekben (1., V.,
VI., VIL.), ahol a fobb latvanyossagok, szallashelyek és vendéglatohelyek talalhatok. Ez a
koncentraci6 azonban tulterheltséget, infrastruktira-problémakat és konfliktusokat eredményez
a helyi lakossdg szamara, csokkentve az adott teriiletek élhetdségét. A vizsgalt szakértdk
egyetértenek abban, hogy a varos szimbolikus helyszinein — mint a Halaszbéstya, Parlament
vagy Belsé-Erzsébetvaros — a tomegturizmus jelentds mértékii és hosszi tdvon rombolhatja

ezek kulturdlis €és kozosségi értékét.

A turistak 0sszetétele is valtozast mutat: a hagyomanyos eurdpai vendégek mellett egyre tobb
azsiai, amerikai €s ujabban dél-amerikai utazo érkezik. Az utébbi csoport megjelenése Budapest
globalis elérhetdségének novekedését jelzi. Mig az éazsiai turistdk jellemzden szervezett,
intenziv programokon vesznek részt, az amerikai vendégek gyakran visszatérék, kotddnek a
varoshoz, és mélyebb élményeket keresnek. A budapesti turizmus egyre diverzifikaltabba valik,
de a jovo kihivasa a fenntarthatosag biztositdsa lesz, hiszen az érkezd vendégek szdmanak,
Osszetételének és térbeli eloszlasanak tudatos iranyitasa sziikséges annak érdekében, hogy a

varos €s lakosai szamara ¢élhetd maradjon, mikozben a gazdasagi elonyok is érvényesiilnek.

A kutatas eredményei alapjan a budapestiek tobbsége olcso, szorakozasi lehetdségekben gazdag
uti célnak latja a varost, mig a szakértok szerint a kiilfoldi turistdk — kiilondsen az angolszasz
orszagokbol — gyakran ,,bulituristaként” tekintenek Budapestre, ahol a szabalyozottsag hianya
lehetoveé teszi a lazabb viselkedési formakat. Ez a szemlélet a belvarosi bulinegyedben
koncentralodik, de negativ hatdsai — mint a zaj, vandalizmus és lakokdrnyezet romlasa — mas

varosrészekre is atterjedtek, veszélyeztetve a varos élhetdségét.

Mindekozben Budapest kulturalis, torténelmi és gasztronomiai értékei jelentds turisztikai
potencialt hordoznak. A Varnegyed példaul egyszerre turisztikai attrakcio és €16 varosi tér, ahol
évszazados helyi lakokozosség €1, ami egyedi karaktert ad a varosrésznek. A varos sokszinlisége
lehetové teszi kiillonbozd érdeklodésti turistak megszolitasat, arnyalva az ,,0lcs6 bulivaros”

képét, és hozzajarulhat a turizmus hozzaadott értékének noveléséhez.

Ugyanakkor ez a sokféleség konfliktusokat is generdl: a kiillonb6zd célcsoportok eltérd
varoshasznalati igényei gyakran iitkoznek egymassal és a lakossdg elvarasaival. Tovabbi
probléma a tilhaszndlat, kiilondsen a termalfiirdok esetében, melyek allapota romlik a talzott

turistaforgalom miatt. A véaros jovoje érdekében elengedhetetlen a tudatos imazsformalés, a
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latogatoi kor irdnyitasa, valamint a kozosségi terek €s kulturalis 6rokség fenntarthato védelme,

hogy Budapest hosszu tavon is vonzd, élhetd €s értékalldo varos maradhasson.
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