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Vezetoi osszefoglalo

Budapest varosmarkéja jelenleg elsdsorban kifelé kommunikal — turistdknak, befektetoknek, a
nemzetkozi figyelemnek, ezért hianypotld a helyi lakossag élményeinek és elvarasainak
vizsgélata. Az alabbi kutatds abbol a felismerésbdl indul ki, hogy a markaépités nemcsak
marketingkampany, hanem identitasteremtd tarsadalmi gyakorlat is. A legerdsebb varosmarka
nem csupan mutatja, mit képvisel, hanem segit a lakoknak abban is, hogy tudjak, mit jelent
budapestinek lenni. A célunk az volt, hogy a marka ne kizarélag termék legyen, hanem kozos
¢lmény ¢és torténet. A projekt Ujszerlisége éppen ebben rejlik: a varosbrandet beliilrdl kozeliti

meg, nem terméket, hanem kollektiv varosélményt kivan épiteni.

Ez az anyag olyan szervezetek, varosvezetok, dontéshozok ¢és brandinggel foglalkozo
szakemberek szamdra lehet hasznos, akik a kiilsé image épitésén til valodi belsd markéazast
szeretnének elinditani: olyat, amely a lakossag aktiv részvételére, a hétkdznapi varosi
¢lményekre ¢és a kozos kulturalis nevezokre épit. A kutatas tehat inspirdcio és kiindulépont: nem
kész kampanyokat kinal, hanem potencialokat és iranyokat — 6t olyan téma mentén, amelyekben

még kihaszndalatlan potencidl rejlik, és kdnnyen a marka erds hordozdiva valhatnak.
A Kutatasi témak

A varosmarkazads nem csupan kiilsé kommunikacié: akkor valik hitelessé, ha a helyiek
értékrendje, élményei és varosi viszonyrendszerei is megjelennek benne. E felismerés mentén 6t
olyan, jellemzdéen alulkutatott, de varosmarka-épitési szempontbol kulcsfontossdgii témat
vizsgalunk, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak a budapesti identitashoz és élményhez. Ezeket a
témakat a kutatas II. része bontja ki, interjikra, egy kérddivre és nemzetkozi példakra épiild

fejezetek formdjaban.

Duna menti varosi terek — Az elsd kutatas a Duna-part szerepét vizsgalja a varoslakok
¢letében. Bar a Duna Budapest egyik legmeghatarozébb szimbdluma, sokszor csupan

diszletként él a koztudatban. A kutatas szerint akkor valhat a varosmarka valodi



hordozojava, ha kozosségi €lmények terepévé is valik — nemcsak latvanyként, hanem

otthonos kdrnyezetként.

Fiatalok Budapestje — A masodik kutatds a budapesti fiatalok lehetdségeit és kihivasait
vizsgalja. Ramutat, hogy a varosmarka csak akkor lehet hiteles, ha a fiatal generaciok
nemcsak célcsoportként, hanem alakitoként is jelen vannak benne. A kutatds ravilagit,
hogy a budapesti fiatalok helyzete a varosban bizonytalan, aminek a févaros imazsara is

van hatasa.

Zenei identitas és varosi hangzias — A harmadik kutatas az akusztikus identitas
fogalmat vizsgalja: a zene mint ¢l6 varosi elem hidat képezhet tarsadalmi csoportok
kozott, és erds markaépitd eszkdz lehet. A fovaros fejlodését szolgalhatja egy helyi
hangjel létrehozasa, mikozben a csendre is tudatosabb figyelem iranyulhat — példaul

csendes zonak kialakitasaval.

Turizmus és onkép — A negyedik kutatds Budapest turisztikai percepciojat vizsgalja a
helyiek és turistak nézOpontjabol. A cél nem a turizmus elutasitdsa, hanem a talturizmus
kezelésén keresztiil egy kozosségi szemléletli branding kialakitasa, amely harmonizélja a

varos belsd ¢és kiilsé megitélését.

Miiemlékhasznositas — Az 6tddik kutatds a miiemlékhasznositas lehetdségeit vizsgalja:
hogyan valhat a torténeti 6rokség €16, kortars varosi €élménnyé. Kozéppontjaban az
adaptiv Gjrahasznositas all, amely a mliemlékek kozosségi funkcidinak ujraértelmezését
stirgeti. Ehhez a kiilonb6zd szereplok — szabalyozok, befektetdk, civilek — dsszehangolt

egylttmiikodése sziikséges.
Modszertan

A kutatas modszertani felépitése tobb pilléren nyugszik: kvantitativ adatfelvételen, félig
strukturalt interjukon, valamint nemzetk6zi példak kvalitativ elemzésén. A kérddives adatfelvétel
nyilvdnosan, elsOsorban kozosségi médiafeliileteken keresztiil zajlott, igy az Onkéntes, nem
reprezentativ mintavétel kovetkeztében elssorban olyan valaszadok keriiltek be a mintaba, akik
aktivak az online térben. A kérdések tobbsége zart struktaraju, 1-4 pontos skalat hasznald tétel

volt, amelyek kiegésziiltek nyilt szoveges mezokkel a valaszadok szabad megnyilvanulasa



érdekében. Az eredmények feldolgozasakor elsdsorban leird statisztikai eszkozoket ¢és

demografiai bontasokat hasznaltunk.

A kérdoéiveket félig strukturalt interjuk egészitették ki, amelyek célja az volt, hogy arnyaltabb
képet adjanak a kvantitativ adatok mogott meghuzodo tapasztalatokrdl. Az interjialanyok kozott
helyi és kilfoldi szakértok, oOnkormanyzati szereplok és civil szervezetek képviseldi is

szerepeltek.

A kutatas nemzetkdzi példak vizsgalatara is kiterjedt: olyan varosok esettanulmanyait elemeztiik,
ahol hasonl6 kihivasok mertiltek fel a varosi identitds, térhasznéalat vagy markaépités kapcsan.
Ezek az esetek természetesen nem mindenben feleltethetok meg Budapest helyzetének, de

inspirativ mintaként szolgalhatnak a hazai gondolkodas szamara.

Eredmények és javaslatok

A kutatas eredményeit a dokumentum harom nagy egységben targyalja:

L. rész — Elméleti keretek, branding-alapok és nemzetkozi példak.

II. rész — A fenti 6t téma mentén lebonyolitott kutatasok roviditett kivonatai.

III. rész — Javaslatok, amelyek a kutatasok alapjan konkrét brandingeszk6zokké alakithatok.

Brandépités gyakorlati szempontbol

A TII. rész olyan otleteket és javaslatokat tartalmaz, amelyek a kutatdsok eredményeire €pitve
konnyen alkalmazhatok gyakorlati brandingeszkozként. Céljuk, hogy a budapesti varosmarkat
beliilrdl erdsitsék, élményszeriivé és azonosulhatéva tegyék — nemcsak turisztikai, hanem helyi

kozbsségi szinten is. A javaslatok roviden a kdvetkezok:

»Budapest mi vagyunk” kampany — Portrévideok helyi lakosokrol, akik sajat
torténeteiken keresztlil mutatjak be a véarost — kozdsségi médiafeliileteken megosztva, a

belsé identitas erdsitésére.



»A Duna osszekot” védjegy — Foldrajzi alapu branding, amely termékekhez,
gasztrohelyekhez, eseményekhez rendelhetd — vizualis jeldléssel és torténetmesélésen

alapuld varosélménnyel.

sEzerarcu Budapest” szlogen — A fovaros sokszinliségét kiemeld, kampanyszinten is

alkalmazhaté markaelem, amely vizualisan és kommunikacios szinten is jol miitkodhet.

»Személyek helyhez kotve” — Epiiletekhez kapcsolt vérosi installaciok, amelyek
bemutatjdk a tervezdk torténetét, QR-kddos eléréssel. Ezaltal az épitett Orokség

emberkozelibbé valik, erdsitve a helyiek kotddését és a latogatok élményét.

»Eletrevalok” workshopok — Fiataloknak sz6lo készségfejleszté sorozat, amely a
budapesti ¢élet gyakorlati kérdéseire ad valaszt, akar vide6és formaban is. A program
Budapestet ¢lhetd és tamogatd varosként poziciondlja a fiatalok szemében, erésitve ezzel

a bels6 markaképet.

»Budapest App” — Helyieknek sz0l6 programajanlo alkalmazas, személyre szabott
kereséssel, kozosségi fokusza javaslatokkal. A ,,Budapest App” személyre szabott

programajanloként erdsiti a helyi identitést, €s lathatobba teszi a kdzosségi ¢lményeket.

Koztéri ,,Budapest” betiiinstallacio — Ikonikus, fotozhatd, identitaserdsitd varosi elem.
Erositi a helyi identitdst, tdmogatja a kozoOsségi média jelenlétet, és vizualisan is

azonosithatova teszi Budapestet nemzetkozi szinten.

»Budapest rejtett kincsei” térkép — Eegy digitalis térkép, amely budapestiek altal
ajanlott kevésbé ismert helyszineket mutat be rovid torténetekkel. A varosi markazast
hitelesiti és mélyiti, mikozben a helyiek kapcsolodasat és a fenntarthatd turizmust is

erositi.

“Idékapu oszlopok” — Interaktiv varosi pontok, amelyek Budapest hangjait és torténeteit
gyljtik Ossze, QR-kddos kapcsolattal digitalis tartalmakhoz vezetve. Az installaciok
egyszerre erdsitik a helyi identitast és élményszerti médon mesélik el a varos multjat és

jelenét, hiteles markaélményt nyujtva.



,Budapest-nap” — Evente megrendezett esemény, amely a fovaros soksziniiségét {innepli
a helyi kozosségekkel — programokkal, felvonulédssal és ingyenes varosi belépdkkel. Az

iinnep erdsitené a helyi identitast és Budapest markaélményét.

Ezek az otletek egy kozos cél mentén mitkddnek: beliilrdl, a lakok élményein keresztiil teszik

szerethetové és elmesélhetdvé Budapest markajat.



I. rész

Bevezetés
A marka nem csak kifelé szol

A kommunikéciorol hajlamosak vagyunk ugy gondolkodni, mintha kizardlag a ,,még meg nem
gy6zotteket” célozna — példaul turistakat, befektetSket, uj lakokat. Am a varosi marka elsédleges
kozonsége valgjaban mindaz, aki mar itt ¢él, dolgozik és hasznalja a varost nap mint nap. A
helymarketing-szakirodalom szerint (errél késébbi fejezetekben bdvebben értekeziink) a
rezidensek a marka legfontosabb hordozoi és hitelesiti: ha 6k nem érzik magukénak, a kiilsé
iizenet hitelét veszti. Ezért a marka- és varoskommunikacionak kétszeres feladata van:
meggy6zni az ismeretleneket, mikdzben folyamatos parbeszédben marad a mar elkotelezettekkel

1S.

A belsé kommunikécié — vagyis a varos lakoéinak szolé dnmegjelenités és dnértelmezés — nem
pusztan informaciokozlés, hanem identitdsformalas is. Egy olyan keret, amely segit értelmezni,
hogy kik vagyunk egyiitt, mit jelent itt élni, és hogyan néziink egymasra. Ha egy varos kizarolag
kifelé¢ besz¢l, mikdzben befelé csend van — abbol hosszlil tavon identitasvalsag, kozony vagy
polarizacio alakulhat ki (Gilboa és Jaffe, 2021). Rovid tavon talan elegendd egy vizualis egység,
de stratégiai néz6pontbdl kockéazatot jelent, ha a marka nem ¢épiil rd a rezidensek lojalitasara és
mindennapi élményeire. SOt, ezekbdl épitkezve és tanulva kell megalkotnia a jovobe mutatd

varosbrandinget, amely mar formalja is a varoslakdk percepciojat.

A varosmarka belsd dimenzidja ugyanakkor nem teljesen homogén. A varoslakok rendkiviil
eltérd tarsadalmi, gazdasagi, életkori és kulturalis hattérrel rendelkeznek, igy az 6ket megszolitd
markakommunikaci6 sem lehet teljesen egységes. A fiatal, egyetemistakbol allo kozosségek
maskeépp értelmezik a véaros értékeit, mint példadul az iddsebb lakossag vagy a kisgyermekes
csalddok. Ugyanez igaz a belsd keriiletek és a peremteriiletek kozotti kiilonbségekre is. A marka
sikeressége tehat azon mulik, hogy képes-e ezeket az eltérd percepcidkat kozos keretbe rendezni,

¢s minden csoport szamara hiteles jelentéstartalmakat kinalni.



Emellett fontos kiemelni, hogy a vérosi marka akkor valik €16 tapasztalattd, ha beépiil a
mindennapi taldlkozasi pontokba: a kozosségi kozlekedésbe, a koztisztasagba, az ligyintézésbe,
vagy akar a problémakezelés gyakorlatdba. Az €16 marka nem egy kampany, hanem a varos
mukodésének mindsége: az, ahogyan a lakok tapasztaljdk a varos valaszait sajat sziikségleteikre,

elvarasaikra, konfliktusaikra.

Budapest és a markazas dilemmaja

Budapesten az elmult években tobb probalkozas is indult a tudatos és rendszeresitett
brandingelésre. A 2020-ban 1étrejott Budapest Brand nZrt. egy valos szandékot képviselt:

megteremteni egy strukturalt, kulturalisan gazdag varoskommunikacios keretet.

Mindez mégis lathatatlan maradt sokak szamara. A Budapest Brand fokusza elsdsorban a kifelé
iranyuld6 kommunikacié volt: a turizmus, a kreativ ipar, a varosnépszeriisités eszkoztaraval
dolgozott. Emellett helyi események szervezésében vallalt szerepet, azonban ezek nem
jelentettek stratégiai szintli cselekvést.. Hidnyzott egy stratégiai keret, amelyben a Budapest
Brand elképzelés tal tudott volna Iépni a turistdk megszolitasdn és a rendezvényszervezésen,

amelyben a lakosok tulajdonképpen nemcsak fogyasztoi, hanem formaldi is a varos markéjanak.

A Budapest Brand nZrt. 2025 aprilisi megsziinésével ugyan lezarult ez a kisérlet, de a feladat
valtozatlanul fennall: miként alakithatd ki olyan varosi marka, amely egyarant miikodik kiilsé

célpiacokon és a mindennapjaikat itt €16 budapestiek korében.

A 16 kérdés tehat nem az, hogy hogyan pozicionaljuk Budapestet a vilagvarosok versenyében,
hanem az, hogy hogyan tessziik érzékelhetdvé a varos sajat belsé vilagat — az élmények
sokszinliségét, a lakokozosségek erejét, a helyi torténetek sulyat. Ez a fajta markazas nem ,,4j
imazs”, hanem inkabb egy érzékeny visszhang: a varos onmagat meséli, de ugy, hogy abban

mindenki felfedezheti sajat magat is.

Mirol szol a javaslatunk?

Ez a szoveg nem konkrét markastratégiat vagy cselekvési tervet mutat be. Nem azt akarjuk
megmondani, hogy Budapest markaja pontosan milyen, vagy milyen legyen. A célunk sokkal

egyszeriibb — de egyben ambiciozusabb is: megmutatni, hogy a varos tele van kihasznalatlan



lehetdségekkel. Olyan elemekkel, amelyek mar 1éteznek, de nem nevezddnek meg keriilte. Olyan
terek, élmények, narrativak, digitdlis vagy kulturdlis mintdzatok ezek, amelyek potencialis
brandelemként viselkednek — de ahhoz, hogy valdban betdlthessék ezt a szerepet, sok esetben

fejlesztésre, megerdsitésre vagy tudatosabb megjelenitésre van sziikség.

Mikozben tobbszordsen ramutatunk arra is, hogy a nem kihasznalt, rejtett elemeken tul a
brandrél valé gondolkodas ¢és a jol megfogalmazott kérdések jelentdsége is legaldbb

ugyanekkora.

Az alabbi 6t esettanulmany ezekbdl az elemekbdl valogat. Nem csucspontokat, hanem rejtett
struktarakat vizsgalunk: olyan helyeket, gyakorlatokat vagy vizualis nyomokat, amelyek mar
most is mesélnek Budapest karakterérdl, csak nem hallgatjuk ket elég figyelmesen. Nem
sablonokat kindlunk, hanem gondolatokat. Nem kulcsszavakat, hanem viszonyokat. Nem egy
nagy Otletet, hanem sok kicsi kérdést: mi lenne, ha innen indulna egy marka? Mi lenne, ha ezt

nem kampanyként, hanem identitasként értelmeznénk?

A varosmarkdzds szadmunkra nem egy marketingeszkdz, hanem egy lehetdség: arra, hogy
Budapest ne csak egy ,hely” legyen a térképen, hanem egy jelentésmezd. Az aldbbi szdveg
ennek a jelentésmezdnek a rétegeit probalja feltarni. Az a célunk, hogy a véros sajat lakoi altal is

értelmezhetd, €lhetd, szeretheté markava valjon — anélkiil, hogy azt barkire ra kellene eréltetni.

Ezek az esetek inspirdciok lehetnek kertiletek, fovarosi szerepldk, szakmai dontéshozok vagy
kozosségi kezdeményezések szdmara egyarant. Mert a brand nem csak tervezésen, hanem

felismerésen is alapul.
Utmutaté a szoveghez

frasunk harom f6 részbdl all. Célja nem egy kész varosmarka-stratégia bemutatisa, hanem egy
gondolkodasi keret felkinalasa arr6l, hogy miként lehet Budapest varosi markajat belséd

tapasztalatokra, rejtett értékekre és kozos értelmezésekre épiteni.

Az elsd rész elméleti alapozassal indul. A Brandelméleti kisokos feltérképezi a marka tipusait,
céljait, eszkozeit, és azt, hogy a marka mikor lehet hatékony. Ezt kdvetéen Budapest eddigi

brandingkisérleteit vizsgaljuk meg — kiilonGs tekintettel arra, hogy miért maradt el a belsd



azonosulés és tarsadalmi bedgyazottsdg. A fejezet végén néhdny valogatott nemzetkdzi példan
keresztiil mutatjuk be, milyen lehetdségek rejlenek a kozosségi varosbrandingben. Az utolsod
alfejezetben pedig vazoljuk az 6t kiemelt tematikus terililetet, amelyek Budapest markajanak

lehetséges pillérei lehetnek. Ezeket a kovetkez6 rész kutatasai bontjak ki.

A masodik rész az alabbi 6t kiemelt terlilethez kapcsolodd kutatasok roviditett kivonatait
tartalmazza: a Duna menti varosi terek, a fiatalok vérosi lehetdségei, a turizmus, a kultira —
kiilonosen a zene —, valamint a miemlékhasznositas. A fejezet interjuk, kérddivek és nemzetkozi
példak alapjan mutatja be, hogyan latjak €s hasznaljak a varoslakok ezeket a tereket és

¢lményeket — és hogyan értelmezhetdk ezek a tapasztalatok a varosbranding szempontjabol.

A harmadik rész gyakorlati szempontokat kinal a markaépitéshez. Arra keresi a valaszt, hogyan
lehet a kiillonb6zd varosi szereploket — Onkormdnyzatokat, kozintézményeket, civil
kezdeményezéseket — bevonni a marka tudatos formaldsaba. A fejezet olyan brandingdtleteket
mutat be, amelyek a kutatasok eredményeire épiilnek, és beliilrdl, a helyi kozdsségek élményein
keresztiil erdsitik Budapest varosmarkédjat — élhetdvé, szerethetdvé és identitdshordozova téve
azt. A javasolt eszkdzok — példaul vizualis varosi elemek, kdzosségi események, applikacios
fejlesztések vagy tematikus kampanyok — nemcsak turisztikai, hanem helyi identitaserdsito

célokat is szolgalnak, igy a markaélmény a lakosok szamara is €l6vé és azonosulhatova valik.

Ez a szoveg tehat nem végleges valaszokat, hanem javaslatokat és értelmezési lehetOségeket

kinal — abban a reményben, hogy a marka nemcsak lathatd, hanem atélhetd is legyen.
Hivatkozasjegyzék:

Gilboa, S., & Jaffe, E. (2021). Can one brand fit all? Segmenting city residents for place
branding. Cities, 116, 103287.



Brandelméleti kisokos
1.1. Mi a brand és miért fontos a varosmarkazasban?

A brand vagy magyarul marka fogalma a marketing- és kommunikacidtudomany egyik kézponti
eleme. A klasszikus definicio szerint a brand olyan szimbolikus rendszer, amely segit a
fogyasztoknak azonositani, megkiilonbdztetni és értelmezni egy adott terméket vagy szolgaltatast
a piacon. A marka nemcsak egy logd vagy vizualis arculat, hanem egyfajta érzékelési keret is,
amelyen keresztiil a kozonség tapasztalatokat gyljt, asszocidciokat alkot €s kapcsolatot épit

(Kapferer, 2012; Keller, 2013).

A 2000-es évek ota fokozodo figyelem iranyult arra, hogy nemcsak termékek és szolgaltatasok,
hanem helyek is markazhatok. A place branding — vagy helymarkazas — éppen ennek a
gondolatnak a kibontasa: a telepiilések, varosok €s régiok értelmezhetk sajatos értékigéretet
hordozé entitasként, amelyeket tudatosan pozicionalni és kommunikalni lehet (Kavaratzis €s
Ashworth, 2005; Anholt, 2007). Egy markazott varos nem pusztin hely, hanem egy

¢lményekbdl, értékekbdl és narrativakbol épiild konstrukceio.

A varosmarkazas tobb szempontbdl is kiilondsen indokolt. Egyrészt a globalis varosok kozti
versenyben elengedhetetlen, hogy a varos versenyképes imazst épitsen a befektetok, a turistak €s

a magasan kvalifikalt munkaeré szemében (Moilanen és Rainisto, 2009).

A marka nemcsak egy-egy kampanyban jelenhet meg, hanem a véros teljes napi mitkodését
atjarja. A varosvezetés dontései, a kozlekedési rendszer hatékonysaga, a koztisztasag szintje, az
igyintézés mindsége mind olyan érintkezési pont, amelyeken keresztiil a lakok és latogatok
élményt és véleményt formalnak a varosrdl (Kasapi és Cela, 2017). Ezek az élmények nem
csupan a brand erdsitésére, hanem annak rombolédsara is képesek, ha a tapasztalat nem all

Osszhangban a kommunikalt tizenetekkel.



A sikeres varosbrand tehat egy €10, folyamatosan valtozé rendszer, amelyet nem lehet kizarolag,
kampanyokkal alakitani. Hosszl tavu, konzisztens értékalkotdson, élményalapt épitkezésen és a

lakok, felhasznalok valddi tapasztalatainak integraldsan kell alapulnia.
1.2. A brand tipusai, céljai és szerepe

A branding eszkoztaranak sokszintlisége és alkalmazasi terepeinek boviilése mara indokoltta tette
a markak tipusok szerinti rendszerezését. Az egyik legalapvetébb kategoéria a termékbrand,
amely fizikai vagy digitalis termékekhez kothetd, €s elsdsorban piaci megkiilonboztetést szolgal
(Keller, 2013). Ezzel rokon a vallalati brand, amely egy szervezet identitasat, kultirajat és

szolgaltatasi igéretét kommunikalja.

A személyes brand kifejezetten politikusok, miivészek, véleményformalok esetében fontos: a
hitelesség, konzisztencia és emlékezetesség harmasara éplil. Ez a tipus egyre gyakrabban
keresztezddik a varosmarkazassal is, hiszen egy fOpolgarmester vagy kulturélis vezetd gyakran a

varos narrativajanak kulcsszerepldje.

A helybrand (place brand) — ide tartoznak a varosmarkak is — olyan identitadsformalé rendszer,
amely a fizikaihelyekhez kapcsolodd jelentéstartalmakat szervezi Ossze. Jellemzdje, hogy a
termékekhez képest tobbszereplds, politikailag érzékeny és gyakran hosszu tdva folyamat
(Kavaratzis és Hatch, 2013). E markék sikeres példai kozé tartozik az ,,I Amsterdam”, az ,,Only
Lyon” vagy a ,,Berlin be Berlin” kezdeményezés. Ezek nem csupan logok vagy szlogenek,

hanem koherens arculati, térhasznalati és szolgaltatasi koncepciok is egyben.

Végiil az élménybrand tobbnyire ideiglenes eseményekhez kithetd: fesztivalok, milivészeti hetek,
sportesemények. Ezek ugyan nem példdzzdk a véros teljességét, mégis hozzajarulnak annak

nemzetkozi értelmezéséhez (Morgan et al., 2011).
1.3. Mire jo és mire nem jo egy varosi brand?

A varosmarkézas alapvet6 célja, hogy pozitiv és koherens képet alkosson a telepiilésrdl a kiilsd
¢és belsd célcsoportok szemében. Erds markaidentitast formal, megkiilonboztet mas varosoktol,
bizalmat épit a befektetok ¢és latogatok szemében, €s hosszu tavu gazdasagi €s tarsadalmi

elénydket generdl (Moilanen €s Rainisto, 2009).
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pozitiv, kozosen elfogadott varoskép erdsitheti a helyi biiszkeséget, csokkentheti az elvandorlasi
hajlando6sagot, és hozzajarulhat a tarsadalmi részvétel novekedéséhez (Kasapi és Cela, 2017). A
marka tehat nemcsak kifelé szol — a turistaknak, befektetoknek, dontéshozoknak —, hanem befelé
is: a varoslakok, a helyi kozosségek, a civil szervezetek, az oktatasi és kulturdlis intézmények, a
helyi vallalkozdsok és a kozigazgatds szereplSi szaméra is iranytiiként szolgalhat. Ok
mindennapi tapasztalataikon, elvarasaikon és visszajelzéseiken keresztiil nemcsak befogadoi,
hanem aktiv alakitéi is a varosi markanak. Egy hiteles brand segithet abban, hogy e bels6

szereplOk sajat varosukat értékes és €lhetd helyként €ljék meg.

Ugyanakkor a brand nem alkalmas minden probléma megoldasara. Nem poétolja az alacsony
szinvonali vagy hidnyz6 kozszolgaltatasokat, a tarsadalmi igazsagtalansdgokat vagy az
infrastrukturalis hidnyossagokat. Hidba késziil kreativ arculat és meggy6zé kampany, ha a
varoslakok ¢és a latogatok tapasztalatai nem allnak O0sszhangban a kommunikalt iizenettel. A
brand tehat nem csodaszer, hanem egy kovetkezetes, hiteles és hosszl tdvon fenntarthatod varosi

miikodés kifejezddése (Anholt, 2007; Moilanen €s Rainisto, 2009).
1.4. Brandformalo eszkozok és korlataik

A varosi brand kialakitasa és fenntartdsa nem csupan elméleti kérdés, hanem konkrét eszk6zok
¢s modszerek haszndlatat is megkoveteli. Ezek az eszkozok kiillonbozé szinteken hatnak:
vizualisan, élményalapon, szervezetileg vagy akar szimbolikusan. A kdvetkezdkben ezeket

tekintjiik at részletesebben.

Az egyik legismertebb és leglatvanyosabb eszkoz a vizudlis identitas, amely magaban foglalja a
varos logdjat, szineit, tipografidjat és arculati kézikonyvét. Ezek célja a felismerhetdség és
konzisztencia biztositdsa minden megjelenésben. Ugyanakkor a szakirodalom hangstlyozza,
hogy 6nmagaban a vizualis identitas nem képes markat épiteni — csak akkor valik értékessé, ha

mogotte élmény, torténet és valddi varosi teljesitmény hiizodik meg (Kasapi és Cela, 2017).

A torténetmesélés (storytelling) eszkdze olyan narrativ strukturat teremt, amelyen keresztiil a

varos értelmezhetdveé valik a kozonség szdmara. J6 példa erre Parizs mint ,,a romantika févarosa”



vagy Berlin mint ,,a kreativ szabadsag tere”. A hatékony varosi storytelling autentikus, koherens

és képes érzelmi kapcsolatot kialakitani a célcsoporttal (Kavaratzis és Hatch, 2013).

Kiemelt eszkdz a térhasznalat és varosépitészet is: a varosi terek elrendezése, a kozterek
hangulata, az épitett kornyezet formai mind hatnak arra, hogyan érzékeljiik a varost. A Duna-part
budapesti szakaszai példaul egyszerre lehetnek ,hidként” és ,,gatként” értelmezhetdk, attol
fiiggden, mennyire hozzaférhetéek vagy befogaddak (Morgan et al., 2011). A varos brandjét

tehat a tér is ,,irja”.

A digitalis jelenlét és a kozdsségi média alapvetd kommunikécios és markaépitési eszkdz, amely
révén a varos képes elérni, megszolitani és bevonni kiilonféle célcsoportjait — legyen sz6
lakosokrol, turistdkrol vagy potencidlis befektetokrél. A varosmarkdzas itt nem pusztan
hirdetéseket jelent, hanem platformokat a parbeszédre és részvételre. A felhasznalok altal
generalt tartalom (fotok, vélemények, értékelések) is visszahat a markara. Ez egyszerre lehetség
€s vesz€ly: mig egy pozitiv élmény gyorsan terjed, egy rossz szolgaltatasi élmény akar

rombolhatja is a markat (Mandagi et al., 2024).

Fontos brandformald erével birnak a kiemelkedd nemzetkozi lathatésagu kulturalis események
¢s rendezvények — példaul a Sziget Fesztival vagy a Budapest International Film Festival (BIFF)
is —, ezek nemcsak kozosségi ¢lményt, hanem figyelmet is generalnak. Ezek az élménybrandek
idészakosak, de hosszll tdvon erdsithetik a varos hirnevét, féleg, ha a varosi markézas atfogo

narrativajaba illeszkednek.

Végiil, de nem utolsésorban, a szolgaltatasi szinvonal — példaul a tomegkozlekedés pontossaga, a
koztisztasag vagy az ligyfélszolgalatok mindsége — olyan alapvetd tapasztalatokat formal,
amelyek kozvetleniil befolyasoljadk a marka megitélését. Ahogy Anholt (2007) fogalmaz: ,,a

marka az, amit az emberek atélnek, nem amit mondanak rola”.

Az egyes eszkOzok hatékonysdga azonban csak akkor érvényesiil, ha a teljes brandépités
koherens, hosszll tava és hiteles. Egy szép logd vagy egy latvanyos kampany a mogotte alld
¢lménytdl vagy teljesitménytdl lesz hiteles. A marka tehat nem egyszerli eszkdzkészlet, hanem

egyfajta miikodési szemlélet, amely beépiil a varosi mindennapokba.
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2. Budapest brandelméleti pozitiv és negativ aspektusai

Budapest mint kulturdlis célpont egyre népszerlibb a belfoldi és kiilfoldi latogatdk korében.
Azonban egy sz¢ép logd vagy egy latvanyos kampany sziikséges, de nem elégséges feltétele a
varosmarkazasnak, ahogyan a marka mint miikodési szemlélet is akkor életképes, amennyiben
beépiil a varosi mindennapokba. Ez egyfeldl autentikus desztinacidva teszi a fovarost, masfeldl —
az autentikussagot is kihasznalva — tdmogatja a slow tourism, vagyis a lassu turizmus
megkozelitésének érvényesiilését, egy olyan utazasi formaét, amiben a lassabb, elmélyiiltebb
utazasra helyezddik a hangstly a latnivald gyors kipipalasa helyett. Eredményeként nagyobb
kolcsonhatéas alakul ki a helyi kulturdlis 6rokséggel és az emberekkel, illetve dltalanossagban a
kornyezetiikkel (Pécsek, 2014). A megkdzelités egyre népszeriibb, a turistak kérében novekvo
gyakorlat az ,,¢1j tgy, mint egy helyi” (live like a local) alapelvének kdvetése (Richards, 2018).

2.1. Pozitivumok

Budapest szerepe és feleldssége megkiilonboztetett. Kozép- és Kelet-Eurdpaban a févarosok a
latogatok, a befektetdk és a multinaciondlis vallalatok elsddleges allomasaként szolgalnak, egy
fovaros szimbolikusan az egész orszagot képviseli a nemzetkézi porondon (Szondi, 2011).

Lassuk mindezek alapjan el6szor Budapest pozitiv aspektusait.

Térhasznalat és varosépitészet

Az épitészet €s az épitészeti Orokség egyértelmiien kiemelkedd értéke Budapestnek. A Duna,
mint a levél féere, a térhasznalat kozponti eleme. A folydo nem csupan elvalasztja, de Ossze is

koti a varost, és egyre inkabb kozosségi térként is funkcional, szdmos kiaknazatlan lehetdséggel.

A viaros sokrétli épitészeti stilusai (szecesszio, gotika, barokk, modern) kulcsfontossagi
markaelemek. Ezek az épiiletek, igy a Parlament, a Budai Var vagy a fiirdok, ikonikus
latvanyossagok, amelyek erdsitik Budapest egyedi vizudlis identitdsat. A legnevesebb
latvanyossagok a varos kozpontjdban koncentralddnak, egyben vilagorokségi helyszinek is.
Ezaltal a heritage tourism, azaz a torténelmi 6rokséggel foglalkoz6 turizmus 1ényegi fokuszpont,

még ugy is, hogy gyakorta nem tudatos megoldas. (Sziva és Bassa, 2017).



Digitalis jelenlét és kozosségi média
A 21. szdzadban az esetek dontd tobbségében eldszor “online hallomas™ alapjan taldlkozik a
potencialis latogatd egy varossal, az utazds- €s a programtervezés fazisaban. Azaz a digitalis

jelenlét mint kommunikacios €s markaépitési eszkoz kikeriilhetetlen. Sok tekintetben ezen allhat

vagy bukhat egy varos latogatottsaga.

Philip Kotler, ,,a modern marketing atyja” vezetette be a marketing 4.0 fogalmat: lényege a
hagyomanyos (offline) és a digitalis (online) marketing egyesitése, hiszen a fogyasztok ma mar
egyszerre vannak jelen az offline és az online térben is. A termék vagy szolgaltatas értékesitése
helyett a hangsuly a fogyasztdé megértése €s meghallgatisa, nem titkolt cél az érzelmi kapcsolat
kialakitasa a markaval. Megemlitendé tovabba a tobbcsatornds (omnichannel) stratégia: fontos,
hogy a vallalatok mindenhol jelen legyenek (k6zosségi média, mobilalkalmazasok, weboldalak

stb.), ahol a célkozonségiik is megtalalhato (Kotler, Kartajaya és Setiawan, 2017).

Budapest esetében az Instagramon a Visit Budapest vagy a Visit Hungary feliilete a legfontosabb.
A facebookon kiemelendd az Onkormdnyzat - Budapest Varoshaza - és a fOpolgarmester
hivatalos oldalai, melyekhez képest kisebb a TikTok feliiletén végzett aktivitas és lefedettség. A
Magyar Turisztikai Ugyndkség (MTU) aktivan hasznalja a kozosségi médiat, hogy Budapestet
vonz6 célallomasként pozicionalja. Egyértelmii szandék olyan célzott kampanyok megvalositasa,
mely TikTok-on és Facebookon népszerli véleményvezérekkel mutatja be a varos nevezetes
pontjait. Az efféle kampanyok elénye, hogy részben , kiszervezik” a marketingfeladatokat ezaltal
joval személyesebb hangvételt elérve és maradandobb hatast gyakorolva. Az MTU adatai szerint
a 2024-es évben a korabbi rekordot megdontve kozel 18 millié turista valasztotta a
magyarorszagi szallashelyeket, amely 11%-o0s ndvekedés 2023-hoz képest. A jovOben a még
személyesebb hangvétel érdekében a helyiek megszolitasara, kampanyokba torténd bevonasara is

sor keriilhet.

A 471 ezer kovetdvel rendelkezd budapest hungary a févaros szépségeit mutatja be. Az emlitett
oldal mellett az ugyan magéankézben 1évo, am a fovaros 1égkorét, arculatat meghatarozo Sziget

Fesztival pedig hivatalos informacidkat, eseményeket és élményeket oszt meg.



A Févarosi Onkorményzat hivatalos honlapja informacids portalként miikddik. Itt varosi
igyekrdl, eseményekrdl, kozleményekrdl tdjékozodhatunk, az oldal szadmos digitalis
szolgaltatashoz hozzaférést biztosit az online iligyintézés az elektronikus tirlapokon at egészen a
varost érintd fejlesztésekig. A BKK (bkk.hu) és a BudapestGO mobilapplikacié kulcsszerepet
jatszanak a kozlekedési informaciok (menetrendek, forgalmi valtozasok), a jegy- ¢és

bérletvasarlas, valamint az Gtvonaltervezés terén.

Szamos budapesti kozosség, csoport (pl. keriileti vagy hobbik/érdeklédési korok alapjan
szervez0dO csoportok) aktiv a kozosségi médidban. Kiemelendd a Facebook feliilete, ahol
informaciot, felhivasokat, javaslatokat, esetleg ¢lménybeszamolokat osztanak meg. Emellett a
megannyi kulturdlis intézmény rendelkezik sajat weboldallal, ahol hasonloképpen dontéen
informaciokat nyljtanak a kiallitdsokrol, eldadasokrol, eseményekrdl, online jegy- és

ajandékvasarlasi lehetdséget biztositva.

Kulturalis események és rendezvények

A kultura ¢és a kiilonféle rendezvények vildga szoros dsszefiiggésben all a kozosségi médiaval és
az online marketinggel, am nem tévesztendd szem eldl azon megallapitas, hogy a varosbrandet

nem lehet kizarolag kampanyokkal €s jol csengd, ambar sekélyes szlogenekkel alakitani.

A kulturdlis események széles skaldja, mely a varos kontrasztjait és dinamizmusat emeli ki, azt
sugallja, hogy a fovaros mindenki szdmara kindl valami egyedit. A Kiils6- és Bels6-Budapest
kozti kiillonbségek ebben az értelemben elonyként is felfoghatok, hiszen mig egyik a nylizsgés,

addig a masik a megnyugvas Budapestje.

Kiemelkedd példa a Sziget Fesztival, amely dnmagaban egy vildgszinten elismert, erés brand.
Nem csak egy zenei fesztival, hanem distinktiv brandelem. Az "Island of Freedom” egyedi
¢lményt kindl és szorosan kotddik Budapest (nyari) imdzséhoz. A rendezvény magahoz a
varoshoz is hozzdad: fiatal(os)sagot, lendiileteséget és sokszintiséget. Budapest mint kulturalis
célpont nem véletleniil egyre népszeriibb a turistdk korében és valt kifejezetten a fiatalok

korében hiressé az éjszakai életérdl €s a remek hangulatar6l (Coronel, 2017).

Budapest a kulturalis eseményeken és rendezvényeken keresztiil sokszinii, dinamikus, gazdag

torténelmi gyokerekkel rendelkezd, de modern és kreativ varosmarkaként rajzolodik ki. A Sziget



Fesztival nemzetkdzi vonzerejétdl a helyi kozosségi eseményekig a varos a kulturat hasznalja fel

arra, hogy egyediilallo ¢lményeket nyujtson és megerdsitse "a varos, amely egyesit" szlogenjét.

Szolgaltatasok szinvonala

A fovarosi kozosségi kozlekedésrdl mint kritikus jelentdségli szolgaltatasrol eltérhetnek a
vélemények, am kijelenthetd, hogy a kozosségi kozlekedés mindsége nem elhanyagolhato, az
itt-tartozkodaskor megtapasztalt vonzerdfaktor.

A kozosségi kozlekedési részaranya minimum 50-60 szazalék. A slirli, pontos és megbizhato
metrd, villamos és HEV-kozlekedés elérheté kozelségii. A halozatsiiriiség, a jaratsiiriiség, illetve
ugy altalaban a felhasznaloi élmény szempontjabol a budapesti kozosségi kozlekedés szolgalja,

mozgésban tartja a varost.

A furdOkultara évszazados hagyomdnyokra nyulik vissza. A vilaghabor utani berendezkedés
megtorpanast jelentett, am a rendszervaltds a termal- és gyodgyvizek iranti érdeklodés jboli
fellendiilését hozta el, a fiirdéturizmus az egyik legdinamikusabban fejlodé agazatta valt,
Budapest a kontinens élmezényébe tartozik. A Budapest Gyogyfiirdéi és Hévizei Zrt. kozel 4
milliés vendégforgalmat tudhatott magaénak a 2024-es évben (Budapest Gyogyftiirdoi és Hévizei
Zrt., 2025). A fiirdok kivalo példaja annak, hogy a varosbranding befelé is torténhet, amely ugy
képes a lakossadg megszoOlitadsara/aktivizalasara, az identitastudat formalasara, hogy kdzben a
lassu turizmust és az egészségturizmust, valamint a turistdkat sem éri hatrany. Annak ellenére
sem, hogy a helyiek elényt élveznek - Zsigmondy Klubkartya - a kiilfoldi vendégek utani
nyeres€gbdl (Morgan, Pritchard és Pride, 2011; Kiss, Nagy, 2003).

Kozbiztonsag — mindennek az alapja

A koOzbiztonsdg része egy varos imdzsanak €s brandjéne, akdr meghatarozéd elemévé is valhat
annak, ugy a lakosok életmindsége, mint nemzetk6zi megitélése szempontjabol — kiilonosen a
turizmus és a befektetdi érdeklddés szempontjabol. A biztonsag az utazok alapvetd igénye, egyik
legfontosabb szempontja. Ha egy varos a magas blindzési ratajarol vagy a veszélyesnek tiind

koztertileteirdl hirhedt, az jelentésen csokkentheti vonzerejét, mas pozitivumaitol fliggetlentil.

Szamos nemzetkozi felmérés igazolja, hogy Budapest az egyik legbiztonsagosabb eurdpai varos

mind nappal, mind éjszaka, kiilondsen mas (nyugat-eurdpai) nagyvarosokhoz képest (,, Hungary



Ranked Among World's Safest Travel Destinations in 2025”). A biindzési indexen a magyar
févaros a vilag élvonaldban, az eurdpai mezény felsé harmadaban talalhaté (NUMBEO, 2025).
A Dbiztonsdg és a biztonsagérzet Onmagaban, de a széles programkindlattal €s a szines
latnivalokkal parosulva kétségtelentil erdsiti a Budapest-imazst, még akkor is, ha ez kevésbé
hangsulyozott eleme annak. Mindazonaltal a j6voben még inkabb felértékelodo tényezdve valhat

a biztonsag, mely alapjaiban képes befolydsolni adott varosrdl alkotott képet.
2.1. Negativumok

Mig Budapest szdmos pozitiv brand aspektussal rendelkezik — mint a fent bemutatott épitészeti
orokség, erés digitalis jelenlét, kulturdlis rendezvények stb. — nem szabad figyelmen kiviil
hagyni azokat tényezoket sem, amelyek brandszempontbol negativ jelenségekre vilagitanak ra. A
fejezet kovetkezd bekezdéseinek célja, hogy a Brandelméleti kisokos fogalmi rendszerére épitve
bemutassa a budapesti varosmarkdzas strukturdlis, tartalmi és észlelési hidnyossagait. A
markaépités olyan komplex folyamat, amelynek hitelességét és hosszu tavu fenntarthatosagat az
is meghatarozza, hogy mennyire képes befogadd, 6nazonos és élményszert lenni (Kavaratzis &

Hatch, 2013).

Hitelességi disszonancia

Budapest kifelé¢ torténé kommunikacidjadban — mas varosokhoz hasonléan — az idealis varos
képét festi a latogatok felé. Természetes, hogy a brand és a valosadg egyes pontokon eltérnek
egymastol, sét ez esetenként az adott brand értékét még novelheti is, de az eltérés mértéke
rendkiviil fontos, hiszen a tulzott disszonancia a varosmarka hitelességét rombolhatja, igy a teljes
varospercepcié atalakulasahoz vezethet. Budapest esetében egyes arculati elemek — példaul a
»Spice of Europe” kampany, a ,,Budapest Official” Instagram-oldal vizualis esztétikdja, vagy a
Visit Hungary digitalis platform — egy modern, fiatalos és élhetd varost mutatnak. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a latogatok és lakok altal megtapasztalt szolgaltatasi szinvonal sok
esetben nincs Osszhangban ezekkel az iizenetekkel. Tipikus példat jelenthet erre a
BKK-alkalmazas nehézkessége, a nem felhasznéaldbarat jegyvasarlasi rendszerek vagy épp egyes
kozterek elhanyagoltsdga, melyek ¢éles kontrasztban allnak a markaban igért élménnyel.

Hasonloképp, a helyi lakossag latogatokhoz fiz6d6 viszonya is nagymértékben hozzajarul a



varosrol alkotott percepcid alakulasdhoz, mikdzben annak befolydsoldsa a varosbranding

klasszikus eszkdztaraval nem lehetséges.

A véarosmarkazas akkor miikddik hitelesen, ha az élmények és a kommunikalt tizenetek egymast
er6sitik. Ahogyan azt a Brandelméleti kisokosban is hangsulyoztuk, a marka nemcsak
kommunikécio, hanem élménykeret is, kovetkezésképp ha a megtapasztalt élmény negativ —
példaul tulzsufolt egy villamos vagy piszkosak az aluljarok —, az nem kizar6lag a pillanatnyi
kozérzetet, hanem a teljes Budapest-percepciot is atalakithatja. (Kasapi & Cela, 2017) (Kapferer,
2012)

Tulzott varosbranding

A budapesti varosimazs alakitasat tobb, egymastol fiiggetlentil miikodo entitds gyakorolja. Ezen
aktorok kozé tartozik a Magyar Turisztikai Ugyndkség, a Budapest Brand, a keriileti
onkormanyzatok (melyek tobbsége sajat ,,varosrészmarka” kampanyokat futtat) és egyéb
profitorientalt és non-profit szervezetek, melyek lehetdséget latnak a varosimazs formalasara.
Ennek eredményeként a kiilonbozd iizenetek, szlogenek és identitasképzé kezdeményezések
fedik egymast, vagy €ppen hidnyoznak azok a kapcsolodasi pontok, melyek erdsithetnék az
izolalt kezdeményezéseket. A ,,Budapest — a varos, amely egyesit” szlogen, vagy a Visit Hungary
»Magical Hungary” kampéanya egyarant hasznalatosak, de jellemzd, hogy ezek koncepcid nélkiil
,lognak a levegdben”, anélkiil, hogy egymast erdsitenék. A varosmarkdzasért felelds szervek
széttagoltsaga mellett az is elmondhat6, hogy az {izenetek tartalma is heterogén, nem egyszerti
olyan motivumokat azonositani, melyek kontextustdl fiiggetleniil minden varosbranding témanal
eléfordulnak. Roviden: a budapesti varosbrand koherencidja és konzisztencidja egyarant

kivannivalokat hagy maga utan- és .

A markaelmélet szakértdinek egybehangzo allaspontja szerint az erés helybrand egyik alapja a
hosszu tavi koherencia €s a vilagos értékigéret. A szlogenek €s vizudlis elemek tilhasznalata a
varoskép ,,felcimkézéséhez” vezethet, amely fokozatosan kiiiresiti a varosban tapasztalt élmény
jelentését. Ezt a koncepciot a gyakorlatban jol szemlélteti a ,,Budapest — city of baths” kampany,
hiszen elmondhaté, hogy a flird6élmény valdoban mindségi, de a hozzaférhetdség és a
megfizethetdség a helyiek és a turistak perspektivdjabol vizsgalva eltérd percepciokat hordozhat.

(Moilanen & Rainisto, 2009).
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Tovabba, mivel a varosmarkazas célja nem kizarélagosan a rekldmozas, hanem a varosi identités
formalasa is, ha egy varosrol alkotott kép csak kampanyokban Iétezik, de ezek nem
kapcsolodnak a valésaghoz, akkor a marka elvesziti hitelességét (Kavaratzis & Ashworth, 2005).
Budapesten e tekintetben a Varnegyedben zajlé6 Hauszmann Program hozhat6 példaként, hiszen a
program célja a Budai Var szdzadfordulds iméazsanak visszaallitasa, de a reprezentativ funkciok
betdltése mellett a program kevés figyelmet fordit az iméazs helyi lakosokat érint6 alakitasara. A
mindennapi lakoéfunkciok és az ,,él6 Var’ koncepcid6 a Hauszmann Program eszkoztarabol
hianyzik, igy a szdzadfordulds imdzs létrejotte sem garantalt a reprezentativ funkcioval biro
historizalo épiiletegyiittesek felépitésével. Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy az “¢l6 Var”
imazs a Nemzeti Hauszmann Programtdl fliggetlen, Budapest egészét érintd trendek mentén is
alakul, mint példaul a népességfogyas, vagy éppen a belvarosi lakossag agglomeracié felé

torténd mozgasa. (Moilanen & Rainisto, 2009; Kavaratzis & Ashworth, 2005)

Koncentralt, kirekeszté varosbrand

A budapesti markaépités jellemzOéen a belvarosi turisztikai attrakcidkra épiil: a Parlament,
Lanchid, Varnegyed ¢és romkocsma-negyed képezik az arculat gerincét. A peremkeriiletek —
Kébanya, Ujpalota vagy éppen Pesterzsébet — nem jelennek meg a markanarrativaban, noha
jelentds kulturalis vagy kdzosségi potencialt hordoznak, gondoljunk csak a Népligetre, Kébanyai
Sorgyarra, a Rakos-patak menti fejlesztésekre vagy egyéb olyan kiilsé keriiletekben talalhatod
varosarculat és imazs szempontjabdl fontos helyszinekre, melyek a varosmarkazas szélesebb
tertiletre torténd fokuszalasa esetén sokat hozzatehetnének a Budapest-percepcio alakulasahoz.
Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek a helyszinek turisztikai gocpontta valasuk el6tt atfogd

fejlesztéseket igényelnek.

A teriileti kirekesztés nem csupan varosképileg, hanem tarsadalmi szempontbol is problémas,
hiszen a napjainkban ismert Budapest-brand olyan onképet kozvetit, amely egy joléti,
europaizalt, kdzéposztalyi életstilust normalizal, mikdzben a Budapesten ¢élok atlagos életvitele
¢és nap, mint nap tapasztalt ¢lethelyzetei ettdl nagymértékben eltérnek. Ez a gyakorlat kiszorit
olyan kozosségeket, amelyek valami miatt (pl.: alacsonyabb jovedelem, eltérd etnikum stb.) nem
illeszkednek ebbe a narrativdba. A varosbranding szélesebb spektrumként vald értelmezése
segithet feloldani ezeket a kettdsségeket, olyan kezdeményezésekkel, melyek a kifelé torténd

percepcioformalas limitjeire hivjak fel a figyelmet. Ennek megvalositasa példaul torténhet olyan
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hirdetésekkel, melyek az “Ez is Budapest” koncepcion keresztiil hivjak fel a figyelmet Budapest

sokszinii és esetenként nem makulatlan valosagara.

Emellett, a budapesti varosmarka nem igazan reflektal a tarsadalmi sokszinliségre, melyet a
,brunchbudapest” vagy ,todobudapest” Instagram-oldalak nyelvezete és vizualitasa is jol
szemléltet. Osszességében kijelenthetd, hogy egy esztétizalt és turisztikai céli reprezenticio
zajlik, mely torzithatja a varosrol alkotott képet, és erdsiti az egyenldtlenségeket. A
varosmarkazas ,,kiemelése” a bels6 kertiletekbdl és a szélesebb tarsadalmi csoportokat bemutato,
valos tényekre ravilagito varosbranding tehat nem kizardlag valosabb varosimazst, de szocidlisan
kiegyensulyozottabb Budapest-percepciot is eredményezhetne. (Kavaratzis & Hatch, 2013;
Szondi, 2011; Kasapi & Cela, 2017)

Orokségbél eszkoz

Budapest markazasa gyakran a varos torténelmi orokségére — fiirdok, Varnegyed, Parlament stb.
— ¢épit. Ezen 0Orokségi helyszinek bemutatdsa gyakran formalizalt és szimbolikus, kevéssé
reflektal az ¢l6 kozosségekre. A VII. keriilet példaul, mely Kozép-Europa egyik jelentds zsidod
kozosségének ad otthont, egyre inkabb bulinegyeddé alakul, mikozben az eredeti kulturalis
funkciok elhalvanyulnak, a kulturalis identitds hattérbe szorul. Ez gyakorlati példaként
értelmezhetd a Brandelméleti kisokosban bemutatott térhasznalat koncepciora, amely szerint a
terek hasznalata irja a brandet. Budapest esetében megfigyelhetd, hogy egyes terek — mint az
imént emlitett VII. kertileti zsidonegyed, példaul a Gozsdu udvar elszakad eredeti identitasatol,
helyette a helyszinek gyakorlati jelentdsége a fogyasztoi élmény koré szervezddik. (Morgan et

al., 2011).

Az o6rokség témajahoz kapcsolhatdo még az események bevonasa is, hiszen a varosbranding soran
gyakran a Sziget Fesztival, az Operahdz el6adésai és hasonlo események kapnak fészerepet, mig
a kisebb, alternativ vagy lokalis programok (pl. Turbina, Auréra) nem valnak a mainstream
arculat részeivé. Végeredményképp a kulturdlis homogenizacié és a Budapest értékei kozott

szamontartott sokszinliség eltlinése fenyeget. (Richards, 2018; Sziva & Bassa, 2017)

A budapesti varosmarkdzas pozitiv és negativ aspektusainak attekintését kdvetden kijelentheto,

hogy jelenlegi forméjaban erésen fokuszal a kiilsd, turisztikai célcsoportokra, ezzel szemben
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kevesebb figyelmet fordit a belsd, lakossagi identitdsra. Ahogyan azt a Brandelméleti kisokosban
is hangsulyoztuk, egy brand akkor lehet hosszu tavon fenntarthatd, ha hiteles, vagyis a
kommunikalt élmények megfelelnek a varos valdsaganak, befogadd (a markdzas nem zar ki
tarsadalmi vagy foldrajzi csoportokat) és konzisztens, igy a szlogenek és arculati elemek
egységes narrativat  épitenek. A varosmarka nemcsak marketingeszk6z, hanem
tarsadalompolitikai tiikor is. Budapest jovdje azon mulik, mennyire tudja a varosbrandinget €16,

kozosségi €s értékalapu folyamatta formalni. (Anholt, 2007; Mandagi et al., 2024)
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Nemzetkozi esetek és eszkozok
3. Varosbranding gyakorlati példai — kovetheto és tanulsagos esetek

A varosmarkazas gyakorlati megvaldsitasa kommunikacids és marketingjellege mellett 6sszetett
szakpolitikai  folyamat, amely szorosan Osszefiigg a varosfejlesztési stratégidkkal,
gazdasagfejlesztéssel, turizmuspolitikdval ¢és a tarsadalmi kohézio erdsitését célzo
kozpolitikakkal. A sikeres varosbrand nem Onmagaban egy kampany vagy egy szlogen, hanem
egy atfogd urbanisztikai és tarsadalmi vizi6 kommunikécios kifejezOdése. Az implementacio
soran a varosok gyakran dedikalt iigynokségeket, brandmenedzsment csapatokat hoznak 1étre,
amelyek feladata, hogy a stratégiai célokat leforditsak a marka vizualis, narrativ, térhasznalati és
digitalis eszkoztarara. A aldbbi nemzetkdzi példak sikeres ¢és kevésbé sikeres
varosbranding-stratégidkat mutatnak be a vizudlis identitas, a torténetmesélés, a térhasznalat és a
digitalis jelenlét eszkozein keresztiil. A példak ravildgitanak arra is, hogy a brand csak akkor

lehet sikeres, ha a szakpolitikai dontések és a hétkdznapi varosi €lmények 6sszhangban vannak
3.1. Vizualis identitas: logok és arculati rendszerek mogotti tartalom

A vizualis identitdas gyakran a varosmarkazas legszembetiinobb ¢és legkdnnyebben
megjegyezhetd része. Funkcidja, hogy szimbolikusan fogja Ossze a véros lizenetét. Kasapi és
Cela (2017) ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a vizualis megjelenés akkor tud sikeres lenni, ha a
varos identitasaval és kozpolitikai iranyvonaldval 6sszhangban van, azzal szerves kapcsolatot tud
alkotni. Egyszeribben: egy logd vagy szlogen onmagaban kevés, ha mogdtte nincs valos

tartalom.

‘T amsterdam’

Az egyik leggyakrabban idézett sikeres példa Amszterdam ,,I amsterdam” kampénya. A varos
2004-ben vezette be ezt az egyszerli, de rendkiviil hatdsos logot, amely egyszerre szolgalta a
turistak elérését és a helyiek identitasépitését (Kavaratzis & Hatch, 2013). A haromdimenzios,
koztérre kihelyezett ,,] amsterdam” betliszobor azonnal ikonikus fotéhelyszin lett, és a kozdsségi
médidban terjed felhasznaloi tartalmak révén a varos vizudlis markaja globalis ismertséget

nyert. A brand nemcsak vizualisan volt erés, hanem a véros kulturalis és szabad szellemiségét is
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jol kozvetitette (Moilanen & Rainisto, 2009). A stratégia az élénk, sokszinli, befogado véros

értékeit kivanta reprezentélni.
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[ amsterdam betiiszobor — Forras: I amsterdam

OnlyLyon

Lyon 2007-ben inditotta el az ,,OnlyLyon” kampanyt, amely egy modern, elegans, oroszlant
abrazold logora épiilt €s stabil, alland6 vizualis arculatot hozott 1étre. Az identitas kulcseleme a
varos gazdasagi és kulturalis sokszinliségének kommunikalasa volt. A stratégia tervezését a Lyon
Metropole nevli komplex Onkormanyzati szerv hajtotta végre, mely tobbek kozott
varospolitikaval, véarosi szocidlpolitikaval és gazdasagfejlesztéssel foglalkozik. A stratégia célja
a befektetések motivalasa, a turizmus fellenditése és az oktatasi kozponti profil népszerisitése
volt, pozitiv imazs épitve orszagosan és nemzetkozi szinten egyarant. A logd ugyan egyszerti, de

minden elemében Lyon egyediségét kivanja sugallni (Morgan et al., 2011).

OnlyLyon betiiszobor és logo — Forrds: actuLyon

Gyenge példa — ,,Be Berlin”

Berlin ,,.Be Berlin” szlogenjét sok kritika érte szakmai korokben, mivel a kampany mogott allo
stratégia til sok, gyakran egymasnak is ellentmondo policycélt probalt egyszerre kommunikalni:
Berlin mint startupfévaros, Berlin mint torténelmi emlékhely, Berlin mint miivészeti kozpont. A

marka vizualis identitdsa emiatt széttartdo és tul altalanos maradt, a brand nem tudott koherens
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narrativava Osszedllni (Kavaratzis & Ashworth, 2005). A szakpolitikai szandék vildgos volt,
azonban a tartalmat nem tudta reprezentalni a vizualitds és az implementacio, igy a stratégia

sikeressége megkérddjelezheto.

[ Ldmit Berlin

Be Berlin logo — Forras: BrandNew

3.2. Torténetmesélés (storytelling): varosok narrativai

A torténetmesélés a varosmarkdzas talan leginkabb zsigeri jellegli eszkoze, mert képes emberi
érzéseket, vagyakat és értékeket megszolitani. A szakpolitika szempontjabol azért kiemelkedden
fontos, mert a narrativa képes legitimalni a célokat, illetve tarsadalmi tdmogatottsagot épiteni
azokhoz. Egy sikeres varosi storytelling-stratégia nem 6nkényes fikcid, hanem a varos gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis policyiranyainak szimbolikus 0sszegzése. A brand narrativdja akkor erds,
ha Osszhangban van az urbanisztikai elképzelésekkel, kulturdlis stratégidkkal vagy akéar
tarsadalompolitikai célokkal, példaul a kozdsségi kohézid vagy a multikulturalizmus erdsitése

terén (Kavaratzis & Hatch, 2013).

Parizs — a romantika fovarosa

Périzs varosmarkaja klasszikusan a romantika, a szerelem és a miivészet narrativajara épiil. Ez a
torténet szinte minden kommunikacios feliileten megjelenik, a turisztikai reklamoktol a helyszini
¢lményekig. A storytelling sikere Parizs esetében abban rejlik, hogy a varos fizikai tere (pl.
Eiffel-torony, Montmartre) ¢és kulturdlis kindlata hibatlanul erdsit rd a narrativara (Moilanen &
Rainisto, 2009). A varosvezetés kiemelt figyelmet fordit a narrativa megerdsitésére képes

helyszinek, az épitett és természeti kdrnyezet megdvasara és fenntartasara.
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Barcelona — a kreativitas és Gaudi varosa

Barcelona narrativdja Gaudi 6roksége és a katalan modernizmus koré épiil, de ennél joval tobbrol
sz6l. A varosvezetés tudatosan integralta a markazasi folyamatba a katalan kulturalis identitast és
a kreativ gazdasagra vonatkoz6 szakpolitikai prioritdsokat (Morgan et al., 2011). A storytellinget
igy egy atfogd, gazdasagi szakpolitikdn alapuld branding tdmogatja, konkrét intézkedésekkel:
startup inkubatorok létrehozasat, designkdzpontok tdmogatasat, vagy épp Uj varosi terek
kialakitasat (mint a 22(@Barcelona projekt). Ezaltal Barcelona torténete hiteles, mert nemcsak

kulturélis hagyoményt, hanem a véros jovoképét is megjeleniti.
3.3. Térhasznalat és varosépitészet: a marka épitett terei

A varosmarkazas leginkabb maradand6 lenyomata a varos épitett kornyezetében jelenik meg. Az
épitészet, illetve a kozterek mindsége, hozzaférhetdésége és hasznalhatosiga mind olyan
tapasztalati rétegei a varosnak, amelyek kozvetleniil hatnak a markaérzékelésre. A térhasznélat
stratégiai kérdéssé valt a varospolitikdban, kiilondsen azokban a varosokban, ahol a branding
nem csupan turisztikai cél, hanem eszkdz a tarsadalmi kohézi6 és a fenntarthatosag
eldmozditasara vagy épp a gazdasagélénkitésre. A varosépitészeti beavatkozasok mogott gyakran
konkrét urbanisztikai szakpolitikai elképzelések huzodnak meg: integralt varosfejlesztési
stratégiak, kozteriilet-hasznalati szabalyozasok,  zoOldinfrastruktira-stratégidk  vagy
mobilitaspolitikdk. A brand ebben az értelemben nem mas, mint a fentiek alapjan sziiletett
dontések kézzelfoghaté eredményeinek szimbolikus Osszegzése, amit a ,felhasznald”

kozvetleniil megél.

Bilbao — Guggenheim-effektus

Az egyik legismertebb épitészethez kthetd varosbranding siker a baszkfoldi Bilbao esete, amely
az 1990-es években gazdasagi valsagbol probalt kildbalni. A Frank Gehry altal tervezett
Guggenheim Muzeum 1997-es megnyitdsa a varos teljes imazsat megvaltoztatta. Az épiilet
turisztikai attrakcid lett, Bilbao kreativitdsanak szimboluma. Legjelentésebb eredménye, hogy
sikeresen revitalizalta a varos gazdasagat és ezzel Ujrapoziciondlta a desztindcios térképen: a
muzeum egyediili épitészete €s kulturalis jelentdsége tobb millid latogatot vonzott, fellenditve a
turizmust, munkahelyeket teremtve és novelve a régid adobevételeit. Ezt a jelenséget

,Guggenheim-effektusnak” is nevezik (Moilanen & Rainisto, 2009).
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Koppenhiga — emberkozpontu terek

Koppenhaga tudatosan épitette fel markajat fenntarthat6, emberkdzpontt €s élhetd varosként. A
varos térhasznalati stratégiaja, kiilondsen a gyalogos és kerékparos kozlekedés Osztonzése
kornyezetpolitikai dontés mellett identitdsformald eszkoz is. A varosvezetés 2009-ben fogadta el
elsé klimatervét és koztéri akcidtervét (Copenhagen Climate Plan, Urban Space Action Plan)
amelyek célja a varosi terek jragondolésa, a 15 perces varos elvének tdmogatasa, valamint a
kozosségi élet megerdsitése volt. Az olyan ikonikus terek, mint a Superkilen park vagy a Stroget
sétaloéutca, tudatosan tervezett varosi markaelemek, amelyek egy nyitott, befogado,
kornyezetbarat varos képét sugarozzak. A térhasznalati politika tehat mobilitasrol, zoldfeliiletrol

¢s a marka kozponti lizenetérdl szol: Koppenhaga élhetd varos.

Braziliavaros — a jovo varosa

Brasilia (Braziliavaros), Brazilia 0j févarosa, az 1950-es évek végén épiilt fel azzal a céllal, hogy
a modernizacid, a nemzeti egység és a tarsadalmi fejlédés szimbolumava valjon. Az Oscar
Niemeyer ¢és Lucio Costa altal tervezett varos egy hipermodern, racionalista urbanisztikai
koncepcio alapjan jott 1étre, amely mar a sziiletésétdl fogva egy ambicidzus brandet képviselt: ,,a
jové varosa”, ,,a modern nemzet szive”. A projekt hatalmas &llami beruhazasként indult,
kozponti részének — Plano Piloto — véarosszerkezete az UNESCO Vilagorokség része, és valoban
épitészeti ikonként wvalt ismertté. Meégis, varosbranding ¢és térhasznalat szempontjabol
kudarcosnak tekinthetd, ugyanis széls6ségesen funkcionalista elrendezése eredményeként a
véaros a tarsadalmi elidegenedés és strukturdlis egyenl6tlenség varosi szimbolumava valt, erds
szegregaci6 jellemzi. A varos épitészeti imazsa nem felelt meg a mindennapi életformanak. A
grandiozus terek, a szigoruan szétvalasztott funkcionalis dvezetek €s a gyalogosforgalmat szinte
teljesen kizard szerkezet élhetetlenné tette a varost a lakossag tulnyomd tobbsége szdmara
(Holston, 1989). A brazil kozvélemény egy jelentds része idegennek érezte az uj fovarost, amely
sem torténelmileg, sem kulturdlisan nem kapcsolodott a nemzeti identitdshoz. A brand, amit a
kormany a racionalitas, a modernség és a haladas fogalmaira épitett, nem rezonalt sem a lakosok,

sem a nemzetkozi latogatdk szamottevd hanyadaval.
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3.4. Digitalis jelenlét: a varos brandje az online térben

A digitalis tér ma mar nem pusztdn egy kommunikécios csatorna, hanem a varosmarkéazas egy
stratégiai terlilete. A varosok digitalis markdzasi stratégiai gyakran explicit szakpolitikai
dokumentumokban Oltenek testet (pl. smart city stratégidk, e-governance programok), és céljuk
kettds: egyrészt a varos imazsanak globalis kozvetitése, masrészt a helyi tarsadalmi részvétel és
demokratikus bevonas erdsitése. A sikeres digitalis jelenlét szakpolitikai szempontbol annyit
jelent, hogy a varos a digitdlis platformokon keresztiil is képes hitelesen kozvetiteni
markaigéretét, mikozben adatvezérelt dontéshozatalra és kozosségi egylittmiikodésre 6sztondz

(Mandagi et al., 2024).

Stockholm — Visit Stockholm

Stockholm digitalis markéjanak épitése szorosan dsszekapcsoldodik Svédorszag nemzeti digitalis

crer

tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl fenntarthaté fejlddés). A Visit Stockholm platform
nemcsak turisztikai tartalmakat kindl, hanem ¢l6 adatokat mutat kozlekedési helyzetrdl,
rendezvényekrdl, és integralja a fenntarthatd turizmust tdmogatd informacidkat is. A digitalis
marka mogott egy regionalis ligynokség (Stockholm Business Region) all, amely kifejezetten
gazdasagfejlesztési és kornyezetpolitikai célok mentén dolgozik. a Agency all, amely egyértelmi

gazdasagfejlesztési és kornyezetpolitikai célok mentén dolgozik.

Helsinki — digitalis nyitottsag

Helsinki varosa policyalapt digitalis markaépitést valosit meg. A Digital Helsinki stratégia célja,
hogy a lakosok bevonddjanak a varosfejlesztési dontésekbe. Ehhez fejlesztettek példaul olyan

digitalis platformokat (City Feedback App), ahol a lakosok panaszokat, otleteket €s javaslatokat

tehetnek kozzé. Ez a digitélis jelenlét direkt modon erdsiti a varos brandjét mint innovativ,
lakékdzpontl varos. A policyszandék vilagos: Helsinki Eszak-Eurdpa legatlathatobb varosa akar

lenni.
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Konkluzio

A varosbranding sikeré¢hez elengedhetetlen, hogy a vizualis identitds, a torténetmesélés, a
térhasznalat és a digitalis jelenlét Osszehangolt, hiteles és élményalapi rendszert alkosson.
Fontos, hogy a markazé eszk6zok gyakran kombinalva tudnak sikeresek lenni, hiszen a tartalom
¢s a forma a leggyakrabban nem elvalaszthat6. A bemutatott példak jol mutatjak, hogy egy brand
akkor tud tartésan miikddni, ha mogotte valodi értékek és kovetkezetesen végigvitt stratégia
huzédik meg. Amszterdam, Bilbao vagy Koppenhaga példdja azt igazolja, hogy egy varos
brandje nem csupan marketingfogds, hanem hosszil tavli versenyképességi eszkoz is lehet.
Ugyanakkor Berlin vagy a Donauinsel tanulsaga figyelmeztet: a siker nem garantalt, ha a méarka

mogott nincs valddi, €16 tartalom vagy koherens narrativa.
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4. Tematikus elemzések mint brandhordozo elemek

Amint a brandelmélet bemutatasakor mar rdmutattunk, a markdzas soran szadmos potencialis
dimenzid vetddik fel, melyek részletes feltardasa meghaladna jelen tanulmany kereteit. Ezért 6t
olyan, varosmenedzsment-szempontb6l mindeddig kevéssé targyalt alteriiletre 6sszpontositunk,
amelyek egyfeldl alulkutatottak, masfel6l a rendelkezésiinkre all6 eszkozokkel — sziikebb

szakmai specializacio nélkiil is — értelmezhetdk és vizsgalhatok.

A hiteles varosmarka nem kampanyszlogenekbdl épiil, hanem a helyieck mindennapi
tapasztalataibol, értékrendjébdl €s viszonyuldsaibdl. E felismerés mentén a jelen szoveg olyan
kevéssé reflektalt, am jelentdséggel bird kutatdsi teriileteket emel ki, amelyek talmutatnak a
hagyomdnyos varosmarketing-fokuszokon, ¢és a budapesti varosélmény, valamint identitas
szempontjabol is relevansak. Ezek feltérképezése hozzajarulhat egy befelé is hitelesen mikodo
varosmarka megalapozasahoz.A teljes munka ezt az 6t témat bontja ki rovidebb kutatasok
form4jaban, amelyeket a dokumentum II. része mutat be részletesen. Interjuk, kérddivek és
nemzetkozi példak segitségével azt vizsgaljuk, hogyan viszonyulnak a varoslakok sajat
tereikhez, milyen élményeik ¢és elvardsaik vannak — ¢és mindez hogyan fordithatdo le

branding-nyelvre.

Az elsO kutatas Budapest percepciojat vizsgalja turisztikai szempontbdl a helyiek és a turistak
perspektivajan keresztiill egyarant. A tulturizmus jelensége ¢és a helyiek Budapest-élménye
kiemelt figyelmet kap a kutatasban, hiszen a feltart eredmények alapjan a turisztikai szektor célja
nem a turizmus elutasitdsa, hanem a kiegyensulyozott, kozosségi szempontli branding

crer

erositheti meg

A masodik kutatds a Duna-part szerepét vizsgalja a varoslakok életében. A Duna Budapest egyik
legfontosabb természetfoldrajzi és szimbolikus eleme, mégis gyakran inkabb diszletként,
semmint €16, hasznalhato térként jelenik meg a kdzgondolkodasban. A kutatas ravilagit: a Duna
akkor valhat a varosmarka valodi hordozojava, ha a kozosségi élmények terepe is lesz — nemcsak

panorama, hanem otthonos kornyezet.
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A harmadik kutatds a budapesti fiatalok lehetdségeit és kihivasait vizsgalja. A marka akkor tud
hitelesen megszolalni, ha a fiatal generaciok nemcsak megcélozott kozonséget, hanem aktiv
alakitokat jelentenek benne. A kutatas ravilagit, hogy a budapesti fiatalok helyzete a varosban

bizonytalan, aminek a févaros imazsara is van hatasa.

A negyedik téma a miiemlékhasznositas kérdését jarja koriil: hogyan lehet a torténeti 6rokségbol
€10, kortars varosi €lményt formélni? A kutatas kdzponti eleme az adaptiv ujrahasznositas, amely
arra mutat r4, hogy a miiemlékek akkor valhatnak a vérosi élmény szerves részévé, ha nem
csupan multbeli relikviaként kezeljiik Oket, hanem kortars hasznalati értékiiket és kozosségi
funkcioikat is ujraértelmezziik. Ehhez a politikai-szabalyozo6i, gazdasagi-befektet6i €s civil

szerepl6k munkajanak 0sszehangolasa, ¢és érdekeik k6z0s pontjainak megtalalasa sziikséges.

Az 6todik kutatds pedig a kultara kapcsan az akusztikus identitds fogalmat és megjelenését
ismerteti, elemzi. A zene mint €16 varosi identitdselem képes hidat képezni kiilonbozd
tarsadalmi csoportok és nemzedékek kozott, €s erdteljes markaépitd potencialt hordoz. A févaros
fejlodéséhez hozzdjarulhat egy helyi, a hétkoznapoktdl a kozosségi médidig alkalmazhatd
hangjel (sound signal) létrehozdsa, azon tal, hogy példaul csendes zondk létrehozasaval

kiemeltebb figyelem irdnyul a csendre.
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1. RESZ

Modszertan

A kutatds modszertani megkozelitése tobb pilléren nyugszik: kvantitativ adatfelvételen, félig
strukturalt interjukon, valamint nemzetkozi példak kvalitativ elemzésén. A kérddiv terjesztése
nyilvanosan, elsdsorban kozosségi médiafeliileteken (Facebookon) keresztiil tortént, ennek
megfelelden az adatfelvétel onkéntes €s nem reprezentativ moédon zajlott. Igyekeztiink minél
sz¢lesebb elérést biztositani, de a minta minden bizonnyal nagyobb aranyban érte el azokat, akik
rendelkeznek stabil internetkapcsolattal, jelen vannak az online térben, és hajlamosabbak ilyen
tipusu felhivasokra reagélni, de ez nem jelenti azt, hogy a valaszaik egy adott tarsadalmi csoport
reprezentativ attitiidjeit tiikkr6znék. Olyan személyek, akik nem hasznalnak kozosségi médiat

vagy kevésbé aktivak online, j6 eséllyel ki is maradtak a mintabol.

A kérddivben alkalmazott vélaszstruktira gyors, konnyen kezelhetd kitoltésre torekedett: a
legtobb kérdés 1-4 pontos skalat haszndlt, illetve elére megadott valaszopciokbdl lehetett
valasztani. Ahol ez indokolt volt, nyilt szoveges mez6t is biztositottunk, hogy a valaszadok sajat

szavaikkal egészithessék ki a felmérés tartalmat.

Az adatfelvétel eredményeként 322 érvényes valasz allt rendelkezésre. Az elemzés soran
elsésorban leird statisztikai mutatok €s abrak készitésére koncentraltunk. Az abrak a demografiai
hattérvaltozok — nem, életkor — és a tartalmi kérdések — példaul élhetdség, lakhatasi nehézségek,
onkormanyzati torekvések észlelése — szerinti megoszlasokat mutatjak be. A vizualizaciok célja,
hogy attekintést nytjtsanak a valaszadok altal jelolt problémék gyakorisagarol és ezek

tarsadalmi-demografiai mintazatairol.

A kérddives vizsgalatot félig strukturalt interjikkal egészitettiik ki, amelyek soran olyan
szakértOkkel és dontéshozoi szerepben 1évo szereplokkel beszéltiink, akik relevans helyi vagy
szakpolitikai ismeretekkel rendelkeznek a kutatas targyat illetden. Az interjuk célja az volt, hogy
mélyebb kontextust biztositsanak a kvantitativ adatok értelmezéséhez, és feltarjak azokat a
gyakorlati szempontokat ¢és tapasztalatokat, amelyek a kérddives megkozelitésbol

kimaradhatnak.
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A kutatds soran nemzetkozi példakat is attekintettiink annak érdekében, hogy feltérképezziik,
kiilonb6zd varosok — kiilondsen, de nem kizardlagosan a kozép- és kelet-eurdpai régiobol —
milyen valaszokat adtak hasonlé kihivasokra. Bar a példdk nem minden szempontbol
hasonlithatok kozvetleniil 6ssze Budapesttel, de segitettek abban, hogy jobban megértsiik,

mashol milyen megoldasok sziilettek, és ezek hogyan viszonyulnak a helyi torekvésekhez.

5. Budapest-percepciok - A turizmus hatdsa a fovaros
imazsara a helyiek ¢s a turistak nézopontjabol

Bevezetés

Budapest Kozép-Eurdpa egyik legdinamikusabban fejlédd turisztikai célpontja, a magyar
fovarosban a kultra, a gasztrondmia €s a torténelmi vonzerd szamos szezonalis attrakcidval is
kiegésziil. Kutatasunk turisztikai elemzésének célja, hogy az idegenforgalom perspektivajan
keresztiil vilagitson ra a budapesti lakossag ¢s a fovarosba latogatok Budapest-percepciodjara €s a
feltart megallapitasokat kovetden javaslatok mentén vizionaljon egy €lhetdbb és turisztikailag

fenntarthatobb Budapestet.

A budapesti idegenforgalmi szektor 2021-ben elérte a koronavirus eldtti mutatokat, azota pedig
folyamatosan boviil. A fovarosba érkezd belfoldi és kiilfoldi vendégek szama egyarant nétt, de
az eltoltott vendégéjszakak szamanak emelkedése kiilondsen latvanyos. A kiilfoldiek aranya 30%
alol kozel 50%-ra emelkedett a COVID-19 lecsengése 6ta, ami a fovarosi turizmus vildgjarvany
elétti adatathoz képest is jelentds atalakuldsnak tekintheté. Budapest vendégkore foként
nyugat-europai ¢és kozép-kelet-eurdpai orszagokbol érkezik és elmondhatd, hogy a

vendégéjszakdk szamanak megoszlasa szezonalis.

A budapesti turizmus fejlesztése kulcsfontossagli a hazai idegenforgalom szamara, igy kedvezd
hirként értelmezendd a szektor szakértdinek alldspontja, amely szerint a févaros turisztikai
potencidlja még nem teljesen kiaknazott, a szektor tovabbi boviilése prognosztizalt. Kutatési
eredményeink bemutatisa elott a téma rovid irodalmi attekintése a kovetkezd fejezetben

olvashato.
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Irodalmi attekinto

A budapesti varosimazs értelmezéséhez és formalasahoz elengedhetetlen a desztindcidoimazs, a
kulturalis turizmus és a helyi lakossagi percepciok komplex, 0sszekapcsolt vizsgalata. A kortars
varosok nem csupan infrastruktirajukkal, hanem az altaluk kozvetitett élményekkel és érzetekkel
is versenyeznek a latogatok figyelméért, igy a varosimazs egyre inkabb stratégiai jelentdségli
tényezéveé valik a turizmusmenedzsmentben. A szakirodalmi megkdzelitések alapjan az imazs
haromdimenzids jelenség, amelyben az objektiv észlelések, az érzelmi kotddések ¢és az
Osszbenyomas egyiittesen hatarozzak meg egy adott varos percepciojat (Baloglu & McCleary,

1999; Beerli & Martin, 2004; Echtner & Ritchie, 1993).

A médian és személyes élményeken keresztiil kdzvetitett képek, valamint a szocio-demografiai
tényezok egyarant befolyasoljak az egyének varosképrol alkotott benyomasait. Kiemelten fontos
a baratok és rokonok altal kdzvetitett organikus informéciok szerepe, amelyek gyakran feliilirjak
a mesterséges, reklamalapu imazselemeket, igy kiilondsen nagy jelentéséggel birnak a fiatalabb,

iskolazottabb utazdok korében. (Beerli & Martin, 2004)

A kulturalis turizmus tjabban tulmutat a hagyomanyos oOrokségi helyszineken, ¢és magaba
foglalja a mindennapi élet kulturdjat, gasztronomiat, valamint az élményalapi eseményeket is.
Budapest kiilonosen alkalmas e kettds poziciondlasra: egyszerre tud megjelenni Orokségi
célpontként és vibrald szorakozasi kdzpontként, ahol a turistdk a klasszikus attrakciok mellett
egyre inkabb keresik az alternativ varosi élményeket. A varos kiilonb6z6 szegmensei mast €s
mast kindlnak az eltérd célcsoportok szamara, igy a turizmus €s varosimazs tervezésénél
figyelembe kell venni az életkor, nem ¢és érdeklddés szerinti szegmentéaciot. Az idésebb latogatok
orokségi elemeket keresnek, mig a fiatalabb kdzonség inkabb az éjszakai élet és alternativ

kultara irdnt érdeklddik (Smith, 2021, 2022).

Egyre tobb kutatas hangsulyozza a helyi lakosok szerepét a varosimazs alakitasaban, valamint a
lakossagi attitlidok €s a turizmus fenntarthatésaganak osszefiiggéseit. A lakossag elidegenedése a
hivatalos varosmarkatol — az tigynevezett ,,disengagement” — alddshatja a turizmus tarsadalmi
elfogadottsagat. A kozterek tisztasaga, az épitett kornyezet €s a tarsadalmi biztonsdg pozitiv
megitélése ugyanakkor hozzajarulhat a turizmusbarat attitiidok erdsodéséhez (Insch, 2015,

Stylidis, 2015, 2016).
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A talturizmus jelensége Budapesten els@sorban térben és iddben koncentralt mdédon jelentkezik,
leginkdbb az 1., V., VI. és VII keriiletben és a nyari hétvégéken. Az éjszakai gazdasag
dominancidja, a romkocsmak és a buliturizmus felerdsitik a lakossagi ellenérzéseket, mikdzben
ezek az elemek jelentds vonzerdt képviselnek a turistdk szdmdéra. A jelenség paradox mddon

rontja mind a lakok életmindségét, mind a latogatoi élményt. (Smith, 2019; Pinke-Sziva, 2020).

A vizsgalt szakirodalom alapjan sziikséges a turizmus teriileti és iddbeli szétteritése, a
célcsoportok mindségi alapti megszolitasa, valamint az infrastruktira — kiilondsen a kozvilagitas,
mosdok ¢és rendodri jelenlét — fejlesztése a harmonikus egyiittélés biztositasa érdekében. Emellett
a romkocsmak kettds imazsszerepét ellensulyozand6 sziikség van alternativ, kulturalis ¢és

természetalapu élményajanlatok fejlesztésére (Smith, 2019; Pinke-Sziva, 2020).

A pandémia hatasara bekovetkezett latogatdszam-csokkenés és a belfoldi turizmus felerésodése
uj stratégiai megfontolasokat inditott el, am ezek nem hoztak tartds valtozast. A jarvanyt
kovetden gyors visszarendezddés figyelhetd meg, ami ramutat arra, hogy a hosszu tava
fenntarthatosag érdekében sziikséges a kertileti szintii tervezés, a periférias teriiletek bevondsa és
a lakossag szisztematikus integralasa a turizmusfejlesztési dontésekbe. A budapesti turizmus
jovoje igy szorosan Osszefligg a varos tarsadalmi szovetének allapotaval és a varosimazs tudatos,

inkluziv alakitasaval. (KSH, 2021)
Kutatasi eredmények

Ebben a fejezetben a kutatds kevert moddszertandnak eredményeinek részletes bemutatdsa
olvashat6. A budapesti varosimazs percepcidja a turizmus perspektivajabol a kovetkezd
szerkezeti felépitésben jelenik meg: A fOvéaros turisztikai profilja olyan megallapitasokat
tartalmaz, melyek kiegészitik a bevezetdben olvashato turisztikai kdrképet. Ezek utan a turizmus
varosi €letmindségre gyakorolt hatasa kovetkezik, mely részletekbe menden emeli ki a pozitiv és
negativ kovetkezményeket. Ezt koveti az érdekiitkdzések felsorolasa €és az ebbdl kdvetkezo kiilsd

percepcio és belsd valosag kozotti fesziiltségek jellemzése.
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5.1. Budapest turisztikai profilja

Budapest az elmult évtizedben stabil helyet foglalt el az eurdpai varosi turizmus térképén, foként
rovid, néhany napos varoslatogatasok célpontjaként. Atlathatd varosszerkezetére és kivald
tomegkozlekedésére tamaszkodva Budapest biiszkélkedhet azzal, hogy az idegenforgalom egész
évben ¢lénk, nyari csucsszezon mellett az 6szi honapokban kiillonosen megndtt a *tobbet koltd’,

magas mindséget keresO utazok szama.

A turistak tobbsége a belvarosban — elsdsorban az 1., V., VI. és VII. keriiletben — koncentralodik,
ami azonban esetenként tulterheltséghez és helyi konfliktusokhoz vezet. Ezzel parhuzamosan
egyre nagyobb aranyban jelennek meg nem eurodpai latogatok is: az azsiai csoportos utazok, az
amerikai visszatérOk — akiket tobb megkérdezett szakértd is kiemel, illetve az ujonnan érkezd

dél-amerikai turistak.

Erdemes leszogezni, hogy a turizmus Budapest szamara egyarant jelent gazdasagi lehetdséget és
varos-¢lhetdségi kihivast. A szektor jovdjének egyik kulcskérdése, hogy a varos miként képes
fenntarthatd modon kezelni a latogatdk térbeli eloszlasat és Osszetételét, figyelembe véve a helyi

lakossag ¢letmindségét és mindennapi sziikségleteit.
A turizmus hatasa a varosi életminoségre

Ha a helyi lakossag szempontjabol vizsgdljuk a turizmus hatasait, akkor kézenfekvd az
¢letmindség perspektivdjabol értékelni a turisztikai helyzetet. A kutatds eredményei kozott
szamos ¢letmindséggel kapcsolatos felfedezés kap helyet, melyeket a fejezet ezen alpontjaban
rendszerezetten, a pozitiv és negativ hatasok dichotomikus jellegét ¢és parallel jelenlétét

hangsulyozva 0sszegzek.
Pozitiv hatasok

A budapesti turisztikai szektor boviilése szdmos terlileten értéket teremt a varosi €letmindség
szempontjabol. A turistdk altal generalt bevételek nem csupan gazdasagi szempontbol elénydsek,
de lehetdvé teszik azt is, hogy a kozteriiletek — parkok, utcabttorok, koézlekedési csomopontok —

fejlesztését is, melyek a helyiek szamara is élvezhetdbbé teszik a varosi kornyezetet. Egy masik
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fontos feltart pozitivum, hogy a turizmus élettel tolti meg a véarost. A szakértok szerint, aki ezzel
nem értett egyet, a COVID-idészak alatt raeszmélt, hogy az elnéptelenedett utcak és zarva tartd
vendéglatohelyek miatt a varosi iméazs nagy mértékben megvaltozott. A turizmus ujraindulésaval
viszont visszatért az a kulturalis dinamizmus, ami Budapest egyik legnagyobb vonzereje, a

turistak és a helyiek szamara is.

Pozitiv hatdsként azonosithaté még a varos kulturdlis sokszinlisége — legyen sz6 zenérdl,
gasztronémiardl vagy fesztivalokrol — mely részben a latogatok érdeklodésének, a
Magyarorszagon elkoltott 6sszegeknek koszonhetden fejlodik. Ez a folyamat hosszl tdvon tartos
értéket teremt, annak ellenére, hogy esetenként a helyiek és a latogatdk érdekei bizonyos iligyek

mentén utkézhetnek.

Tovabba érdemes kijelenteni, hogy Budapest ’biztonsdgos varos’ imdzsa is hozzajarul ahhoz,
hogy a magyar fovaros nemzetkozi szinten versenyképes maradjon. A kozbiztonsag stabilitasa
kedvez mind a latogatoknak, mind pedig a helyieknek, Budapesten a nagy rendezvények

szervezdinek sem kell kozbiztonsagi kockazatok miatt aggddniuk.
Negativ hatasok

Budapest turisztikai szektordnak bdviilése szdmos gazdasagi €s kulturalis eldnnyel jar, de ezek
mellett egyre vilagosabban kirajzolodnak a turizmus kedvezdtlen hatdsai is, melyeket a
megkérdezett szakértok és a kérdoivet kitoltd tobb mint 300 személy is elismer. Ezek leginkabb a
belsd kertiletekben €16 lakossagot érintik, de bizonyos kérdésekben a kiilsébb térségek lakoit is

foglalkoztatjak. A kutatas ezen fejezete ezekre a negativumokra fokuszal.

A szakértdk szerint az egyik legsulyosabb probléma a lakhatast érinti: az 1., V., VL. és VIIL
kertiletekben az ingatlanarak jelentésen emelkedtek, amit részben a turizmus élénkiilése és a
rovid tavu lakaskiadasok (pl. Airbnb) terjedése idézett eld. A belvaros egyre vonzobb a
befektetok szamara, mikdzben a helyiek egyre inkabb kiszorulnak. A lakossag eloregedése, a
fiatalok kikoltdzése, valamint a keriiletek kitirtilése tarsadalmi szinten is jelentds valtozasokat

hoz.
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Az Airbnb-tipusu bérbeadas elterjedésével sok lakds megsziinik alland6 otthonként funkcionalni,
¢s 1ideiglenes szallashelly¢ valik. Ez hosszii tdvon a népességszerkezet atalakuldsdhoz, a
kozosségi funkciok elvesztéséhez vezet. Fontos azonban megjegyezni, hogy a jelenség nem csak

Budapestet érinti, hanem mas eurdpai turisztikai kzpontokat is.

A fizikai kornyezet szintjén a legnagyobb problémat a zaj- ¢és hulladékterhelés novekedése
jelenti. A belvarosban — példaul a Varnegyedben vagy a Kossuth tér kornyékén — gyakran
féloranként megtelnek a szemetesek, a rendszeres iirités pedig nem mindenhol tud 1épést tartani a
turistaforgalommal. A kozterek zsufoltsaga és az allando forgalom a varos fenntarthatosagat is

veszélyezteti.

A turistdk jelenléte kozvetleniil érinti a helyiek mozgasterét és vasarlasi lehetdségeit. A
frekventalt varosrészekben a vendéglatohelyek és boltok gyakran a turistdk pénztarcdjahoz
igazodnak, figyelmen kiviil hagyva a helyiek vasarloerejét. Emiatt a lakosok sokszor kiszorulnak
sajat lakokornyezetiikbdl, és a kiilvarosi bevasarlokozpontok felkeresésére kényszeriilnek. A
kozosségi kozlekedésben is érzékelhetdek a talterhelés jelei. A 16-os busz példaja jol mutatja,
hogy a turisték jelenléte megneheziti a helyiek kozlekedését, és erdsiti azt az érzést, hogy a varos

prioritasai a turistak felé tolodnak el.

A kérddives valaszok szerint a valaszadok tobb mint 40%-a az emelkedd arakat tartja a
legjelentdsebb problémanak. Emellett gyakori panasz a kozterek rendezetlensége, a varos
,Hturistasitdsa”, valamint az, hogy a kulturalis és szabadidés programok elssorban a latogatdk
igényeire vannak szabva. Az ,,egyéb” valaszok kozott gyakran szerepel a talzstfoltsag, mint a

budapesti ¢letmindséget rontd tényezo.
Erdekiitkozések a helyi lakossag és a turistak kozott

A kérdbives adatgytijtés eredményeként kijelenthetd, hogy a valaszadok tobbsége inkabb
magaénak érzi a varost, mint a turistak igényeit kiszolgalonak. Az 1. Abra szemlélteti, hogy a
kitoltok tobbsége egy négyes skalan értékelve Budapestrdl azt gondolja, hogy a helyi igények

kiszolgalasa jellemzObb a varosba latogatok érdekeinek védelménél.
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Osszes kitslto Egyiltalan nem, a viros a Inkdbb nem érzem Inkdbb sajatomnak érzem Teljes mértékben, a
turistdk igényeit szolgdlja sajatomnak helyiek érdekei minden
esetben fontosabbak

1. Abra: Mennyire érzi magaénak Budapestet? (a valaszok sziama szerint)

Forras: kérdoives adatgylijtés, sajat szerkesztés

Ugyan a fenti d4bran szerepld adatok bizakodasra adnak okot a helyi lakossag
Budapest-percepciojaval kapcsolatban, szamos érdekiitkozés neheziti a helyi lakosok és a
turistdk mindennapos egyiittélését. Az elemzés e részében az érdekiitkdzés legszembedtlobb
pontjait tekintem 4t és konkrét példdkkal tdmasztom ald az érveket, melyek a turizmus
szervezésének hidnyossagaira mutatnak. A budapesti lakossag nézépontjabol problémasnak tiing
terliltek kezelése ugyanis nem csupan a helyiek, de a varosba latogatok szamara is kiemelt

fontossagu.

Budapest turizmusa az elmult években jelentds atalakuldson ment keresztiil, amelynek soran a
varosi terek hasznalata, a lakossag és a turistdk viszonya, valamint az identitds és kultura
megoOrzése egyre fontosabb kérdésekké valtak. A kovetkezOkben azokat a jelenségeket és
problémakat veszem sorra, amelyek a févaros egyes terliletein tapasztalhatoak a turisztikai

szektor boviilése nyoman.

Az V. és a VIL keriilet varosfejlesztéséért felelds szakértok egyetértettek abban, hogy az egyik
legvitatottabb {igy a rakpartnyitas kérdése, amely jol tiikkrozi a kiilonbdzo tarsadalmi csoportok

eltéré varoshasznalati igényeit. A fiatalabb generdciok altaldban tdmogatjak a rakpart hétvégi
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megnyitasat a gyalogosforgalom szdmara, mivel ez szamukra kozosségi és szabadidds térként
szolgal. Ezzel szemben az iddsebb generdcié gyakran ellenzi az intézkedést, vélhetden a
forgalomkorlatozasbol és a megnovekedett zajbol adodo kellemetlenségek miatt. A turistak
korében népszerli programlehetdségnek szamit a rakparton vald tartézkodas, azonban a nyitott
kozterek hasznalata szdmos problémat vet fel. Ilyen probléma, hogy a hétvégék utan gyakori a
szemét felhalmozodasa és a rongalas, ami nemcsak a lakok, hanem a varosiizemeltetés szaméara
is kihivast jelent. Az V. keriiletben emellett aggodalomra ad okot a Lanchid kozelében kialakulo
“bulidvezet’, hiszen mar a rakpartnyitas kezdeti idészakaiban tapasztalhatoak voltak az V. kertilet
érintett részein olyan problémak, melyek a klasszikus bulinegyed, Belsd-Erzsébetvaros esetében

jellemzdek.

Hasonlo fesziiltségek tapasztalhatok az Oktober 6. utca példdjan keresztiil is, amely spontan
modon alakult at gasztroutcava. Bar a vendéglatohelyek megjelenése noveli a turisztikai
vonzerot ¢és ¢élénkiti a gazdasagot, a lakok akaratat figyelmen kiviil hagyva tortént a
funkcidvaltas. A lakossag szdmara ez zajjal, forgalomndvekedéssel és az élhetd lakokornyezet
romlasaval jarhat egylitt, ami ujra el6térbe helyezi a dilemmat, miszerint a fovaros valdban a

varosban €10k igényeire fokuszal-e elsésorban.

A szakért6i interjuk sordn tovabba a Jozsef Attila utca €s a Hercegprimas utca is felmeriilt az
érdekiitkozés példajaként hiszen a két utca sarkan €16 csalad panaszai is hasonlo tendenciara
vilagitanak ra, melyeket a megkérdezett szakérté mutatott be Az 6 tapasztalataik alapjan a tomeg
jelenléte, a zaj és a szemét probléméja szintén hozzajarul a lakoteriilet értékének és
komfortérzetének csokkenéséhez. Ugyan ez a példa kiragadottnak tlinhet, az interju soran
hangsulyt kapott a tény, hogy az ilyen és hasonld esetekben a panaszkodo lakosok nagy eséllyel

tobb tucat vagy akar szaz hasonldéan gondolkodoé helyi lakos allaspontjat is képviselik.

A varosi kozterek hasznalatanak dilemmajat tiikrozi a parkolds és a teraszhasznalat kozotti
fesziiltség is. Egyes elképzelések szerint az ,,intelligens utca” koncepcioja kinalhat megoldast,
amely szezondlis valtast javasol: nyaron a kozterek teraszként, télen pedig parkoloként
funkcionalnanak. Ez az elképzelés rugalmassagot és kompromisszumkészséget feltételez,

ugyanakkor a megvalositdsdhoz jol kidolgozott szabalyozéasra ¢s széles korti tarsadalmi
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egyeztetésre van sziikség, amely a kétszintli budapesti onkormanyzati struktira rigiditdsa miatt

komoly kihivas.

Mindezek mellett tovabbi problémat jelent a kozterek és miiemlékek szabalyozatlan hasznalata.
A turistdk a belvarosi kertiletek kiemelt helyszinein gyakran tilnek a szobrokra, ami nemcsak az
alkotasok allapotat veszélyezteti, hanem kulturalis szimbolumként is sériilhet az értékiik. A
koztereken elhelyezett szobrokhoz valo viszony és a kornyezetiik rendben tartasa — kiilondsen a
szemét eldobalasanak megeldzése — a kozosségi normak és a varosi identitds részét képezik,

amelyek meggyengiilhetnek a tulzott és ellendrizetlen turisztikai jelenlét kovetkeztében.

Végiil, de nem utolsoésorban, ahogy azt mindhdrom szakérté megemlitette az interjuk soran, a
nyelvhaszndlat kérdése is fontos szempont Budapest turisztikai arculatdban. A Gozsdu-udvar
példaja jol illusztralja az identitdsvesztés veszélyét, amikor a helyi vendéglatoegységekben
dolgozok nem beszélik a magyar nyelvet. Ez nemcsak a turistdk kiszolgéalasara valo egyoldala
fokuszra utal, hanem arra is, hogy a helyi lakosok idegenként érezhetik magukat sajat
varosrésziikben. A szakértok ramutattak, hogy a Gozsdu-udvar kornyéke egyre kevésbé keresett
teriilet a helyi lakossdg szdmara jellemzden a magyar nyelv hasznalatat mell6z0, kiilfoldiekre

szakosodott vendéglatohelyek miatt.

Konkluzioként kijelenthetd, hogy a budapesti turizmus szdmos elénnyel jar, ugyanakkor komoly
tarsadalmi és varostervezési kihivasokat is magdban hordoz. A kozterek, utcak és miiemlékek
hasznalatanak moédja, a lakossagi érdekek €s a turistak igényei kozotti egyensuly megteremtése,
valamint a kulturdlis identitds megdrzése elengedhetetlenek a fenntarthatdé varosfejlodés
érdekében. Az emlitett példak alapjan vilagossa valik, hogy sziikség van atgondolt, hossza tava
stratégidkra, amelyek figyelembe veszik a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok szempontjait, és

megteremtik a harmonikus egyiittélés feltételeit egy ¢lhetd, mégis nyitott és vonzo varosban.
5.2. Varosimazs: a kiils6 percepcio és a belso valosag fesziiltségei

A helyi lakossag ¢és a varosba latogatok Budapesttel kapcsolatos percepciojanak ismeretében
elemezhetd egy olyan varosimazs, mely a kiilsé percepciot €s a beliilrdl tapasztalt varosképet
0tvozi és feltarja azon fesziiltségforrasokat, melyek a két dimenzi6 eltéréseibdl erednek. A kiilsd

percepciok az elemzésben nem primer adatként, hanem a megkérdezett szakértok interpretacioi
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révén jelennek meg. A kutatds kevert mddszertandval begytijtott adatok és az ezekbdl elemzett

eredmények valaszt adhatnak arra a kérdésre, hogyan alakithat6 tudatosan a varosimazs.

A helyi lakossag vizsgalata nagy mértékben rezonal a szakértdi interjuk sordn gyiijtott
informacidval. Ahogyan azt a 2. Abra szemlélteti, a kérdéivet kitoltdk abszolut tobbsége olyan
olcs6 desztinacionak tartja a fOvarost, ahol lehetéség nyilik a kotetlen szorakozasra. A
véalaszadok tovabbi kozel 25%-a kiemeli a megfizethetdséget és a szinvonalas szorakozast. A
magas szintli kulturélis élet azonban az elegancidval parositva a valaszadok csupan kevesebb,
mint 6%-a szerint jellemzi Budapestet. A kiilonleges értékajanlattal rendelkezd, de koltséges

uticél 4,5%-ot alig meghalad6 aranyban jelent meg a kérddiv eredményei kozott.

Egyéb
8.50%

Magas szintii kulturalis o 1RO
élet, elegancia /5 .80%

Koltséges nticél,
kiilénleges értékajanlattal

M Olcso desztinacio,
ahol lehetéség nyilik

Szinvonalas kikapcsolodas a kotetlen szdérakozasra

megfizethetd dron

2. Abra: On szerint milyen iizenetet kozvetit Budapest a turistak felé napjainkban?

Forras: kérdoives adatgylijtés, sajat szerkesztés

Osszességében kijelenthetd, hogy a budapestiek tobbsége igy gondolja, hogy Budapest egy
népszerli olcsd desztinacid, ahol a kikapcsolddas és szorakozas atlagon feliili szinvonalon
biztositott. Ezzel az 4llasponttal szemben az interjik soran a megkérdezett szakértok egy
arnyaltabb ¢és sokkal heterogénebb képet vazoltak fel a kiilfoldiek Budapest-percepciojaval
kapcsolatban, amely nem minden esetben azonosul a kérddivet megvalaszolok tobb, mint

haromnegyedének allaspontjaval.
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A szakérték egybehangzo véleménye alapjan a Budapestrdl kialakult kiilfoldi kép jelentds
hatéssal van arra, hogy milyen tipusu vendégek érkeznek a varosba. Az angolszasz orszagokban
példaul egyre inkabb elterjedt az a percepcio, hogy Budapest egy ,,0lcs6 desztinacid, ahol semmi
sem szamit”, igy koriikben a fent bemutatott lakossagi megitélés helyesnek értékelhetd. Ez a
fajta hozzaallas sok esetben a varos olcso alkoholfogyasztasi és szorakozasi lehetOségeire, illetve
a gyenge szabalyozottsagra épiil, amely lehetdvé teszi a turistdk szdmara, hogy a sajat
hazajukban nem elfogadott viselkedési formakat itt batran kiprébaljak. Ebbdl a felfogasbol
kovetkezik az a mentalitds is, miszerint Budapesten barmit meg lehet tenni, ami eldsegiti egy
kellemetlen, gyakran tiszteletlen vendégkor megjelenését. Mindezek ellenére szamos orszagban
ettdl 1ényegesen eltérd Budapest-kép ¢l az emberek tudataban, de a varosimézs szempontjabol

elsddleges cél a negativ asszociaciok atformalasa.

A VII. keriileti vérosfejlesztéssel foglalkozo szakértd elismerte, hogy az emlitett vendégkor
elsésorban a belvarosi bulinegyedben koncentralédik, am mara vilagosan lathatd, hogy a
jelenség hatdsai atterjednek mas varosrészekre is. A talzott zaj, a szemetelés, a vandalizmus,
valamint a lakok életmindségének romlasa fokozatosan megjelenik olyan teriileteken is, amelyek
kordbban nyugodt, lakoovezeti jelleget mutattak. A turizmus ilyen formdja tehat nemcsak a

kozvetlen kornyezetet, hanem Budapest egészének ¢lhetdségét veszélyeztetheti.

Mindezek ellenére Budapest szdmos olyan értékkel rendelkezik, amelyek sokféleképpen teszik
vonzova a varost a turistdk szemében és boviill az olyan latogatok aranya, akik elsésorban a
kultara, az elegans szallodak és programok €s a torténelmi emlékhelyek miatt keresi fel a magyar
fovarost. Kiemelkedd jelentoséggel bir Budapest torténelmi multja, amely folytonossagot
szimbolizdl a mult és a jelen kozott. Ez kiilondsen jol megjelenik a Varnegyedben, hiszen
ahogyan azt a Varnegyedben tevékenykedd szakérté feltarta, a Budai Var nem csupan
muzeumként vagy latvanyossagként funkcional, de élo varosi térként is, amely a torténelmi
rétegek €s a mindennapi ¢€let talalkozasi pontja. A Varban taldlhatdo 1000-1200 lakas nagyjabol
3000 lakoja kozott talalunk olyan csaladokat, akik évszdzadok ota a budai polgarvarost lakjak.
Ez az ¢l6 mult kiilonleges atmoszférat kolcsondz a varosrésznek ¢és Budapest egészét
megkiilonbozteti a hasonld méretli eurdpai nagyvarosoktol, de ez az atmoszféra inkabb a helyi

lakossag, mintsem a turistak szamara evidens.
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A kifelé mutatott kép horizontjan az interjuk soran a torténelmi O6rokség mellett Budapest
kulturdlis és gasztrondmiai kinalatdnak soksziniiségét is kiemelték. A varos fiirdokulturdja, a
kiilonleges épitészeti megoldasok, az adventi idészakban megrendezett karacsonyi vasarok,
valamint az egyre szinesedd gasztrondmiai paletta mind hozzajarulnak ahhoz, hogy Budapest
komplex élményt kinaljon a latogatoknak ¢és arnyalja a legénybucsu-turizmus és az olcséd
bulivaros percepcidjat. Ez a sokszinliség egyértelmli eldnyt jelent a véros turisztikai
tudjon szdlitani, ezzel novelve a turizmus hozzdadott értékét és javitva a helyi lakossag és a

turistak harmonikus egyiittélését.

A imdazs bemutatott sokfélesége mindazonaltal nem kizarolag lehetdséget, de veszélyt is rejt
magaban, hiszen kiilonb6zo turisztikai célcsoportok jelenléte gyakran eltérd varoshasznalati
igényeket generdl, amelyek konfliktusba keriilhetnek egymadssal, valamint a helyi lakossag
elvarasaival is. Emellett a talhasznélat kérdése is egyre €getébbé valik: bizonyos attrakciok —
kiilondsen a termalfiirdok — a tulzott latogatdszam miatt allapotromlasnak indultak. A flirdk
elhasznalodésa, infrastruktarajuk talterhelése és a karbantartds elmaradisa hosszi tdvon
csokkentheti az egyik legfontosabb turisztikai vonzerd értékét, melyre a fiirdoket fenntartd

szervezetek nem minden esetben tudnak adekvat valaszt adni.

Budapest turizmusanak jelenlegi helyzete tehat erds kettdsséget mutat. Egyrészt jelentds
lehetdségek rejlenek a varos torténelmi, kulturdlis és természeti adottsagaiban, amelyek egyedi
¢s valtozatos ¢lményeket nyudjtanak a latogatok szdmara, masrészt azonban a szabalyozas hianya,
a kedvezdtlen vendégkor megjelenése, valamint a tulzott latogatodi jelenlét okozta karok komoly
fenyegetést jelentenek. A fdvaros jovobeni fejlédése szempontjabol kulcsfontossagu, hogy a
turisztikai fejlesztések sordn egyszerre tartsdk szem el6tt Budapest értékeinek megorzését, a
lakossag érdekeinek védelmét, és a felelds, fenntarthaté varoshasznalat kialakitasat. Az imazs
tudatos formalasa, a vendégek korének iranyitdsa, valamint a kozosségi terek és kulturalis

orokség védelme egyarant nélkiilozhetetlen 1épések ezen cél eléréséhez.
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5.3. Javaslatok

A kutatdsom célja a budapesti lakosok és a fOvarosba latogatok varosimazs percepcidjanak
feltérképezése €s a kozos és iitkdzo pontok azonositasa mellett az volt, hogy az eltérd percepcids
elemek mentén kialakult konfliktus forrasokra kompetens és célzott megoldasi javaslatokat

tegyek. Az elemzés e fejezetében ezeknek a javaslatoknak a részletes leirdsa olvashato.

A boviilé budapesti turisztikai szektor miatt fellépd turista-helyi lakos varospercepcios ellentét
egyre siirgetobbé teszi a turizmus szabalyozott, fenntarthatdé mederbe terelését. A varosvezetés
célja nem a turizmus visszaszoritdsa, hanem az élhet6ség fenntartdsa és a helyiek érdekeinek
védelme mellett a latogatdi €lmény hosszl tava biztositasa kell, hogy legyen, ezért a kdvetkezd
bekezdésekben olyan intézkedések és megkozelitések bemutatasa kap helyet, amelyek Budapest

turizmusanak tudatos és felelds iranyitasat célozzak meg.

Az 0sszes megfogalmazott javaslat egy 6 irdnyelv mentén értelmezendd: a budapesti turisztikai
szektor szamdra elengedhetetlen a modellvaltds. A modellvaltas alatt olyan atalakitast,
atrendezddést értek, amely lehetové teszi, hogy a jelenleg kedvezdtlen trendekként azonositott
folyamatok mérséklédjenek és ezzel parhuzamosan olyan gyakorlatok jelenjenek meg a févaros
turizmusdban, melyek a helyi lakossag és az ide latogatok szemében is kivanatosak. A
modellvaltas két pillére véleményem szerint a turisztikai ajanlat altal kozvetitett értékek
novelése, valamint a varosimazs tudatos formalasaval a Budapest-kép atalakitasa. A két pillér a
gyakorlatban csak parallel médon valdsithatd meg, ezért fontos, hogy a dontéshozok mindkét

dimenziot figyelemmel kovessék.

A hozzédadott érték novelésének tekintetében a kutatds eredményei rdmutatnak, hogy az egyik
legfontosabb probléma a széllashelyszolgaltatasok jelenlegi helyzetével hozhatod 0sszefiiggésbe.
Mivel Budapesten nincs elegendd szamu és mindségli szallashely, minden vendéglatd szamara
mérsékelt a kockdzat, ha a szektorban szeretne szereplové valni. Ennek kdvetkeztében a rovid
tava lakaskiadasok, foleg az Airbnb-jellegli lakaskiadds nagy mértékben eltrjedt Budapesten,
amely azonban azokat a turisztikai trendeket szolgalja, amelyek a helyi lakossdg szamara nem

kivéanatosak (olcso buliturizmus, rovid tartdzkodas, stb.). A szallashelyzet miatt javaslom, hogy a
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budapesti Onkormanyzat kdzponti szabalyozassal kezdje meg az Airbnb-jellegli lakéaskiadas

korlatozasat és ezzel parhuzamosan a szallodai féréhelyek bovitését.

Az Airbnb-kérdésben fontos leszogezni, hogy van olyan varosrész, ahol egy tarsashaz lakdsainak
legfeljebb 5%-a miikodhet rovid tava szallashelyként, azaz példaul egy 40 lakésos épiilet
esettben maximum 2 lakas. Ez az intézkedés nem tiltasként, hanem egyensulyteremtd
eszkozként értelmezhetd, melynek célja, hogy csokkentse a lakdovezetek thlturizmusbol eredd
terheit, mikozben megdrzi az adott varosrész lakhatosagat és tarsadalmi szerkezetét. A kétszintii
onkorményzati rendszer ugyan helyi ligyekben hatékonynak bizonyulhat, az ilyen kérdésekben
mindenképpen érdemes lehet integrativ, a Févarosi Onkormanyzat szintjén megjelend egységes

szabalyozasi rendszer kialakitasa.

Az Airbnb szolgaltatasok elterjedése mindazonaltal nem a probléma, hanem a probléma tiinete,
hiszen a valodi hidnyossdg a megfelel6 mennyiségli és mindségli szallashely kérdéskore.
Budapesten komoly probléma, hogy nincs elég szallodai féréhely, illetve magas szolgaltatasi
mindségli hotel, mely a konferenciaturizmus alacsony szintjéért is felelds. A helyzet megoldasat
mindségi ¢és megfizethetd szallashelyek nagy szamban torténd megnyitasa jelentheti vagy a

meglévo épiiletallomanyra, vagy pedig 1) ingatlankomplexumokra tdmaszkodva.

Szintén a turizmus okozta tualterheltség enyhitését szolgalhatja az attrakcidk terhelésének
kiegyensulyozasa, vagyis a latogatok szétterelése a varoson beliil. Ez a javaslat kezelheti az
olyan eseteket, melyre kiemelt példa a Varnegyed, amely jelenleg tulzott terhelés alatt all,
kiilondsen a Halaszbastya és a Szentharomsag tér kornyékén. A Var nem az egyetlen ilyen
tulterhelt teriilet a varosban, hiszen Budapest legnépszertibb turisztikai helyszinei kozé tartoznak
egyéb hotspotok is melyek hasonld problémakkal kiiszkddnek. A zsufoltsag mar nem kizarolag a
latogatoi €élményt csokkenti, hanem a helyiek életmindségét is negativan befolyésolja.
Megoldasként mérlegelendd a varos mas részeinek bevonasa a turisztikai korforgasba, amellyel
egyrészt a turisztikai ¢lmény diverzifikalhatd, masrészt a kiemelt helyszinek tehermentesithetok.
A bevonas Uj attrakciok megnyitasdval, vagy a meglévOk imézsanak javitdsaval lehetséges, ez

utobbi csupan marketingtevékenység kérdése.

Ilyen uj attrakciok lehetnek az olyan mar meglévo létesitmények, melyek kitinden alkalmasak

arra, hogy turisztikai szerepet toltsenek be, de jelenleg nem jellemzd, hogy nagy aranyban
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keresnék fel Oket turistdk. A Normafa, Giil-baba tiirbéje, a Csepeli gyartdlizemek, a Nemzeti
Atlétikai Stadion, a Népliget stb. mind olyan emblematikus varosi helyszinek, melyek mind
tomegkozlekedéssel, mind pedig autéval megkozelithetok. Jellemzd, hogy allapotuk is alkalmas
arra, hogy turisztikai funkciot lassanak el, tovabba kozos benniik, hogy viszonylag nagy
tavolsagra vannak azoktol a belvarosi teriiletektdl, melyeket a turistak a leginkabb koncentraltan
keresnek fel. Az emlitett latvanyossagok nem csupan felfednék Budapest egy masik, valodibb
arcat, de fenntarthatobba is tennék a budapesti turizmust, hiszen realizdlodna a turista tomegek

varoson beliili hatékonyabb szétoszlasa és a koncentralt zsufoltsag mérséklése.

Tovabba, mivel a lakossag szerepe kiemelkedd a turizmus fenntarthaté miikkodtetésében, ezért a
lakossagi kompenzaciok alkalmazasa is ajanlatos. Ennek egyik példdja lehet a helyi lakosok
ingyenes belépésének biztositasa kiilonbozo turisztikai attrakcidknal, melyre bdséggel talalunk
nemzetkdzi példakat régios Osszehasonlitdsban (Ausztria, Csehorszag), de eurdpai szinten is
(skandinav varosok). Ez az intézkedés egyrészt gesztusértékkel birhat, amely elismeri a helyiek
szerepét ¢és tiirelmét, masrészt konkrét elonyoket is biztosit szamukra, megerdsitve a lakossag
kotédését a torténelmi varosrészekhez és megakadalyozva a belsd keriiletek eloregedését és
kitiriilését. A skandindv févarosokban (Reykjavik, Koppenhdga, Oslo) tobb olyan vérosrészt
talalunk, ahol a helyi lakosok nem csupan a turisztikai latnivalokat, de helyi érdeki
létesitményeket (uszodak, szinhdzak) is ingyen latogathatnak. Véleményem szerint, egy hasonld
rendszer nagy mértékben szolgalnd a budapesti lakosok turizmushoz ko6téddé viszonyanak

javulasat és a varos ,,sajatnak €érzését” is novelné.

A turisztikai szektor modellvaltasdhoz nem csupan az értékajanlat javitdsara, de a varosimazs
tudatos formaldsara is sziikség van. A javaslatok fejezet kovetkezd bekezdéseiben az ehhez

kapcsolodo észrevételeim olvashatok.

A turizmus fenntarthatobba tételének fontos elemét képzi az imazsformalas, amely mar a turistak
megérkezésének pillanataban megkezdddik. Ebben a tekintetben Budapest nem alkalmaz
optimalis gyakorlatokat, hiszen mar a ferihegyi repiilétérre érkezve a varos érdekeit nem
szolgald hirdetésekkel buzditjak a turistdkat olyan gyakorlatokra, melyeket az elemzés soran a
helyi lakossagérdekeivel ellentétesként azonositottam. A prosecco hajo és az év minden napjan

reggel hatig nyitva tarté Instant-Fogas komplexum népszeriisitése helyett olyan elhelyezett
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edukacids anyagokra — példaul a ,,viselkedj Gigy, mint otthon” iizenet — lenne sziikség, melyek a
kulturdlt és felelés viselkedésre hivjak fel a figyelmet. Ez a megkozelités kozvetett modon
formalja a varosrol kialakuld képet, elésegitve egy pozitiv, tiszteletteljes vendégkultara

kialakulasat.

Mindezek mellett tovabbi javaslatként fogalmazhaté meg a kozlekedési eszkdzok — kiilondsen az
e-rollerek — hasznélatanak szabalyozasa, hiszen a févaros célja az kell, hogy legyen, hogy ezek a
jarmivek ne zavarjdk sem a gyalogos forgalmat, sem a tomegkdzlekedés muikodését. Mivel
Budapest belvarosi kozterei végesek, az e-rollerek kontroll nélkiili terjedése akadalyozhatja mas
kozlekedési formak hatékony miikodését, valamint balesetveszélyt is jelenthet. Ezért sziikséges
egy olyan szabdlyozasi rendszer kialakitdsa, amelyben az e-rollerek helye és hasznalati mddja

vilagosan koriilhatarolt.

Tovabba, a turistak megfeleld tdjékoztatdsa kulcsfontossagi a pozitiv €lmények és a kulturalis
Orokség tiszteletben tartdsa szempontjabol. A hiteles idegenvezetés kérdése Budapesten hossza
ideje htzodo tligy, mivel a kiillonb6z6 magantarsasagok kdzponti szabalyozas nélkiil alkalmaznak
’onjelolt’ idegenvezetOket akik sok esetben borravald és tligyfélelégedettség ndvelés céljabol
hangzatos, de elferditett vagy hamis informéciokkal latjak el a varosba latogatdkat, akik emiatt
egy modosult és torz varosimazzsal taldlkoznak. A hiteles idegenvezetés és az informacidk
ellendrzott kozlésének fejlesztése tehat kiemelt figyelmet érdemel, mely szintén szabalyozasi

hianyossagokra és nem anyagi forras hianyaira hivja fel a figyelmet.

Budapest jovobeli intézkedéseit a turizmus tekintetében részben nemzetkozi példak alapjan is
elokészitheti. Pragaban a turizmus mindségi alapra helyezése, a kocsmaturizmus felszamolasa
mar korabban elkezdddott és sikeres stratégianak bizonyult. A tomegturizmus helyett a cseh
fovaros a mindségi, értékalapu turizmust helyezte el6térbe, mely utat minden bizonnyal a
budapesti lakossag és varosvezetés is szivesen kovetne. Pragaban a kocsmaturizmus elleni
szabalyozasokkal, illetve a mindségi, draga szallashelyek aranyanak novelésével lettek urra a
kedvezétlen trendeken. Ugyanakkor mas véarosok példai figyelmeztetnek a nemzetkdzi példak
masolasanak korlataira.. Bécs és tobb holland varos esetében is lathatod, hogy a gyalogos- és
kerékparos kozlekedés eldnyben részesitése nem jelent minden koriilmények kozott univerzalis

megoldast — kiilondsen, ha nem illeszkedik a helyi sajatossdgokhoz. A legfontosabb inté példa
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azonban Velence, ahol az extrém tOlturizmus a varos élhetdségének sulyos csdkkenéséhez
vezetett. Velence esetében a korlatok nélkiili turizmus azt eredményezte, hogy a varos mara
jelentds részben elveszitette helyi lakossagat, és a belvarosi teriiletek szinte kizardlag turisztikai

funkciot toltenek be — ez a forgatokonyv mindenképpen elkeriilendé Budapest szdmara.

Az elemzés Osszegzéseként leszogezhetd, hogy Budapest turizmusa atgondolt szabalyozas ¢€s
hosszii tavu stratégia révén valhat fenntarthatova. A feltart eredmények ¢€s a javasolt
intézkedések kozos célja lehet, hogy a magyar fovaros egyszerre legyen €lhetd a helyiek szdmara
¢s élményteli, értékalapu desztinacio a latogatok szamara. Ehhez elengedhetetlen a szabélyozas,
az edukéacio, az imazsformalads és a nemzetkozi tapasztalatok figyelembevétele. A fovaros elott
allé kihivas nem kicsi, de az eddig tett 1épések irdnya egyértelmii: a turizmus nem cél, hanem

eszkoz lehet Budapest értékeinek megdrzésére és méltd bemutatasara.
5.4. Osszegzés

Budapest az elmult évtizedben stabil helyet szerzett a varosi desztinacidok korében, foként révid
latogatasok célpontjaként, emellett n6 az ardnya a hosszabb idére érkezd, tobbet koltd
turistdknak is. Az idegenforgalom foként a belvarosra koncentralédik (1., V., VL., VIL keriiletek),
ami tulzstfoltsaghoz, infrastrukturdlis nehézségekhez és lakossagi konfliktusokhoz vezet. A
megkérdezett szakértdk szerint a tomegturizmus a varos szimbolikus helyszinein hossza tdvon
csokkentheti azok kulturdlis és kozosségi értékét. Fontos trend, hogy a turistak Gsszetétele is
valtozik: a hagyoméanyos eurépai vendégek mellett egyre tobben érkeznek Azsiabol, Amerikabol
és A diverzifikalodo turizmus miatt sziikségessé valik a vendégek szamanak, Osszetételének és

térbeli eloszlasanak tudatos iranyitasa.

A budapestiek olcsd, szorakozdsban gazdag uti célként latjak a varost, mig a nyugati turistak
gyakran ,,buliturisztikai” helyszinként tekintenek rd. Ez a szemlélet a belvarosi bulinegyedben
koncentralodik, de hatasai — zaj, vandalizmus, kdrnyezetromlas — mashol is érezhet6k. Budapest
kulturalis, torténelmi és gasztronomiai értékei jelentds lehetdségeket hordoznak. A Varnegyed
példaul egyszerre turisztikai célpont és lakokozosségi tér. A varos soksziniisége tobbféle

érdeklddésti latogatdt képes megszolitani, arnyalva az ,,0lcs6 bulivaros” imazst.
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Ugyanakkor az eltéré célcsoportok igényei gyakran iitkoznek a lakossag elvéarasaival.
Kijelenthetd, hogy a varos jovdje érdekében elengedhetetlen a tudatos imazsformalas, a turizmus

iranyitasa ¢és az orokség fenntarthatd védelme.
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6. A budapesti Duna-part varosfejlesztési kihivasai ¢€s
lehetdségei

6.1. Bevezetés — A Duna szerepe Budapest varosszerkezetében

A 21. szdzad varosainak egyik legnagyobb kihivasa, hogy miként tudjdk wjragondolni a
természeti adottsagaikat, meglévo eréforrasaikat a tarsadalmi jolét €s a fenntarthatosag jegyében.
Budapest esetében a Duna kiemelt és meghatarozé adottsag: nem csupan foldrajzi értelemben
jelent 0sszekotd erdt, mikozben ketté is osztja a varost, hanem mély torténelmi, kulturalis és
varosszerkezeti jelentdséggel bir. A folyd a magyar févaros arculatanak ikonikus eleme, amely
egyszerre funkciondl kozlekedési, rekredcios és szimbolikus tengelyként is. A Duna-part épp
ezért nemcsak természeti er6forras, hanem identitasképzd, kulturalis és szocidlis tér is. Ha tehat
Duna-menti varosfejlesztésrdl gondolkodunk, ezeknek a szempontoknak a komplex egyvelegét

kell figyelembe venniink.

A folyb6hoz fiiz6d6 varosi viszony nem pusztan hasznossagi vagy gazdasagi jellegli: a Duna jelen
van Budapest kollektiv emlékezetében, iinnepeiben, irodalmaban és mindennapi hasznélatdban
is. A kulturdlis jelentésrétegek mellett azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény sem,
hogy a hozzaférés a Duna-partokhoz varosrészenként jelentds eltéréseket mutat, ami egyuttal

tarsadalmi és térbeli egyenl6tlenségekre is ravilagit.

Az elmult évtizedekben a Duna-part fejlesztésének kérdése tobbszor is napirendre keriilt, de a
megvaldsitasok ritkdn képezik egy koherens stratégia részét €s inkdbb szektoralis, egyedi
érdekek mentén formalodtak. Napjaink varosfejlesztési kihivasai — mint az éghajlatvaltozas, a
tarsadalmi egyenl6tlenségek fennmaradasa, valamint az élhetd varosi kdrnyezet iranti igény — az
ujragondolast siirgetik. Nemzetkozi példdk azt mutatjak, hogy a vizparti varosrészek komplex
fejlesztése akkor lehet sikeres, ha a kozOsségi, 0kologiai és gazdasagi szempontokat egyarant

integralni tudja.

Eurépai nagyvarosok — példaul Oslo, Bécs vagy Hamburg — varosfejlesztési gyakorlatai jol

példazzak, hogy a sikeres vizparti fejlesztésekhez elengedhetetlen a hosszi tavu stratégiai
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szemlélet, a tarsadalmi részvétel biztositasa, valamint a természetes és ¢épitett kornyezet

Osszehangolt kezelése.

Jelen fejezet célja annak feltérképezése, hogy milyen varosfejlesztési potencial rejlik a budapesti
Duna-partban a 21. szazadi elvarasok, tarsadalmi igények és nemzetkdzi példak fényében. A
kutatas empirikus alapjat két kvalitativ interjii és egy online kérddives adatfelvétel képezi. A
félig strukturalt interjuk két kiilonbozd szakmai hattérrel rendelkezd véarosfejlesztési szerepldvel
késziiltek: Ungvari Gaborral, aki a hazai fejlesztési folyamatokra kindl belsd ralatast, valamint
Carina Holm Thorvaldsennel, az osloi Oonkormdnyzat tervezési ¢és épitési foosztalyanak
munkatarsaval, aki a Fjord City projektben végzett munkdja révén értékes nemzetkozi
perspektivat nyujt. Az interjuk célja nemcsak Gsszehasonlitd hattér biztositdsa volt, hanem a
konkrét megvalositasi tapasztalatok, akadalyok és jogyakorlatok feltérképezése is. Emellett
europai varosok (kiemelten Oslo) vizparti revitalizacios gyakorlatai képezik a nemzetkozi
Osszehasonlito keretet. A modszertani sokszinliség célja a térhasznalati tapasztalatok, tarsadalmi

elvardsok és intézményi valaszok egyiittes feltérképezése.

A vizsgalat kiemelten foglalkozik a Duna-part jelenlegi hasznélataval, tarsadalmi és szimbolikus
funkcioival, a hozzaférés problémaival, valamint a varosszerkezeti és tdrsadalmi érdekiitkozések
feltérképezésével. A cél emellett nemcsak a lehetséges fejlesztési iranyok bemutatdsa, hanem
azok értékelése is a tarsadalmi igazsdgossdg, a kozOsségi hasznalat és az inkluzivitas

szempontjabol.

6.2. A Duna-part funkcionalis szerkezete és fejlesztési lehetoségei

A fOvarost atszeld folyd part menti savja rendkiviil heterogén képet mutat: funkcionalis,
beépitési és haszndlati kiilonbségek figyelhetdk meg az északi, kdzponti és déli szakaszok kozott.
Mig a belvarosi szakaszokat turisztikai, kulturalis és reprezentacios funkciok jellemzik, addig az
¢szaki ¢és déli régiokban barnamezds teriiletek, ipari Orokségek és kevéssé kihasznalt

zoldfeliiletek talalhatok.

A kérddives kutatas egyik célja annak feltérképezése volt, hogy a kitoltok milyen gyakorisaggal
hasznaljdk a Duna-partot. A valaszadok 37,6%-a évente csupan néhany alkalommal fordul meg a

parton, mig 24,5%-uk hetente, 18,3%-uk pedig naponta. Havonta tobbszor 16,5% jar ide, és
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minddssze 3,1% nyilatkozta, hogy soha nem hasznalja a partszakaszokat. Ez arra utal, hogy bar
létezik egy rendszeres hasznaloi réteg, a lakossdg nagy része tovabbra is alulhasznélja a part

menti zOnakat.

A Duna ugyanakkor nemcsak 0sszekotd, hanem elvalasztd tengelyként is mitkodik. A févaros
kiilsébb keriileteiben — Ujpest, Békasmegyer, Csepel és Budafok kornyékén — alig talalhato
atkelési lehetdség. A kiilsé keriiletekben tehat hidnyos a gyalogos és kerékparos atjarhatosag,

amit kisebb léptékli hidak enyhithetnének.

Az atmeneti zonak — példaul Vizatogd vagy Kelenfold — a volt iparteriiletek Gjrahasznositasaval
vegyes funkcioju varosrészekké alakulnak. Ugyanakkor ezek tarsadalmi hozzaférhetdsége eltéro.
Tobb valaszadd szerint egyes ) Duna-menti fejlesztések nem szolgéljak kelloképp a kozosségi
érdekeket. Ungvari Géabor szerint ezek a fejlesztések jellemzden a felsd kozéposztalyt és az

ingatlanbefektetdi piacot célozzak, és nem biztositanak valos kozosségi jelenlétet.

A kiilsé zoénak — példaul Csepel és Ujpest széls6 teriiletei — nagy zoldteriiletekkel, barnamezés
részekkel és egyes kdozmiifunkcidkkal rendelkeznek. Ezekben komoly potencial rejlik rekredcios
célu fejlesztésekre, ha megfeleld infrastrukturalis és kozlekedési kapcsolatok jonnek létre. A
Rémai-part és a Csepeli-gyorspart kiilondsen népszerlieck a valaszadok korében, a

természetkozeliség €s nyugalom miatt.

A hozzaférhetdség, a funkcionalis sokszinliség és a tarsadalmi befogadas elvei mentén kialakitott
fejlesztések hianya tovabb mélyitheti a véaroson beliili esélykiilonbségeket, ami aligha lehet
kozérdek. A Budapest 2027 — Integralt telepiilésfejlesztési stratégia (ITS) (Budapest Fovaros
Onkormanyzata, 2021) kiemeli, hogy a jov6 véarospolitikajanak harom kulcspillére a tarsadalmi
esélyteremtés (Esélyteremtd Budapest), a kornyezeti fenntarthatdésag (Zo6ld Budapest) és a
kozosségi részvétel (Nyitott Budapest). E célkitlizésekkel Osszhangban a Duna-parti
fejlesztéseknek egyszerre kell szolgalniuk a klimavédelem, a vizgazdalkodas és a tarsadalmi
befogadas elveit is. Az Integralt telepiilésfejlesztési stratégia Kék-Zold Héldzat programja
kifejezetten Osztonzi a part menti kozhasznalati terek Ujragondolasat, a lakossagi elérhetdség
javitasat, valamint a természetkdzeli vizpartok Okologiai revitalizaciojat. A Fovarosi
Onkorményzat 2020. évi online kérdéives felmérése is alatimasztja e célkitiizések tarsadalmi

tdmogatottsagat: a valaszadok 92%-a fontosnak tartja, hogy Budapest elhagyott gyartelepeinek
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helyén 10j kozparkok és zoldteriiletek létesiiljenek, 90%-uk tdmogatja a Duna-part egyes
szakaszainak jobb gyalogos elérhetdségét ¢és szabadidds céli fejlesztését, mig 80% a

természetvédelmi terliletek bovitését szorgalmazza a varoson beliil.

A Duna-parti fejlesztések akkor szolgaljak a kozérdeket, ha nem csupan esztétikai és gazdasagi
célokat kovetnek, hanem figyelembe veszik a hozzaférhetdség, az esélyegyenldség ¢és a
kornyezeti fenntarthatosag szempontjait is. A kdzosségi hasznalatot biztositd, természetkozeli és
funkcionalisan sokszinli partmenti terek kialakitdsa nemcsak tarsadalmi, hanem Okologiai és
varosszerkezeti szempontbdl is indokolt. Ennek eléréséhez a fejlesztések tervezésének ki kell
terjednie a lakossag bevondsara, az inkluziv hasznalat Osztonzésére €és a hosszi tava
fenntarthatosag biztositasara. Ezt a szemléletet tiikkrozik azok a varospolitikai stratégidk is —
példaul a Budapest 2027 — ITS vagy a Duna menti Tematikus Fejlesztési Program —, amelyek a
Duna-partot nem szlik érdekcsoportok terepeként, hanem a varosi kozosség kozos eréforrasaként
kezelik. A foly6 tehat nemcsak természetfoldrajzi elem, hanem integrativ varosi tér is lehet —

feltéve, hogy a fejlesztések ezt tudatosan szolgaljak.

6.3. Varosfejlesztési szempontok: tarsadalmi hozzaférés és
érdekiitkozések

A Duna-part fejlesztése nem csupan térszerkezeti vagy kozlekedéspolitikai kihivas, hanem
Osszetett tarsadalompolitikai kérdés is. A kozosségi terekhez vald hozzaférés mindsége sokszor a
varosi tarsadalom belsé fesziiltségeit tiikrozi — kiillondsen a vizparti dvezetekben, ahol a fizikai,
gazdasagi ¢és kulturalis elérhetdség egyarant meghataroz6 tényezd. A Duna nem pusztan foldrajzi
elem, hanem identitasképzd és rekreédcios tér is, amelyhez a varoslakok érzelmileg is kotddnek.
Ahogyan egy valaszad6 fogalmazott: ,,Az életem része, nem tudnék olyan helyen lakni, ahol nem

latom minden nap.”

A Budapest 2030 hosszt tava varosfejlesztési koncepcio és az ITS 2027 is hangsulyozza, hogy a
Duna-part csak akkor toltheti be identitasképzd és rekreacids szerepét, ha minden tarsadalmi
csoport szamara hozzaférhetd. A kék-z6ld halozat programja a természetalapti megoldasok révén
a tarsadalmi kohézidt is erdsiteni kivanja, ezzel dsszhangban a vizparti revitalizacid nemcsak

kornyezeti, hanem szocialis eszkdzként is értelmezendo.
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A tarsadalmi egyenldtlenségek térbeli leképezddése jol megfigyelhetd a Duna-part egyes
szakaszain. A Marina Part és a Kopaszi-gat kornyékén létrejott beruhdzasok jellemzden
magantulajdonu teriileteken valdsultak meg, ahol a kdzhasznélat korlatozott, a zoldfeliiletek
inkabb reprezentacids, mint kdozosségi célt szolgalnak. A szakirodalomban ez a jelenség ,,vizparti
elitizalodasként” ismert. A WHO ¢és az ENSZ Habitat ajanlasai szerint ugyanakkor a zold- és

kékterekhez valo egyenld hozzaférés alapvetd kozegészségiigyi és fenntarthatdsagi kovetelmény.

Ungvari Gabor interjijaban megerdsitette, hogy hatalmas igény mutatkozik a rakpartok
varosiasabb funkcidinak kialakitdsara, ugyanakkor figyelmeztetett arra is, hogy a tarsadalmi
hozzaférés onmagaban nem biztositott. Ideiglenes, mobil infrastruktarak — példaul pontonok
vagy sétanyok — javithatjdk a part élhetdségét, &m csak akkor, ha azok valéban minden
tarsadalmi csoport szdmara nyitottak. Kiemelte tovabba a fiird6helyek és kozosségi terek

jelentésegét is.

A Duna-parti fejlesztések integralt szemléletet igényelnek, amely a kozosségi terek befogado
ujradefinialasat is célozza — a varosi jollét, a kornyezeti igazsagossag és a klimaadaptiv tervezés

alapelveivel 0sszhangban.

Mindemellett a fejlesztések komoly érdekiitkdzéseket is hordoznak. A varoslakok szabad és
kényelmes hozzaférési igényei gyakran ellentétbe keriilnek az autos kozlekedés, a turizmus és a
maganberuhdzasok szempontjaival. A rakpartok jelentds része — kiilonosen a pesti alsoé rakpart —
tovabbra is a gépjarmuforgalmat szolgélja, ezaltal korldtozza a gyalogos és kerékparos

hasznalatot.

A turizmus nyomasa is érzékelhetd: a nemzetkozi szallodahajok kikotései, a zajterhelés és a
rakparti lezarasok sziikitik a helyiek életterét. Az dnkormanyzati torekvések, mint példaul az

alternativ kikotok 1étrehozasa, gyakran gazdasagi érdekekkel iitkdznek.

Az ingatlanfejlesztések szintén fesziiltséget generalnak: szamos Uj, prémium lakodvezet zart
vagy korlatozott kozhasznalati. Az allami és 6nkormanyzati szereplok, a turisztikai szolgaltatok,
fejleszték és lakosok sokszor eltérd prioritdsok mentén gondolkodnak. A konfliktuskezelés
kulcsa a transzparens dontéshozatal, a tdrsadalmi részvétel biztositdsa, valamint olyan

kompromisszumok keresése, amelyek a kdzérdeket nem rendelik alé sziik gazdasagi céloknak.
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6.4. Nemzetkozi jo gyakorlatok

A viarosi vizpartok fejlesztése vilagszerte stratégiai jelentdségli, hiszen egyszerre szolgalhatjak a
kozosségi ¢életet, az Okologiai fenntarthatosdgot €s a varosi identitds megerdsitését. Eurdpai
példakon keresztil is jol lathato, hogy a természetes vizparti adottsagok Gjraértelmezése kreativ

¢s befogadd varospolitikai eszkoz lehet.

Nemzetkozi példak

Bécs varosfejlesztési stratégidja évtizedek oOta kiemelt figyelmet fordit a folydparti teriiletek
kozosségi célu hasznositdsara. A Donauinsel — egy mesterségesen létrehozott, 21 kilométer
hosszu sziget — eredetileg arvizvédelmi célokat szolgalt, azonban az 1980-as évektdl kezdve
fokozatosan atalakult, és varosi rekreacios térként is funkcional. A nyari honapokban a sziget
baroknak, szabadtéri moziknak, zenei fesztivdloknak és sporteseményeknek ad otthont, ezzel

aktivan részt vesz a varosi kozosségi €let formalasaban.

Donauinsel — Forrads: 22places

A Donaukanal revitalizacidja szintén sikeres példaja az Gjrahasznositott varosi térhasznalatnak.
Barok, éttermek, pop-up galéridk, graffitimiivészeti falak jelentek meg a csatornaszakaszon,

emellett pedig iszasra is van lehetdség, igy a fiatalok egyik kedvenc szabadidds helyszinévé valt.
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Donaukanal — Forrds: vienna.info

Hasonl6 torekvések figyelhetok meg Hamburgban és Bergenben is, ahol a vizparti fejlesztések
kozosségi €s fenntarthatd célokat szolgalnak. Norvégiaban Trondheim pedig példaértékiien

O0tvozi a természetkozeli és lakofunkcidkat.
Norvég varosfejlesztés

A 21. szazadi vérosfejlesztés egyik kiemelkedd példdja a Fjord City projekt Osldéban, amely a
varos korabbi ipari és logisztikai funkcioji vizparti teriileteinek ujrahasznositasat célozza. A
norvég szemlélet harom alapértékre ¢épiil: fenntarthatosag, emberkdzpontusag ¢és
természetkozeliség. Ezek a szempontok hataroztak meg a tervezést az energiatakarékos épitészeti

megoldasoktol a gyalogos- €és kerékparosbarat infrastruktirak kiépitéséig.

Oslo Fjord City Projekt — Stratégiai megkozelités

A 2000-ben indult projekt célja egy olyan 0j varosrész kialakitdsa volt, amely integralja a
torténeti varosszovetet a vizparttal, mikozben lako-, kulturalis, kereskedelmi és rekreacids
funkciokat 6tvoz. A 228 hektaros teriiletet tiz fejlesztési zdonara osztottdk, amelyek koziil
kiilonosen figyelemre méltd Bjervika: itt a varost atszelé6 E18-as autopalyat alagutba
siillyesztették, a felszabaduld teriileten pedig kdzosségi célu fejlesztések valosultak meg, tobbek

kozott az Oslo Operahaz, a Munch Mlzeum és a Barcode épiiletsor.

A fejlesztés egyik kulcsa a kozlekedési rendszer radikalis Gijragondolasa volt. Olyan varosszovet

jott 1étre, amely eldnyben részesiti a nem motorizalt kozlekedési formakat: a Havnepromenaden
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sétany és a Serenga tengervizes flirdOhely is ennek példai. A projekt mogott erds politikai
tamogatas allt: a varos felismerte, hogy az ipari korszak lezaruldsa utan 0j lehetéség nyilt a

vizpart funkcionalis és szimbolikus Ujradefinialaséra.

Fjord City — Forras: PORTUS

A fejlesztés sikeréhez hozzajarult az is, hogy Oslo onkormanyzata jelentds vizparti teriiletek
tulajdonosa volt, a kikotéi hatosag pedig partnerként részt vett a teriiletek atalakitasaban. Az
ipari tevékenységek athelyezésével felszabadult zondk teriilethasznalatat az Onkormanyzat
hatdrozta meg, mig a kivitelezést jellemzden maganfejlesztOk végezték. A tervezés nem
klasszikus értelemben vett alulrdl jovo folyamatként indult, de a norvég jogi keretek biztositottak
a nyilvanos véleményezést. Minden fejlesztési szakaszhoz tarsult lakossagi forum, és kiilon
figyelmet kaptak a rekredcios terek nyitottsagat biztositdé kozterek — ilyen példaul a folyamatos

sétanyt kinal6 Harbor Promenade.
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Fjord City — Oslo Architecture Triennale

Finanszirozas és a magantoke szerepe

A Fjord City projekt egyik innovativ eleme a finanszirozasi struktura. A varos és a fejlesztok
kozotti megallapodasok értelmében a beruhazék minden beépitett négyzetméter utan
hozzajarulast fizetnek, amelybdl kozterek, iskolak, kozmiivek és jatszoterek létesiilnek. Ezt a
kotelezettséget €vente Ujraszabalyozzak. Thorvaldsen szerint: ,,Ha a fejleszté nem fizet, nem

¢épithet. Ennyire egyszerti a mechanizmus.”

A norvég épitési torvény lehetdve teszi az tigynevezett fejlesztési megallapodasok megkotését,
amelyek a kozhasznalatl infrastruktira kiépitésére vonatkoznak. Ezek a megallapodéasok vildgos
jogi kereteket biztositanak, és egyensulyt teremtenek a kozérdek és a fejlesztdi szandék kozott. A
rendszer kiilon erénye, hogy nemcsak technikai feltételeket rogzit, hanem figyelembe veszi a

kozosségi terek és zoldfeliiletek sziikségleteit is.

Példaul a Tjuvholmen varosrész kozteriileteit teljes egészében a maganfejlesztd alakitotta ki,
majd atadta az onkormanyzatnak. Ez lehetdvé tette a gyors, hatékony megvalositast és a magas
mindségi kovetelmények érvényesitését. A rendszer része az ugynevezett ,,justeringsmodell” is,
amely lehetévé teszi a fejlesztOk szdmara az afa visszaigénylését a kozhasznalata infrastruktira
onkorményzati atvétele esetén. E megoldas csokkenti a pénziigyi terheket, mikdzben 6sztonzi a

mindségi, kozérdeki fejlesztéseket.
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Kritikak, tanulsagok

Minden eredménye mellett a projektet tobb kritika is érte. A kdzeli Gronland varosrész — ahol
sok alacsony jovedelmii, bevandorl6 hattérrel rendelkezd lako €1 — nem kapcsolddik szervesen az
Uj, magas presztizsii varosnegyedekhez. Az 1) lakésok tulnyomorészt a felsé kozéposztaly €s
befektetok szdmara érhetdk el, mivel a norvég szabalyozas nem teszi lehetové a lakhatas aranak
kozvetlen szabalyozasat. Thorvaldsen is elismerte: ,,Ez komoly kihivas. Ezért legalabb arra

toreksziink, hogy a kozterek mindenki szamara hozzaférhetdk legyenek.”

Kritika érte a projektet az egységes, ,steril” épitészeti karakter miatt is, amely nem reflektal
megfeleléen az ipari Orokségre. Ennek kezelésére az Ujabb fejlesztési szakaszokban mar
hangsulyt kap a torténeti struktarak megdrzése €s a varosi ,,nyers” karakter visszaintegralasa. A
cél, hogy az 0 varosrészek ne homogén terekként miikodjenek, hanem sokféle atmoszférat és

torténeti rétegzettséget tiikrozzenek.

Folyamatban van egy tovabbi stratégiai célkitlizés is: a nemzetkdzi kompforgalmat kiszolgald
terminalok Osszevonasa. A jelenlegi elhelyezkedésiik jelentds teriiletet foglal el a belvarosban,
amelyet a jovOben visszavezetnének a kozdsségi varoshasznalatba. A kikotdi zonaba helyezett,
egységes termindl nemcsak varosképi, hanem kozlekedésszervezési szempontbdl is eldrelépést

jelentene.

A Fjord City projekt példat mutat arra, hogyan lehet egy vizparti, posztindusztridlis teriiletet
fenntarthato, ¢lhetd és kozosségi varosréssz¢ alakitani. A siker kulcsa a hosszu tavu politikai
vizid, a szilard intézményi hattér, a tdrsadalmi részvétel biztositasa és a fejlesztokkel valo felelds
egylittmiikodés. Bar nem mentes a tarsadalmi és esztétikai kihivasoktol, az Oslo Fjord City

projekt egyértelmiien meghatarozé példaja az inkluziv és zold varosfejlesztésnek Europaban.

6.5. Lakossagi igények, szakértoi allaspontok és fejlesztési javaslatok

A budapesti Duna-part jovOjének tervezése soran egyre hangsulyosabban jelenik meg az az
igény, hogy a folyopart ne csupan infrastrukturalis, hanem tarsadalmi és 6kologiai szempontbol

is integralt varosi térként miikodjon. A kérddives és kvalitativ kutatdsok eredményei vildgosan
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mutatjdk: a Duna-part a fOvéarosiak szamara rekredcios, kozosségi és mentélis térként egyarant

fontos, de jelenlegi allapota nem minden igényt elégit ki.

Lakossagi igények: zoldfeliilet, arnyék, vizkapcsolat

A kérddiv alapjan a budapestiek leggyakrabban sétira (74,6%) ¢és kozlekedésre (63,6%)
hasznaljdk a Duna-partot. Ez a két funkcio jol mutatja, hogy a part egyszerre tranzittér €s
rekre4cios zona, ugyanakkor a valaszadok jelentds része hidnyolja az alapvetd infrastruktarat,
példaul az arnyékos pihendhelyeket vagy a megfeleld zoldfeliileti ellatottsagot. A valaszadok
77%-a emlitette, hogy a fak, padok és arnyékoldk hianya akadalyozza a komfortos hasznalatot,

kiilénosen a nyari honapokban.

Ezen tulmenden 46% kulturdlis programok helyszineit, 39% pedig vendéglatdipari egységek
(éttermek, kavézok, teraszok) megjelenését tdmogatnd. Tovabbi igények kozott szerepeltek a
szabadid6s sportlehetdségek (32%), parkolasfejlesztés (27%) €s ingyenes beltéri kdzosségi terek
(25%) 1s. Ezek a vélaszok azt jelzik, hogy a Duna-parttdl a varoslakok tobbfunkcios hasznalatot

varnak el, amely egyszerre biztositja a nyugalmat és az aktiv életvitelt.

Tobb nyilt szoveges valaszban jelent meg a vizkapcsolat irdnti vagy: sokan szorgalmazzak
szabadstrandok, stégek, vizitaxik kialakitasat, mig mdasok a Duna menti Okoszisztéma
bemutatasara alkalmas tandsvényeket javasoltak. Egy valaszado példaul igy fogalmazott: ,,Mar
azzal is megelégednék, ha tisztan tartandk, és nem lenne elkeritve a kilatds a partrol.” Ez jol
illusztralja, hogy a természetesség, atlathatésdg ¢és gondozottsdg alapelvards a varoslakok

részEérol.

Ezzel egyiitt, nem minden valaszad6 lidvozli az aktiv beavatkozasokat. Tobben hangstlyoztak a
természetesség meglrzésének fontossagat, egyesek kifejezetten elutasitjdk a tovabbi
,urbanizacios” fejlesztéseket. Elhangzott példdul az az érv, hogy ,,a természet nem diszlet,
hanem ¢ldlények otthona — hagyjuk meg nekik”. Masok a belvérosi partszakaszokrol valo
,Kivonulast” javasoltdk, helyette a kiilsé zonédkra, példdul a Rémai-partra vagy a Népszigetre

koncentralnanak.

Ez a megosztottsdg azt mutatja, hogy a Duna-part fejlesztése tilmutat a fizikai infrastruktirén: a

tér hasznalatdnak kérdése identitasbeli, varosképi és tarsadalmi parbeszédet is igényel. Ahogy
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egy valaszad6 fogalmazott: ,,Ez nem pusztan urbanisztikai kérdés, hanem arrdl szol, kik vagyunk

mi, budapestiek.”

6.6. Szakértoi allaspontok: stratégia és intézményi szerepvallalas

A szakértdi interjuk alapjan vilagosan kirajzolodik, hogy a budapesti Duna-part fejlesztéséhez
stratégiai gondolkodas és intézményi koordinacid sziikséges. Ungvari Gabor kdzgazdasz szerint:
»A part menti fejlesztések nem lehetnek ad hoc projektek. Sziikség van egy vérosi szintli
jovoképre, amely 6tvozi a kozérdeket és a fenntarthatosagot.” Kiemelte tovabba, hogy a jelenlegi
gyakorlat gyakran széttagolt: kiilonbozd Onkorményzati szervek, civil szereplok és fejlesztok

parhuzamosan, 6sszehangolas nélkiil dolgoznak.

A nemzetkozi példak, kiilondsen Oslo Fjord City projektje, hasznos tanulsdgokat kinalnak. A
kozlekedés radikalis ujratervezése, a part menti sétdnyok kialakitdsa, valamint a fejlesztok
kotelezé kozérdekli hozzéjarulasa — ezek mind olyan elemek, amelyeket a magyar gyakorlat is

adaptalhatna.

Thorvaldsen, az osloi onkormanyzat tervezdje szerint: ,,A legfontosabb az, hogy legyen politikai
akarat, stratégiai gondolkodéas és tarsadalmi érzékenység. Ha ezek megvannak, akkor a

varosfejlesztés nemcsak szép, hanem igazsagos ¢s fenntarthato is lehet.”

6.7. Fejlesztési iranyelvek

A kutatasi eredmények alapjan harom kulcselvet fogalmazhatunk meg:

Szabalyozasi reform ¢és stratégiai koordinacié: Létfontossaghi egy olyan atfogo
varosfejlesztési keret, amely 6tvozi a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasdgi szempontokat. Ez
magaban foglalja a part menti zondk funkcionalis Gjragondolasat, a kdzérdekii hasznalatok jogi

védelmét, valamint a beruhazok aranyos kozhasznalati hozzajarulésat.

Lakossagi bevonas és tarsadalmi reprezentacio: A kozosségi részvétel nemcsak demokratikus,

hanem funkciondlis eszkdz is. Helyi kozosségi forumok, szavazasok és tervezdi workshopok

crer
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Természetkozeli és multifunkcionalis terek kialakitasa: A zoldfeliiletek és a vizparti
okoszisztémdk nem csupan diszletek, hanem a varosi okoszisztéma alapjai. Arnyékolas,
esOvizgyljtés, természetes partszakaszok kialakitdsa — mind hozzajarulnak a varos élhetdségéhez

¢s klimaadaptiv mikodéséhez.

6.8. Fejlesztési javaslatok

A lakossagi és szakértdi visszajelzések alapjan az alabbi javaslatok emelhetdk ki:

Arnyékolt, multifunkcionslis sétanyok kialakitasa a belvirosi és dtmeneti szakaszokon:
Folyamatos fasorral szegélyezett, kodftvoval és iildalkalmatossagokkal ellatott sétanyok
telepitése a belvarosi €és atmeneti szakaszokon. Ez nemcsak a klimaadaptaciot segiti eld, hanem

hozzajarul az élhetdbb, egészségesebb varosi mikroklima kialakitasahoz is.

Kisebb léptékii, gyalogos ¢és kerékparos atkelo infrastruktura Kiépitése: A
Margitsziget—Ujlipotvaros és a Kelenfold—Csepel kozotti hidak révén csokkenne a Duna
elvalasztd hatasa, javulna a varosszovet kohézioja. Az 0j hidak eldsegitenék a napi kozlekedési

szokasok fenntarthatobba tételét is.

Zonapolitika és kozcélua kovetelmények szabalyozasa dj ingatlanfejlesztéseknél: A vizparti
elitizalodas elkeriiléséhez sziikséges, hogy az 1j fejlesztésekhez kotelezoen tarsuljon
kozhasznalata terek kialakitasa. Ez hosszu tavon biztosithatja a kozérdekii hasznalat els6bbségét

a piaci szempontokkal szemben.

Fejlesztési megallapodasok szabalyozasa: Norvég mintdra Budapest is el6irhatna, hogy uj
beépitésekhez kozhasznalatu terek, utak, kozmiivek is tartozzanak — a beruhazok kotelezo
hozzajarulédsaval. Ezek a megallapoddsok egyértelmii felelésségi rendszert teremtenének a

magan- és kozszféra egyiittmiikodésében.

Tarsadalmi célu fejlesztési “kvotak” bevezetése: Minden 0j projektben kotelezd ardnyban
jelenjenek meg kozosségi terek — példaul ifjusadgi klubok, nonprofit kulturalis helyszinek,
tanosvények, vizi bemutatohelyek. Ez eldsegiti, hogy a fejlesztések ne csupan gazdasagi, hanem

tarsadalmi értéket is teremtsenek.
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Pilotprogram és helyi kozosségi teriiletek: A Népsziget vagy a csepeli part tesztteriiletként
szolgalhatna 1j, részvételi szemléletli fejlesztések kiprobaldsara. A kozosségi tervezés ezen

formai megerdsithetik a helyi identitést és tarsadalmi kohéziot is.

Vizparti fiirdohelyek fejlesztése ¢és szabadstrandok megujitasa: A Romai-part
infrastrukturajanak fejlesztése mellett 1) fiirdohelyek kijelolése is indokolt — zuhanyzokkal,
napagyakkal, kulturdlis funkciokkal. Ez hozzdjarulna a varosi rekredcidos lehetéségek

bovitéséhez, kiilondsen a nyari honapokban.

Ipari orokség integralasa a kozosségi térhasznalatba: A Népsziget, a Csepel Miivek kornyéke
vagy a Duna part menti régi épiiletei kulturalis, kreativ vagy kozosségi funkcidval tolthetok meg.
Az ipari Orokség ilyen ujraértelmezése megdrizheti a vérosi t4) identitdsat, mikdzben kortars

igényeket szolgal ki.

Helyieknek szo0lo hajozasi szolgaltatasok és tematikus turak: A jelenlegi turisztikai
dominancia helyett 10j, helyieknek szant hajojaratok, tematikus varosnézd programok, esti
sétahajok is indithatok lennének. Ez nemcsak a folyo6 Ujrafelfedezését szolgalna, hanem a helyi

kozosségek kulturélis bevonodasat is erdsitené.

Lejutas a vizpartra: kis 1éptékii infrastrukturalis beavatkozasok: Egyszeri padok, flives
teraszok, stégek — ezek alacsony koltséggel, de jelentdés hatassal javitandk a part
hasznalhatosagat. A kozvetlenebb vizkapcsolat élménye erdsitené a Duna menti terek érzelmi és

rekredcios jelentOségét.

A Duna-part fejlesztése nem csupan €pitészeti vagy kozlekedéspolitikai feladat, hanem komplex
tarsadalmi kihivas. A kutatdsok ¢és visszajelzések alapjan a véroslakok vilagos jovOképet
fogalmaznak meg: egy olyan Duna-partot szeretnének, amely nyitott, zold, igazsagos és élhetd.
Ehhez azonban nemcsak konkrét beavatkozasok, hanem atgondolt szabalyozés, részvételi
tervezés és kovetkezetes varospolitika is sziikséges. A folyo igy valhat ismét Budapest egyik

legélobb és leginkabb kozosségformalo teréve.

66



Hivatkozasjegyzék:

Budapest Févaros Onkorményzata. (2013). Budapest 2030: Hosszii tavii vdrosfejlesztési
koncepcio. Elérhet6: https://urb.bme.hu/segedlet/ cimlap/Budapest 2030.pdf.

Budapest Févaros Onkormanyzata. (2014). Duna menti teriiletek dsszehangolt fejlesztése
tematikus fejleszteési program. Budapest. Elérheto:
https://archi apest.hu/Documents/V%C3%A 110s%C3%A9p%C3%ADt%C3%A9s1%20F9
C5%910s7t%C3%A 1ly/Duna_TFP.pdf.

Budapest Févaros Onkormanyzata. (2021). Budapest 2027 — Integrdalt telepiilésfejlesztési
stratégia. Budapest. Elérheto:

https://otthonbudapesten.hu/sites/default/files/attachment/2021/ITS 2027 III_STRATEGIA_ 202
10306.pdf.

Nordregio. (2018). Fjord City: A waterfront urban renewal project. Elérheto:
https://nordregio.org/sustainable_cities/fjordbyen/.

Norvég Kirdlysag. (2008). Tervezési €s épitési torvény (Plan- og bygningsloven), 17.
fejezet: Epitési megallapodasok. Lovdata. Elérheto:
https://lovdata.no/static/NL/nl-20080627-071-01-01.pdf.

Oslo kommune. (n.d.). Utbyggingsavtaler. Elérheto:
https://www.oslo.kommune.no/etater-foretak-og-ombud/eiendoms-og-byfornyelsesetaten/utbyggi

ngsavtaler.

PwC Norge. (2023). Justeringsrett ved overforing av offentlig infrastruktur. Elérheto:

https://www.pwc.no/no/pwc-aktuelt/justeringsrett-ved-overfoering-av-offentlig-infrastruktur.html

Thorvaldsen, C, H. (2025). Személyes interju. Osloi dnkormanyzat Tervezési €és épitési

féosztalyanak munkatarsa. 2025. junius.

67


https://urb.bme.hu/segedlet/_cimlap/Budapest_2030.pdf
https://archiv.budapest.hu/Documents/V%C3%A1ros%C3%A9p%C3%ADt%C3%A9si%20F%C5%91oszt%C3%A1ly/Duna_TFP.pdf
https://archiv.budapest.hu/Documents/V%C3%A1ros%C3%A9p%C3%ADt%C3%A9si%20F%C5%91oszt%C3%A1ly/Duna_TFP.pdf
https://otthonbudapesten.hu/sites/default/files/attachment/2021/ITS_2027_III_STRATEGIA_20210306.pdf
https://otthonbudapesten.hu/sites/default/files/attachment/2021/ITS_2027_III_STRATEGIA_20210306.pdf
https://nordregio.org/sustainable_cities/fjordbyen/
https://www.pwc.no/no/pwc-aktuelt/justeringsrett-ved-overfoering-av-offentlig-infrastruktur.html

Tolnai, G. (2018). Budapest’s fragmented riverfront renewal: Western trends interspersed
with post-socialist characteristics. Belgeo. Revue Belge de Géographie, 4, Article 4.
https://doi.org/10.4 1geo.21210.

Ungvari, g. (2025). Személyes interju. Regionalis Energiagazdasagi Kutatokdzpont
Vizgazdasagi Csoportjanak tagja. 2025. junius.

68


https://doi.org/10.4000/belgeo.21210

7. Hely1 kozosségek
Bevezetés

Budapest lakossaga a legutdbbi két népszamlalasi adat alapjan 2011 (1 729 040 £6) és 2022 (1
685 342 10) kozott 43 698 fovel (2,5 szazalék) csokkent, ami az orszagos atlagnal (3,36 szdzalék)
kedvezdébben alakult. Ugyanez a mutatd a fiatal felndttek esetében sokkal rosszabb képet mutat:
2011-hez képest 2022-ben 16%-kal kevesebb budapesti tartozott a 20—-29-es korosztalyba. Ennek
egyfeldl természetesen van egy egyértelmi demografiai magyarazata, ami Budapestet kiemelten
érinti, hiszen megyei Osszevetésben (ennél részletesebb adat nincs) itt a legalacsonyabb a
termékenységi rata (1,17), rdadadsul a madasodik legalacsonyabb értékkel rendelkez6
Csongrad-Csanad megye is 17%-kal magasabb értékkel rendelkezik (1,37). Emellett egyértelmii
a lakhatasi valsag, ami szintén elssorban a fovarost sgjtja.

De fontos tényezd még az életszinvonal alakuldsa, ami kiilonosen érzékelteti a hatasat a gazdag
szolgaltatasi szektorral rendelkezé Budapesten az inflacids valsagot kovetden. Ezek a fiatalok
jellemzdéen az agglomeracioba koltdoznek, ami a kormanyzati tAmogatasok eredménye. Sokan a
kiilfoldi tovabbtanulast, palyakezdést valasztjak a magasabb életszinvonal reményében.

De nem csak a strukturalis okok magyarazzak a fiatalok elvandorlasat. Ez azért fontos, mert az
elézéekben felsorolt problémak kezelése kifejezetten koltséges, bonyolult és lassu. Ezzel
ellentétben a varoshoz vald érzelmi kotddés, identitasélmény vagy a kozdsségi jelenlét erdssége
is alakitani tudja a fiatalok koltozési szokasait. Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik az
ifjisagpolitika, amelynek célja, hogy a fiatalokat tdimogassa teljes érték, felelds, aktiv és 6nalld
felnotté valasuk soran. A kérdés azonban nem kap megfeleld figyelmet, ahogy az orszagban, tigy
Budapesten sincs hatélyos ifjusagpolitikai stratégia.

Jelen tanulmany célja, hogy hangsulyt fektessen az ifjisagpolitika kérdéseire, lehetdségeire és
eszkozeire. Ennek keretében attekinti a jelenlegi budapesti helyzetet az ifjisagpolitika dimenzidi
mentén, illetve amellett érvel, hogy strukturalis kihivasokkal szemben az ifjusagpolitika
jelentette kozOsségi eszkozoknek is szerepe van a fiatalok lakohelyvalasztdsaban. Ennek
keretében egy kérddives felmérés és kertileti szakemberekkel késziilt mélyinterjik eredményeit
bemutatva fogalmaz meg szakpolitikai javaslatot a fovaros és a keriiletek szamara, amelyhez
segitséget nyujtottak nemzetkdzi példak is a regionalis nagyvarosokbol.

Jelenlegi helyzet
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Budapest fiataljainak jelenlegi helyzete strukturalis kihivasok és komplex tarsadalmi tényezok
metszéspontjaban 4ll, amelyek befolyasoljadk a fOvaroshoz fliz6d6 viszonyukat és jovdbeli
dontéseiket.

e Elvandorlasi trendek: A 20-29 éves korosztaly szdma 16%-kal csokkent 2011 és 2022
kozott, ami Osszefiigg a legalacsonyabb termékenységi rataval és azzal, hogy a 18-35
éves budapestiek 37%-a tervezi a koltozést (foleg kiilfoldre, magasabb életszinvonal és
szakmai lehetdségek miatt, de politikai elégedetlenség miatt is), mig a csaladalapitok az
agglomeracioba.

o Lakhatasi kihivasok: A megfizethetetlen lakhatas a legsulyosabb probléma, az albérleti
dijak a nettd atlagfizetés tobb mint felét emésztik fel, a sajat lakds Onerébdl szinte
elérhetetlen, a kormanyzati tdmogatasok korlatozott hatastak, és az Onkorményzati
bérlakasok aranya rendkiviil alacsony (4,2%).

o Kozosségi bevonddas: A budapesti fiatalok formalis kozosségi €s politikai bevonodasa
gyenge (kevés onkéntes munka, apatia és bizalmatlansdg a hagyomanyos intézmények
irant), annak ellenére, hogy politikai érdeklédésiik magasabb a vidékinél.

o Helyi identitas és varoshoz valo kotodés: Kettds identitas jellemzi 6ket, Budapestet "a
lehetdségek varosanak" tartjak, de sokan (37%) "ideiglenes otthonként" élik meg, és egy
adott életszakaszban (pl. csalddalapitaskor) tervezik az elkoltozést, ami lehetOséget
teremt "puha" ifjusagpolitikai eszkdzokkel vald bevonasukra.

7.1. Miért relevans az ifjusagpolitika?

Az ifjusagpolitika 1étfontossag az aktiv és felelds felndtté valas tdmogatisadban, valamint a
fiatalok tarsadalomba és a munkaerdpiacba torténd integralasaban. Célja, hogy a fiatalokat a
demokracia fontos szerepléivé formalja, €s aktiv szerepet biztositson nekik a kozosséget érintd
kérdések megvitatdsdban. Ez magaban foglalja a felelds allampolgarsdg kialakitasat, az
oktatasiigyi egyiittmiikodést a fiatalok képviseleteivel, valamint a munka- €s tapasztalatszerzési
lehetdségek azonositasat.

Jelenleg azonban sem Magyarorszdgon, sem Budapesten nincs hatalyos ifjisagpolitikai stratégia.
A legutobbi, 2009-ben hatalyba Iépett stratégia 2024-ben lejart, és nem keriilt potlasra. Ez a
hidny felértékeli az Onkormanyzatok és varosok szerepét, mivel Ok képesek a kormanyzati
politikan talmutatd, fenntarthaté és hatékony ifjusagpolitikat kialakitani helyi szinten. A 21.
szazadi urbanizacios folyamatok is ramutatnak, hogy az ifjusagpolitikai célkitiizéseket leginkabb

helyi, Onkormanyzati stratégiaval lehet hatékonyan megvalositani. A fiatal képviselok
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kulcsfontossaguiak az ifjusdg mobilizalasaban, és onkorményzati tdmogatasuk hozzdjarulhat a
demokracian és parbeszéden alapul6 aktiv allampolgérsag kialakitasahoz.

Budapest kiemelt potenciallal rendelkezik mint az ifjusagi értelmiség kdzpontja (az egyetemek
¢s kreativ szakmak vonzereje miatt) és a demokratikus kozélet f6 szintere. A fovaros példat
mutathat a fiatalok tarsadalmi részvételére mind hazai, mind eurdpai szinten. Lathatd egyfajta
"¢hség" a fiatalok korében a demokratikus kozélet irant, ami tulmutat a hagyomanyos politikan,
¢s civil lgyeket, kozosségi tereket is magaban foglal. Jelenleg azonban a Fovarosi
Onkormdnyzat ifjisagi osztalyanak fokusza til sziik, féleg a koznevelésre és tehetséggondozasra
korlatozodik, holott az ifjusagpolitika hatokdre egészen a 30 éves korosztalyig kiterjedhetne. A
meglévl magyarorszagi ifjusadgi mozgalmak, mint a didkdnkormanyzatok és hallgatoi halézatok,
fontosak, de nem fedik le az ifjusag jelentds részét, példaul az oktatasban mar nem résztvevoket,
a palyakezddket és a fiatal felndtteket. A Nemzeti Ifjusdgi Tanacs is korlatozott eléréssel €s
hatékonysaggal miitkodik. Eppen ezért egy atfogd, stratégiaalapu fovarosi ifjusagpolitika jelentds

mozgasteret kinalna a fiatalok bevonéaséara és megtartasara.
7.2. Eredmények

A kovetkezd fejezetben a kutatds online kérddives felmérésének fobb megallapitasait mutatja be,
részletezve, hogy a valaszadok — kozottiik jelents aranyban budapestiek — hogyan itélik meg a
fovaros ¢lhetdségeét, programkinalatat, a fiatalok életét nehezitd problémakat, és az
onkormdnyzatok fiatalmegtartd torekvéseit. Fontos megjegyezni, hogy bar a kérddéiv nem
reprezentativ, az aktivabb, varosi k6zosségi kérdések irant érdekl6do csoportokat sikeriilt elérni.

Az eredmények a kovetkez6 fobb pontok mentén tagolhatok:
Elhetéség

e A kitoltok Osszességében kedvezden itélik meg Budapest élhetdségét a 20-29 éves
korosztaly szamara, atlagosan koriilbeliil 3-as értékelést adva a négyfokozati skalan.

e Frdekes megfigyelés, hogy éppen az érintett 20-29 éves célcsoport értékelte a
legalacsonyabbra a fovaros élhetdségét, bar a kiilonbség nem jelentds. Ez arra utalhat,
hogy az Onallésodas, lakhatds és munkavallalds miatt ebben az €letszakaszban tobb
kihivéssal szembesiilnek a fiatal felndttek.

e A nemek szerinti bontasban a ndk valamivel magasabb ¢élhetdségi értékelést adtak, mint a
férfiak, ami kedvezobb tapasztalatokra vagy mas szempontok eldnyben részesitésére
utalhat.
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Programkinalat megitélése

e A valaszadok elégedettek a fovaros programkinalataval az érintett korosztaly szdmara, és
az atlagos értékelések még az élhetdségi skdlan megfigyeltnél is magasabbak, kivétel
nélkil 3-as érték f616tt mozognak a négypontos skalan.

o Az ¢lhetéséghez hasonlodan itt is a 20-29 évesek értékelték viszonylag alacsonyabbra a
programkindlatot, ami a sajat tapasztalataikbol eredd kritikusabb szemléletre vagy
magasabb elvarasokra utalhat.

® A 15-19 éves korcsoport értékelte a legmagasabbra a fovarosi programlehetdségeket, ami
nem meglepd, hiszen szdmukra Budapest szdmos 11j élményt és lehetdséget kinal.

Problémak

o A viélaszadok szerint a 20-29 éves korosztaly budapesti életét leginkdbb a megélhetéshez
¢s a lakhatashoz kapcsolddo problémaék nehezitik.

o Kiemelkedd, hogy a 20-29 éves korcsoport maga értékeli legrosszabbnak a megélhetési
korilményeket, a lakhatasi nehézségeket pedig a 15-19 évesek ¢érzékelik a
legsulyosabbnak, vélhetden jovobeli €lethelyzetiik elorevetitéseként.

o A nemek kozotti megitélésben nincs jelentds eltérés, kivéve, hogy a kozosségek hianya
kategoriat jelentésen tobben jelolték be férfiak, ami nemspecifikus megszolitasi
stratégiak alkalmazasat indokolhatja a kdzosségszervezés soran.

® A 15-19 éves valaszadok korében nem szerepel a kozdss€g hidnya, ami arra utalhat, hogy
szdmukra a kozosségi kapcsolddas mar maés (pl. digitalis) formdkban is miikodik, vagy
iskolai/csaladi kornyezetiik hatarozza meg tarsas viszonyaikat.

e Pozitivum, hogy kevesen tartjak elérhetetlennek a kulturalis és szabadidds lehetdségeket
a fiatal felndttek szadmara, igy ezek a problémak nem szdmitanak a legégetobbek koze.

Onkormanyzati torekvések érzékelése

e A valaszaddk legnagyobb ardnyban — nemtdl, keriilettdl és korcsoporttol fiiggetleniil — azt
a valaszt jelolték meg, hogy ,,nem érzékelek ilyet” az dnkormanyzatok fiatalokat célzd
megtartd torekvéseit illetben. Ez egyértelmii iizenet, miszerint az intézkedések
lathatosaga kulcsfontossagu.

e A ndk nagyobb ardnyban szadmoltak be arrdl, hogy érzékelik az Onkorményzati
szandékot, de nem tartjdk hatékonynak azt, ami arra utalhat, hogy érzékenyebben
reagalnak az intézményi lizenetekre.

e A 20-29 éves korosztaly valaszolta a legnagyobb aranyban, hogy nem figyeli az
onkormanyzat munkajat. Ez nem csupan k6zony, hanem az intézményi tavolsagtartas,
apatia vagy kiabrandultsag jele is lehet, és megerdsiti azt az ifjisagpolitikai kihivast,
hogy a fiatal felndtteket be kell vonni a véarosi dontéshozasba.
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e Az eredmények azt mutatjdk, hogy a problémék érzékelésének és az intézkedések
észlelésének hidnya sokszor nem az onkormanyzati aktivitds hianyara utal, hanem arra,
hogy a meglévo torekvések nem elég lathatok, nem kellden célzottak, vagy nem
megfeleld nyelvezeten és csatorndkon jutnak el a célcsoporthoz. A fiatalok helyben
tartasahoz nem elég a program, sziikséges a részvétel lehetdségének érzete is.

7.3. Osszevetés az onkormanyzati tapasztalatokkal

A kovetkezd fejezetrész a kérddives felmérés kvantitativ adatait a budapesti keriiletek
ifjusagiigyi szakembereivel késziilt mélyinterjuk kvalitativ meglatasaival egésziti ki, hogy a helyi
gyakorlatokba és azok logikéaiba nyerjlink betekintést.

A felmérés alapjan Budapest dsszességében élhetd varosnak tlinik a fiatal felndttek szdmara, és a
programkinalattal is elégedettek a valaszadok. Erdekesség, hogy éppen a 20-29 éves célcsoport
értekeli némileg alacsonyabbra az élhetdséget €s a programkindlatot, ami az onallésodassal és
munkavallalassal jar6 kihivasokra utalhat. Az 6nkorményzatok igyekeznek hozzéjarulni ehhez az
¢lhetOségérzethez: Ferencvaros (IX. kertilet) kulturdlis eseményekkel és programjegyek
osztasaval erdsiti a helyi identitast, mig Ujbuda (XI. keriilet) fiatalos varosképet épit.

A budapesti fiatalok korében alacsony a formalis kozosségi €s politikai bevonddas, apatia és
bizalmatlansag jellemzi 6ket a hagyomanyos intézmények irant. A kertileti interjuk kiilonb6z6
bevonasi stratégidkat tartak fel. A III. és XV. keriilet ifjusdgi Onkormanyzati halézatokkal
probalkozik, de a szakértdi beszamoldk szerint a puszta forma nem elegendd, mivel a fiataloknak
gyakran hidnyzik az 6nallé vizid a keriiletiikrél. Ezzel szemben a IX. keriilet (Ferencvaros)
modellje kifejezetten sikeresnek bizonyult. A klasszikus didkdnkormanyzatisdg helyett
onszervezOdésre Osztonzik a fiatalokat, kezdeti itmutatassal és tdmogatassal. Ennek példaja a
Konnektor Miivészeti Inkubatorhaz és a Bakats Bunker Underground Kulturalis Tér, melyeket
ugy alakitottak ki, hogy a fiatalok valodi autonomiaval és dontési szabadsaggal miikodhessenek
benniik. A Konnektorban a fiatalokbol all6 Pangalaktikus Konnektor Tanacs (PAKOTA) hoz
dontéseket, a Bakats Bunker pedig alulrdl jovo kezdeményezéseknek ad teret, dnkorményzati
programkindlat nélkiil. Ezek a civil jellegli, nyitottabb terek inkluzivabb miikddési kultarat
biztositanak, melyekbe a ndk példaul hagyoméanyosan szivesebben és aktivabban kapcsolodnak
be, mint a formalis ifjisagi onkorményzatokba. A IX. keriiletben mar 14 éves kortdl bevonjak a

fiatalokat a részvételi koltségvetésbe.
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Az Onkorményzati szakemberek egyetértenek abban, hogy a lakhatdsi helyzet stlyos kihivas,
kiilonosen a fiatalabb korosztalyt érinti. Keriileti szinten azonban rendkiviil koltséges, és a
szlikséges lakdsallomany sem all rendelkezésre. Bar a belso keriiletekben is probléma a lakhatas,
az Onkormanyzatok (pl. Ferencvaros, Ujbuda) az ifjasagpolitikat stratégiai eszkozként
értelmezik, amely erdsiti a fiatalok varoshoz valdo kotodését, részben ellensulyozva a
megfizethetd lakhatéas hianyat.

A felmérés egyik legfontosabb megéllapitdsa, hogy a valaszadok tobbsége — nemtdl és
korcsoporttdl fiiggetleniil — azt valaszolta, hogy ,,nem érzékelek ilyet” az Snkormanyzatok
fiatalokat célz6 megtartd torekvéseit illetden. Kiilondsen a 20-29 éves korosztaly valaszolta a
legnagyobb ardnyban, hogy nem figyeli az Onkormanyzat munkdjat. Ez arra utal, hogy a
problémak érzékelésének és az intézkedések észlelésének hidnya sokszor nem az aktivitas
hidnyéara, hanem arra utal, hogy a torekvések nem elég lathatok, nem kellden célzottak, vagy nem
megfeleld csatornakon jutnak el a célcsoporthoz. A fiatalok helyben tartaséhoz nem elég a
program, sziikséges a részvétel lehetdségének érzete is. A sikeres keriileti példak bizonyitjak,
hogy az alulrol szervezddd, autondm kozdsségi terek és a valodi dontési szabadsag biztositasa

kulcsfontossagu lehet a fiatalok bevonasaban és helyi kotddésének erdsitéseben.
7.4. Javaslatok

A fejezet a kérdoives vizsgalatbol és mélyinterjukbol azonositott budapesti ifjisagpolitikai
problémékat nemzetkozi jo gyakorlatokkal veti 0ssze, €s ezekre épitve szakpolitikai javaslatokat
kindl. A bemutatott modellek koherens alapot teremtenek egy fiatalbarat fovarosi stratégia
kidolgozéasahoz.

e Komplex problémakezelés: Az ifjusdgot érinté problémak rendkivil sokrétiek, a
mentalis egészségtdl a lakhatisi ¢és munkaerdpiaci kihivasokig terjednek. Egy atfogd
fovarosi stratégia segithet ezek rendszerezésében és mélyrehatd feltdrasaban, elkertilve az
elszigetelt, reaktiv intézkedéseket. Krakko ,,Mtody Krakow 2.0” programja (2024-2028)
a fiatalok autondém részvételére fokuszal, korabbi kutatasok alapjan azonositva az olyan
uj kihivasokat, mint az iskolai stressz és a mentalis problémak. Bécs ifjusagpolitikdja
(2020-2025) tobb mint 22 000 gyermek ¢és fiatal bevonasaval zajlo felméréssel
azonositotta a javitando tertileteket €s a jovoképeket.

o A kozos gondolkodas és tudasatadas eldsegitése: Egy fovarosi ifjusagpolitikai stratégia
létfontossagi  platformot biztosit a kiilonb6zo szereplok kozotti parbeszédhez,
egylittmiikddéshez és tuddsmegosztashoz, 6sztondzve a halézatos gondolkodast. Krakko
,Partnerség a fiatalokért” célkitlizése halozati egytittmiikddést épit a fiatalokkal dolgozé
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intézmények ¢és személyek kozott, elismerve €s fejlesztve kompetencidikat. Bécsben a
,Kinder- und Jugendmainstreaming” elv horizontdlisan vezeti be a gyermek- és
ifjusdgorientalt szemléletet a varos minden teriiletén, elésegitve a tudasmegosztast. Varso
,Mloda Warszawa” politikdjanak kidolgozasaba didkokat, civil szervezeteket és kutatokat
is bevontak, biztositva a valds igényekre vald reflektalast.

o A tag értelmezés és a mai fiatalokat érdeklé kérdések kezelése: Egy modern
ifjisagpolitikdnak holisztikusan kell vizsgéalnia a fiatalok életét, beleértve a mentalis
egészséget, a szabadidot, a kornyezeti kérdéseket és a részvételi lehetdségeket, tallépve a
szlik szocialis vagy gazdasagi témakon. Krakkoé ifjusagpolitikdja mara sokkal szélesebb
spektrumot oOlel fel, a binmegeldzéstél a mentalis jolét és a kdrnyezeti szempontok
kezeléséig. Bécs ifjusagi stratégidja kilenc f6 célteriiletet azonositott a fiatalok
bevonasaval, lefedve a klimavédelmet, az ingyenes mentalis egészségligyi segitséget €s a
foglalkozik a fliggdségekkel, evészavarokkal és pszichologiai krizisekkel, reagdlva a
pandémia és a menekiiltaradat hatasaira.

o A rugalmassag biztositasa: Keretrendszer 2-3 éves cselekvési tervekkel: Mivel a
fiatalok igényei ¢és a tarsadalmi kornyezet rendkiviil gyorsan valtozik, egy ifjisagpolitikai
stratégianak dinamikus keretrendszernek kell lennie, amely lehetévé teszi a gyors
adaptaciot és a rendszeres feliilvizsgalatot. Krakko 20 éves tapasztalata a programok
folyamatos fejlodését mutatja, az értékeld jelentések felhaszndlasaval a kovetkezd
programvaltozatok kialakitdsahoz. Bécs stratégiaja (2020-2025) az ,Innovacio” elve
mentén hangsulyozza a valtoztatasra vald hajlandésagot. Praga ,,Koncepcidja”
(2022-2027) egy hosszabb tavli keretdokumentumot kombinal rovidebb, 2-3 éves
»Akciotervvel” (2022-2025), biztositva a stratégiai irdnyt és a konkrét intézkedések
gyors modosithatdsagat.

o A mérhetéség és nyilvanos adatbazis 1étrehozasa: A hatékony ifjusagpolitika alapja az
adatalapi dontéshozatal €és a mérhetOség; egy mérési rendszer ¢€s nyilvanosan
hozzaférhetd adatbazis noveli az elszdmoltathatosdgot és Osztonzi a kiilsé elemzéseket.
Krakko részletes pénziigyi adatokat kozol programja kiadasairol, és kutatasokat végez a
fiatalok helyzetérdl egyetemekkel egyiittmiikodve. Bécsben a ,,Werkstadt Junges Wien”
projekt keretében gytiijtott adatokat tarsadalomtudomanyi intézet segitségével elemezték,
¢s egy ,,Monitoring rendszer” bevezetését tervezik a folyamatos adatgytlijtéshez. Praga
»Megelozési Tevékenységek Nyilvantartdsi Rendszere (SEPA)” egy online rendszer,
amely egységesiti a prevencios tevékenységek tervezését és jelentését, alapot szolgaltatva
az adatalapu dontéshozatalhoz.

7.5. Innovativ részvételi formak

Az ifjasagpolitikai stratégia kidolgozasanal kulcsfontossagi, hogy a fiatalok bevondsat ne
csupan formalis keretek kozott képzeljik el, hanem tamogassuk az alulrdél jovo
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kezdeményezéseket €s erdsitsiik a helyi beagyazottsagot, mint ahogy azt a nemzetkozi példak is
mutatjdk. Ez a megkozelités lehetdvé teszi, hogy a fiatalok valoban aktiv részesei legyenek a
varosi ¢let alakitasanak, ezért kiilon figyelmet forditunk a javaslatok megfogalmazasanal az
innovativ részvételi formak hanghsulyozasara.

e A hagyomanyos diakszervezetek korlatai: A kutatisok szerint a formalis, iskolai
kereteken beliili részvételi lehetéségek, mint példaul a didkszervezetek, nem feltétleniil
vonzoak vagy elérhetok minden fiatal szamara. Krakkéban az iskolai kotelezettségek
nagy terhet ronak a fiatalokra, ami csokkentheti az iskolan kiviili tevékenységekben valo
részvételiiket, és ez az igény nem kereskedelmi, nyitott terekre, valamint a mentalis
jolétre vald odafigyelésre utal. Emellett a kertileti beszdmolok alapjan az ilyen formalis
platformokat inkabb a fiuk/férfiak veszik igénybe, kevésbé inkluzivak a lanyok szamara.
Varso6 ifjusagpolitikdja is elismeri a fiatalok kozotti sokszintiséget, és hangsulyozza, hogy
az ajanlatokat a kiilonb6z6 csoportokhoz kell igazitani, tAmogatva a spontaneitast és a
rugalmas részvételi lehetdségeket, mivel a részvételt nem lehet egyetlen formalis keretre
korlatozni.

o Alulrdl jové kezdeményezések tamogatasa: A regiondlis nagyvarosok, mint Krakko és
Varso, hatarozottan tdmogatjak a fiatalok sajat projektjeit €s a civil szféra bevonasat, ami
szélesebb kora és inkluzivabb részvételt tesz lehetové. Krakkoban a ,,Mtodziez Dziala
Lokalnie” (A Fiatalok Helyi Szinten Cselekszenek) program példaul pénziigyi és
logisztikai feltételeket teremt a fiatalok altal inditott helyi tarsadalmi projektek
megvaldsitasdhoz, célul tlizve ki a polgari részvétel és a tarsadalmi feleldsségvallalas
erdsitését. Varso ,.tarsdontési elve” elismeri a fiatalokat ,,sajat vilaguk szakértdiként”,
lehetdvé téve szamukra, hogy dontéseket hozzanak az Oket érintd kérdésekben, nem
csupan a politikak cimzettjeiként kezelve dket. Budapesten, Ferencvarosban a Konnektor
¢s a Bakats Bunker modelljei is az autondm, alulrdl szervezddo terekre épiilnek, ahol a
fiatalok valodi dontési szabadsagot és feleldsséget kapnak.

e A helyi beagyazottsag erdsitése: Az alulrol jovo kezdeményezések szorosan
kapcsolodnak a helyi beagyazottsag erdsitéséhez, mivel ezek a projektek gyakran a
kozvetlen kornyezetre fokuszalnak, aktiv szerepléként vonva be a fiatalokat a varosi élet
alakitasaba. Krakkoban a ,Fiatalok Mihelyei” és a ,Mtodziez Dziata Lokalnie”
programok a keriileti szintli cselekvést €s a helyi kotodést segitik eld, hangstlyozva a
nem kereskedelmi, nyitott kozosségi terek irdnti igényt minden keriiletben. Varso
ifjusagpolitikaja kiemeli a keriiletek szerepét, kiilonosen a fiatalabb korosztaly szamara,
mint elsédleges ¢letteret és cselekvési keretet, rendszerszintli megoldasokat siirgetve a
helyi beagyazottsag erdsitésére. Praga példdja is alatamasztja a helyi szintli koordinacid
fontossagat a megelozési tevékenységek terén. Budapesten a Ferencvarosi példak
(részvételi koltségvetés ifjusagi szekcioval, fiatalok 4altal szervezett események
tamogatdsa, ifjisagi kozosségi terek, torténelmi terek bevondsa) mind azt a célt
szolgaljak, hogy a fiatalok ne csupdn latogatok, hanem aktiv alakitoi legyenek a
keriiletnek, feleldsséget vallalva a kozds terekért.
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7.6. Javaslatok alkalmazasa - 1. keriilet

e Problémadefinicio és adatalapa feltiras: Bar az I. keriiletet gyakran ,,nyugdijas
kertiletnek” tekintik, a népszdmlalasi adatok fiatalodasi trendet mutatnak. A valds
ifjasagpolitikai tervezéshez azonban empirikus kutatdsra van sziikség, amely feltarja a
helyi fiatalok szabadidds tevékenységeit, érdeklddési korét, az 1. kertileti élet megitélését,
problémait €s részvételi hajlandosagat. Ez a felmérés segitene az onkormanyzatnak, hogy
valos képet kapjon a fiatalokrol €s az altaluk fontosnak tartott valtozasokrol.

e Részvétel: Nem testiiletekben, hanem térben, idoben ¢és figyelemben: A javaslat szerint
nem feltétleniil kell minden keriiletnek ifjisdgi tandcsot vagy formalis képviseleti
struktarat l1étrehoznia, mivel ezek gyakran til formalisak vagy nem rezonalnak a fiatalok
¢lethelyzeteivel. Ehelyett a részvétel 10 értelmezését javasolja, amely a fiatalok
¢letvilagadhoz igazodik.

o Részvételi koltségvetés fiataloknak: A Ferencvarosban mér miikodé modell
mintdjara az I. keriiletben is bevezethetd lenne egy kiilon ifjusagi szekcid, ahol
15-30 ¢év kozotti fiatalok nytjthatnak be €s/vagy biralhatnak el 6tleteket kertileti
fejlesztésekrdl. Ez fejleszti a demokratikus kompetenciat és lathatova teszi a
fiatalok varosi jelenlétét.

o Helyi fesztival vagy kozosségi nap fiatalok szervezésében: A Ferencvarosi
Fiatalok Napja mintdjara az I. keriiletben is tdmogathatd lenne fiatalok altal
szervezett kozosségi események (pl. kisebb fesztival, utcatarlat, piknik)
megvalositdsa. A cél, hogy a keriilet segitsen abban, hogy a fiatalok maguk
szervezzenek a varosrésznek.

o [Ifjusagi kozosségi tér létrehozdsa vagy megerdsitése: Egy kisebb, nyitott, nem
kereskedelmi alapon miikodo, konnyen elérhetd kozosségi tér — példaul egy lires
onkormanyzati helyis€ég wjragondolasdval — jelentdsen erdsithetné a fiatalok
kozosségi  életét, ¢€és platformot nyujthatna a részvétel gyakorlasara.
Ferencvarosban a Konnektor, a Bakats Bunker és a H52 Ifjusagi Iroda sikeres
példak erre.

e Helyi beagyazottsag: A fiatalok nemcsak latogatok, hanem lakok: A javaslat
hangsulyozza, hogy a fiataloknak nem csupan latogatoként kellene jelen lenniiik a Budai
Var és a kertilet torténelmi, szimbolikus tereiben, hanem aktiv hasznalokka és alakitokka
kell valniuk. Ez magéaban foglalja olyan lehetéségek teremtését, amelyek nem csupan
elérhetéséget, hanem felelésségmegosztast és kozos térhasznalatot is jelentenek.
Ideiglenes vagy rendszeres kulturalis események és kozosségi kezdeményezések révén a
fiatalok a keriilet multjan ¢és kulturalis O6rokségén keresztiil is bevonhaték a jelen
formalasaba.
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e Mérhetoség: Minden keriiletnek rendelkeznie kellene rendszerezett tudéssal a fiatal
lakosairodl, és ezeket az adatokat 6sszehasonlithatova kell tenni mas keriiletek adataival.
Az adatok hozzéaférhetOségének biztositasa 0sztondzné a keriileti fiatalokat is, hogy
foglalkozzanak a témaval, példaul egyetemi dolgozatok készitése soran, alapot
szolgaltatva a jovObeni cselekvési tervek ¢€s stratégidk kidolgozasahoz.
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8. Muemlékvédelem

Bevezetés

Korunk varosfejlesztési kihivasai kozé egyre hangstlyosabban keriil a progressziv, emberbarat
varosépitészet mellett a mar megépitett varosi kornyezet — ujragondolt, gazdasagilag és
kornyezetileg fenntarthato, tarsadalmilag hasznos — hasznositasa. A z6ldmezds beruhdzasokkal
szemben a meglévd varosi szovet uUjraértelmezése valik elsddlegessé: olyan stratégiak
szlikségesek, amelyek egyarant valaszolnak a klimavaltozas, a kozdsségi kohézid megerdsitése
¢s a gazdasagi racionalitds kihivéasaira. E kihivasokra egy kivald6 megoldast jelent az adaptiv
ujrahasznositds. Az Un. barnamezds beruhazasok, és az ezaltal alkalmazott adaptiv
ujrahasznositds nem pusztan épitészeti gyakorlat, hanem egyfajta szemléletmodd is. Egy komplex,
értékalapt szakpolitikai megkdzelités, amely képes 6tvozni a torténeti kontinuitds megdrzését a

kortars tarsadalmi és gazdasagi funkciok kialakitasaval.

A téma kiilondsen aktudlis Magyarorszdgon, ahol a 19-20. szdzad forduldjan kialakult ipari €s
kozintézményi Orokség egy jelentdés része jelenleg alulhasznositott, elhanyagolt vagy
pusztulasnak indult. Ezek az épiiletek — mint példaul az Istvantelki FOmiihely, a Kdébanyai
Sorgyar épiiletei vagy a Csepel Miivek egykori komplexumai — varosrészi identitdsformalo
elemek, amelyek Uj tarsadalmi és gazdasagi szerepkorbe emelhetok. Az adaptiv Gijrahasznositas
lehetdséget teremt arra, hogy ezek az épiiletek 0 életre keljenek: kozosségi terek, oktatasi
kozpontok, kulturdlis intézmények, szocidlis szolgaltatdsok vagy kreativ gazdasagi szerepldk
otthonai lehessenek — olyan funkciokkal, amelyek gazdasagilag ¢és tarsadalmilag is
fenntarthatova teszik az 6rokség hasznalatat.

A beavatkozéasok relevancidja tobbszintli. Kornyezeti szempontb6l az ujrahasznositas csokkenti
az ¢épitési hulladék mennyiségét és az 0j anyaghaszndlatbol eredd szén-dioxid-kibocsatast.
Gazdasagilag alacsonyabb tékekoltség mellett is jelentds megtériilést kindl — kiilondsen a
turizmus, kreativipar vagy kozszolgaltatasok terén. Tarsadalmi sikon pedig kozdsségi terek
létrehozasan keresztiil jarul hozza a tarsadalmi kohézio, az identitds €s a varosi kozosségek
¢leterejének megoOrzéséhez. A relevancia kiilondsen hangstlyos az eurdpai varosfejlodési trendek

fényében: az Europai Uni6 varosfejlesztési stratégiai egyre inkabb eldnyben részesitik a
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barnamezds fejlesztéseket, az 6rokségalapli varosregeneraciot, valamint a tarsadalmi részvételen
alapulo tervezést.

A varosépitészet rdadasul a varosmarkazas egyik legfontosabb eleme mind lakossagi, mind
turisztikai szempontbol. Ahogy mar emlitettiik, a varosépitészt formai €s modszerei erdsen
hatnak arra, hogyan érzékeljiik a varost. Egy varos €pitészeti 6roksége talan a legegyértelmiibben
nevezhetd a megtapasztalt vizualitdis hordozojanak. Azonban az épiiletek, fdleg az
orokségvédelem formai ala tartozok kiemelt figyelmet igényelnek a fenntartasuk, turisztikai- és
torténeti jelentdségiik miatt. Fontos cél azonban a varosmarkdzas soran, hogy a vizualis élmény
feltoltddjon egyéb élménytartalommal. A torténelmi jelentdségili, de modern, desztinacidt és
lokalis kohéziot képezni tudd épiiletek varosbranding szempontjabol kivaléan be tudjak tolteni

az élmények, értékek és narrativak egyiittesébdl alakuld imazskonstrukciot.

A szakpolitikai javaslat tehat nem csupan szakmai pozicidt foglal el, hanem egy siirgetd
valaszkisérlete kivan lenni egy olyan komplex problémara, amely egyszerre érinti a
varosmorfoldgiat, az épitett orokség védelmét, a gazdasagi versenyképességet, a tarsadalmi
fenntarthatosagot ¢és a varosbrandinget. A esettanulmany célja, hogy strukturalt keretben
Osszefoglalja az adaptiv ujrahasznositas hazai lehetdségeit €s akadalyait, nemzetkozi jo példak €s
hazai esettanulmanyok alapjan mutassa be a potencialt, valamint konkrét szakpolitikai
ajanlasokkal tamogassa a dontéshozoéi gondolkodast. Az adaptiv Ujrahasznositdas a mult
emlékeinek megdrzésén tul a jovO varosainak felelds, befogadd és fenntarthatd alakitasat is
szolgalja.

A bevezetést kovetden rovid szakirodalmi dsszefoglaloban keriil sor az adaptiv jrahasznositas
fogalmanak, elméleti alapjainak ¢és harmas — fenntarthatosagi, kulturalis és gazdasigi —
pillérének bemutatdsara. Ezutan a dolgozat europai példakon keresztiil mutatja be a sikeres
ujrahasznositdsi modelleket, majd hazai jo gyakorlatokat ismertet. A kovetkezd fejezet harom
budapesti ipari milemlék — az Istvantelki Fomiihely, a Kdbanyai Sorgyar és a Csepel Miivek
—esettanulmanyat nytjtja. Ezt egy empirikus vizsgalat koveti, amely a lakossagi attitlidoket
térképezi fel. Az esettanulméany végiil szakpolitikai ajanladsokat fogalmaz meg a jovobeli

fejlesztési iranyok kijeldléséhez.
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Szakirodalmi hattér

Az adaptiv Ojrahasznositas (adaptive reuse) az épitészeti 6rokség fenntarthatd kezelésének egyik
leghatékonyabb eszkoze, amely az épiiletek uj funkcidval valo ellatasat ugy valdsitja meg, hogy
azok torténeti, esztétikai ¢€s kulturdlis értékei megmaradnak. Mig a hagyomanyos
orokségvédelem a fizikai allapot konzervaldsara fokuszal, az adaptiv Gjrahasznositds a jelen
tarsadalmi és gazdasagi realitdsaihoz illeszkedd funkcionalis bdvitéssel ¢€l6 és gazdasagilag
¢letképes terekké alakitja at a miiemlékeket. A szakirodalom harom f6 pillér mentén targyalja e
megkozelités jelentdségét: fenntarthatosag, identitdismegoOrzés €és gazdasagi €letképesség (Bullen
& Love, 2011; Dixon, 2014).

A kulturdlis és identitasmegdrzés az adaptiv Ujrahasznositds egyik legfontosabb tarsadalmi
hatasa. Az ilyen beavatkozasok lehetdséget biztositanak arra, hogy az épitett 6rokség ne csupan
muzeumi relikvia legyen, hanem aktiv varosi funkciokat ellato, €I6 tér. A mult és jelen kozotti
parbeszéd igy épitészeti €s tarsadalmi szinteken is megvalosul, erdsitve a kozosségi kohéziot, a
helyi identitast és a kollektiv emlékezetet (Plevoets & Van Cleempoel, 2019). Ezt empirikus
példak is megerdsitik: a poznani Stary Browar vagy a Céadizban taldlhat6 Casa del Almirante
esetei azt mutatjak, hogy a torténeti szerkezet kortars kulturalis tartalommal vald6 megtoltése
fokozza a k6zosségi aktivitast és érzelmi kotdédést (Sowinska-Heim, 2020; Sierra, 2023).

A fenntarthatosagi szempontok alapjan az adaptiv Ujrahasznositas kiilondsen kornyezettudatos
beavatkozasnak szamit. A bontas elkeriilésével csokken az épitési hulladék és az uj épitdanyagok
eldallitasabol szdrmazo szén-dioxid-kibocsatas, mikozben lehetdség nyilik az épiilet szerkezeti
elemeinek ujrafelhasznalasara (Conejos et al., 2013; Negash et al., 2021). A hdromdimenzios
fenntarthatosadgi modell — kornyezeti, tarsadalmi és gazdasdgi — mindegyik aspektusaban
elényoket biztosit. A torténelmi terek 0 funkciokkal valdo megtoltése csokkenti az dkologiai
labnyomot, erdsiti a kozosségi Osszetartozast és Uj bevételi forrasokat teremt a telepiilések

szamara (Nocca, 2017; Massimo et al., 2021).

A gazdasagi hatékonysdg az adaptiv Gjrahasznositds egyik legfontosabb, ugyanakkor gyakran
alulértékelt elonye. A szakirodalom szerint az 0j €épitéshez viszonyitva a meglévd épiiletallomany
ujrahasznositasa jellemzden alacsonyabb beruhdzasi koltséggel és rovidebb megtériilési idével
jér (Shooshtarian et al., 2022). E koltségmegtakaritds nemcsak az épitdanyagokra és munkaerdre

korlatozodik, hanem jelentds Osszegeket lehet megtakaritani azaltal is, hogy az ingatlanok
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gyakran meglévé kozmi- és infrastrukturahdlozathoz kapcsolddnak, igy nem sziikséges uj
kozmiivek kiépitése vagy jelentds kozteriileti atalakitas.

Ezen tulmenden a felyjitott, torténelmi jellegli épiiletek nagyobb piaci vonzerdt mutatnak
bizonyos ingatlanszegmensekben, példaul a kulturalis, kreativ ipardgak, turizmus vagy prémium
lak6- és irodaingatlanok piacan (Bullen & Love, 2011). A torténelmi érték, az épitészeti
kiilonlegesség és az egyedi atmoszféra sok esetben versenyeldnyt jelent, amit a modern, 0j
épitésti ingatlanok nem képesek potolni. A kulturalis turizmus novekedése is szorosan 0sszefligg
az adaptiv ujrahasznositassal, hiszen a turistak egyre inkabb keresik az autentikus élményeket és
a torténelmi kornyezetben nyujtott szolgaltatasokat.

Makrogazdasagi szinten az adaptiv Ujrahasznositas multiplikator-hatdssal bir. A European
Investment Bank szerint minden 1 eurd, amelyet miiemlékvédelemre vagy torténelmi épiiletek
feltjitasara forditanak, akar 2—-3 eurd értékii gazdasagi hasznot generalhat a helyi gazdasagban a
turizmus, a szolgaltatd szektor és az épitdipar €lénkiilése révén. A folyamat munkahelyteremtd
hatasa is jelentds, kiillondsen a kis- és kozépvallalkozésok, valamint a helyi kézmiivesipar

szamara (UNESCO, 2021).

Az adaptiv Ujrahasznositds a miemléképiiletek kezelése terén egyre inkabb stratégiai
varosfejlesztési eszk6zz¢ valik, amely egyszerre szolgdlja az Orokségvédelmi, gazdasagi és
tarsadalmi célokat. A hagyomanyos Ordkségvédelem sokdig csupan az allagmegdvasra és a
torténeti hiiségre Osszpontositott, am a kortars szemlélet szerint egy épiilet akkor maradhat
igazan életképes, ha 0j funkcidkat kap, amelyek beilleszkednek a varos gazdasagi €s tarsadalmi
szovetébe (Plevoets & Van Cleempoel, 2019).

A miiemléképiiletek Ujrahasznositdsdnak kiilonlegessége, hogy ezek az épiiletek nem csupan
fizikai objektumok, hanem erds szimbolikus és érzelmi toltettel birnak a helyi kozosségek
szamara. Eppen ezért az adaptiv ujrahasznositas soran rendkiviil fontos a kozosségi bevonas,
hogy a tervezett funkcidk dsszhangban legyenek a helyi identitassal és tarsadalmi elvardsokkal.
Egyes sikeres példdk — példaul a poznani Stary Browar, amely egykori sorgyarbol
kulturalis-kereskedelmi kdzponttd valt — azt mutatjak, hogy az 0 funkciok nemcsak gazdasagi
¢letképességet teremtenek, hanem 0j kozosségi taldlkozohelyeket €s kulturalis tereket hoznak

1étre (Sowinska-Heim, 2020).
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Miemlékek esetében kiilondsen Osszetett a technikai és jogi kovetelmények kezelése. A torténeti
szerkezetek megdrzése gyakran szigori szabalyokhoz kotott, ugyanakkor a kortars hasznélati
kovetelmények — példaul energiahatékonysag, akadalymentesités, tizvédelmi szabalyok —
innovativ miiszaki megoldasokat igényelnek (Conejos et al., 2013). Az adaptiv Gjrahasznositas
igy a miiemlékvédelem ¢és a kortars épitészet kozotti kényes egyensuly megtalalasat koveteli
meg.

A szakpolitikai dokumentumok, példdul az UNESCO Historic Urban Landscape megkozelitése
vagy az Eurdpai Bizottsag ,,New European Bauhaus” kezdeményezése, mind azt hangstlyozzak,
hogy a miuemléképliletek tjrahasznositasa kulcsfontossdgti eszk6z a fenntarthatd
varosfejlesztésben, mert egyszerre segit a kornyezeti terhek csokkentésében, a gazdasagi

diverzifikacioban és a kozosségi identitds erdsitésében (UNESCO, 2021).

8.1. Kollaboracio és szereplok az adaptiv ujrahasznositasban:
europai tapasztalatok és hazai lehetoségek

Az adaptiv ujrahasznositas folyamata sokszereplds tevékenység, amelyben kiilonb6z6 érdekek és
célok iitkdznek, ezért a szereplok kozotti egylittmikodés és érdekegyeztetés kulcsfontossaga. A
kozszféra jellemzden szabalyozoi €s finanszirozoi szerepet vallal, mig a maganszektor a
beruhazasok megtériilését tartja szem eldtt, a civil szervezetek és a helyi kozosségek pedig
els6sorban a kulturdlis értékek megdrzésére és a tarsadalmi fenntarthatosagra koncentralnak. A
sikeres Ujrahasznositas egyik feltétele, hogy ezek a szereplok 0sszehangoltan mitkddjenek egyiitt,
hiszen csak igy alakithatok ki olyan funkciok, amelyek egyszerre gazdasagosak, tarsadalmilag

elfogadottak és épitészetileg is fenntarthatoak.

Europai példak mutatjak, hogy ahol jol szervezett a szereplok egyiittmiikodése, ott a projektek
tobbdimenzids elonyoket hoznak létre. Az olaszorszagi Ex Mattatoio esetében egykori
vagohidbal lett kortars kulturalis kozpont, a rotterdami RDM Campus régi hajogyari teriiletén
innovacids ¢és oktatasi funkciok kaptak helyet, mig az amszterdami De Hallen projekt soran
korabbi villamosremizbdl keriilt kialakitasra kozosségi és kulturalis tér. Ezeket a projekteket az

teszi sikeressé, hogy a kiilonféle szereplok érdekei — gazdasdgi, tarsadalmi és kulturalis —
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Osszhangba keriiltek, és a fejlesztések nemcsak funkciondlis szempontbdl valtak életképessé,

hanem erdsitették a helyi identitast és kozosségi életet is.

Magyarorszagon az adaptiv Ujrahasznositas tobb esetben nehezitett, mert gyakran hianyzik a
kiilonbozo szereplok kozotti bizalom €s hosszu tavu stratégiai gondolkodas. Bar egyre tobb
pozitiv példat latni, jellemzd, hogy a beruhazasok sokszor egy-egy intézmény vagy befektetd
elképzelésére ¢épiilnek, igy nem mindig illeszkednek a vérosi vagy regiondlis fejlesztési
tervekhez, és nem feltétleniil veszik figyelembe a helyi kozosségek igényeit vagy a kulturalis
orokség értékeit. Mindezek ellenére vannak eldremutatd példak, amelyek bar nem feltétleniil
piaci ¢és civil bevonassal, de az adaptiv Gjrahasznositds mentén valdsultak meg. A budapesti
Szabé Ervin Kényvtar, ahol egy torténelmi palota kapott kozfunkciot, vagy a Corvin Aruhaz,
amely kereskedelmi és kulturalis funkciokkal Gjult meg, illetve a Jozsefvarosi Telefonkdzpont
atalakitasa, amely kulturélis és kozosségi célokra irdnyul. Ezek a hazai esetek azt mutatjak, hogy
Magyarorszagon is van potencial az adaptiv Gjrahasznositasban, de a sikerhez elengedhetetlen a
kiilonbozé szereplok kozotti bizalomépités, kozds célok meghatarozasa és hosszil tava

fenntarthatosagot biztositd egyiittmiikddés kialakitasa.

8.2. Lakossagi attitidok és észlelések a miiemlékek adaptiv
ujrahasznositasarol — empirikus vizsgalat

A szakpolitikai javaslatok megalapozasdhoz sziikséges a lakossagi percepcidk és attitidok
feltérképezése. Ennek érdekében 2025 tavaszan kvantitativ lakossagi adatfelvétel tortént online
kérdéiv formajaban, amely 322 {6 valaszait tartalmazza. A mintdban kiilonb6z6 nemi, kort és
telepiiléstipuson €16 valaszadok szerepeltek, lehetdvé téve a valaszok demografiai szempontu
Osszehasonlitasat. A kérddiv két fo zart kérdésben mérte a valaszadok attitiidjét: egyrészt, hogy
mennyire értenek egyet azzal az allitassal, hogy ,,a budapesti miiemlék épiiletek fontos szerepet

>

jatszanak a varos arculataban és identitdsaban’’; masrészt, hogy ,,elegendo figyelmet kapnak- e
a miiemlékek a hasznositas szempontjabol a varos fejlesztése soran”. Emellett egy nyitott kérdés
vizsgalta a személyes kotddést konkrét budapesti miiemlékekhez, valamint rogzitésre kerilt a
valaszadok neme, kora, lakohelyének telepiiléstipusa és (févaros esetén) keriileti elhelyezkedése

1S.
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Az adatok alapjan a valaszadok szinte egyOntetlien magas jelentdséget tulajdonitanak a
miiemlékek varosi identitasképzd szerepének: az 1-tdl 5-ig terjedd skalan az atlagos érték 3,81,
mig az észlelt hasznositdsra forditott figyelem mértéke ennél joval alacsonyabb, 2,18. A
megoszlasok telepiiléstipus szerint is hasonld mintazatot mutatnak. Mig példaul a kozségekben
és egyéb varosokban ¢élok az atlagnal is magasabb értékeket rendeltek a milemlékek
fontossagdhoz (3,9 és 3,87), addig a fOvarosiak és megyei jogi varosok lakéi némileg
kritikusabb szemléletet tikkroztek. Erdekesség, hogy épp a megyei jogu varosok lakéi érzékelték
legnagyobb ardnyban a hasznositas szempontjabol megfeleld figyelmet (atlag: 2,5), mig a

fovarosiak szignifikdnsan alacsonyabb értéket adtak (atlag: 2,12).

A korcsoportok szerinti bontas alapjan az adaptiv Gjrahasznositis tarsadalmi tdmogatottsaga
szintén fontos jelzéseket hordoz. Az ,,18-25 év kozotti” fiatal felndttek korében az egyetértési
szint 3,89-re emelkedett, mig az iddsebb korcsoportokban ez enyhén csokkend tendenciat
mutatott. Ez arra utal, hogy a fiatal generacidk nyitottabbak a kulturdlis 6rokség kortars
yjraértelmezésére, ami jovObeli szakpolitikai beavatkozasok célzasa szempontjabol
kulcsfontossagu. A nemek szerinti bontas nem mutatott jelentds kiilonbségeket, azonban a ndk

korében a miiemlékek fontossaganak megitélése kis mértékben magasabb volt.

A nyitott kérdés valaszai megerdsitik, hogy a miiemlékekhez vald kotodés esztétikai, érzelmi,
szimbolikus ¢és €lményalapu is. A valaszok alapjan vildgosan kirajzolddik, hogy a valaszadok
kotddése elsésorban a fOvaros legismertebb, ikonikus miiemlékeihez koncentrdlodik. A
leggyakoribb valaszok kozott szerepel a Parlament, a Lanchid, a Budai Var, a Nemzeti Muzeum,
a Széchenyi Fiird6, a Varosliget, a Gellért Fiirdd és a Bazilika. Ezen helyszinek tilnyomo
tobbsége épitészeti €s torténelmi értéket képvisel, tovabba identitasképz6 €s emlékezetpolitikai
szempontbol is kiemelkedd jelentdségli. Ez jol illusztralja, hogy a kozdsségi emlékezet
vizualisan is leképezhetd a fovaros ikonikus tereinek emlitési gyakorisdgaban. A valaszadok altal
megnevezett helyszinek tobbnyire olyan terek, amelyek a varosi nyilvanossag kozponti
helyszinei, turisztikai csomopontok, illetve kulturdlis intézmények koré rendezddnek. A kotddes
tehat nem elszigetelt épiiletekhez, hanem vérosi szovetben is aktiv, esetenként gyakran hasznalt,

de leginkabb kollektiv emlékezetet hordozé helyekhez kapcsolodik.
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8.3. Kihasznalatlan ipari miemlékek Budapesten — ujraértelmezés
és szakpolitikai valaszok

Budapesten szamos ipari miemlék taldlhato, amelyek jelentds kulturalis, épitészeti ¢&s
identitasképzd értéket hordoznak, ugyanakkor sok koziiliik mara kihasznélatlan vagy csak
részben hasznositott. Ezek az épiiletek gyakran a vérosi szdvet periféridjara szorulnak, holott
torténeti jelentségiik és épitészeti karakteriik miatt fontos lenne integralni dket a varos jelenébe
¢s jovojébe. Kiemelhetd harom kiemelkedd budapesti példa: az Istvantelki fomiihely, a Kobanyai

sorgyar épiiletei, valamint a Csepel Muivek teriilete.

Az Istvantelki fomithely a magyar vasuti ipar egyik legjelentdsebb emléke, amely a XIX. szdzad
végétdl toltott be meghatarozé szerepet. Epiiletei, kiilonosen a nagy csarnokok, ipartorténeti és
épitészeti értékiiknél fogva rendkiviil értékesek. Ma azonban elhagyatottan, leromlott allapotban
allnak, a teriilet kihasznalatlansdga miatt gazdasagilag sem termel értéket. Az épiiletek
allapotromldsdnak megéllitdsa siirgetd lenne, ugyanakkor 1j funkcidjukrol és hasznositasukrol
eddig nem sziiletett egységes szakpolitikai koncepcio. Kihivas, hogy miként lehetne megorizni a
vasuti orokséget, mikozben a teriilet gazdasagilag fenntarthat6 és tarsadalmilag hasznos funkciot

kapna.

A Kobanyai sorgyar épiiletegylittese szintén ipartorténeti szempontbdl kiemelkedd helyszin,
amely az 1800-as évek végétdl a hazai soripar meghatarozo szerepldje volt. Az épililetek részben
miiemléki védelem alatt allnak, ugyanakkor a teriilet ma tobb tulajdonos kezében van, és
funkcionalisan is széttagolt: egyes részek logisztikai, masok kereskedelmi és gyartdsi célt
szolgéalnak, mig tobb értékes épiilet teljesen kihasznalatlan vagy raktarként miikodik. A sorgyar
alatt huzodoé pince- €s alagutrendszer ipari és kulturalis 6rokség szempontjabol is jelentds értéket
képvisel, amely turisztikai vagy kulturalis funkciokat is lehetévé tenne. Ugyanakkor a
tulajdonviszonyok rendezetlensége, a kornyezeti problémak ¢és a fejlesztési elképzelések hianya
hatréaltatja az tjrahasznositast. Szakpolitikai véalaszként sziikség lenne egy atfogo, integralt
fejlesztési tervre, amelyben a kiilonb6zd tulajdonosok érdekeit 6sszehangoljak, €s hossza tavu

fenntarthat6sagot biztositanak.
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A harmadik eset a Csepel Miivek, amely Budapest ipari fejlodésének egyik legnagyobb
jelentdségli helyszine. A teriilet a XX. szdzad soran a magyar nehézipar egyik kdzpontja volt,
kiilonosen a gépgyartds és a fémfeldolgozds terén. A Csepel Miivek ma oOridsi, részben
kihasznalatlan teriilet, amelyen szdmos ipartorténeti jelentdségli csarnok és gyarépiilet talalhato.
Bar vannak miikodé vallalkozasok a teriileten, sok épiilet {liresen all vagy csupan raktarozasi
célokra szolgal. A Csepel Miivek varosfejlesztési és orokségvédelmi szempontbdl is stratégiai
teriilet, ahol a kihasznalatlansdg mellett a leromlott allapot és a bonyolult tulajdonosi szerkezet
jelenti a legnagyobb problémat. Ugyanakkor a teriilet hatalmas potencidlt rejt magaban: 1j
gazdasagi, kulturdlis és kozosségi funkcidk telepithetok ide, amelyek erdsithetik Csepel

varosrész identitasat és Budapest egészének gazdasagi €s kulturalis szovetét.

8.4. Javaslatok az ipari miemlékek ujrahasznositasara

Az egyik legfontosabb javaslat, hogy a projektek megvalositdsdhoz komplex partnerségi
modellek kialakitasa sziikséges, amelyekben a kdzszféra, a maganszektor, a civil szervezetek és
a helyi kozosségek egylittmiikodése biztositja a projektek tarsadalmi legitimitasat és gazdasagi
¢letképességét. A kozosségi bevonas kiilondsen fontos, hiszen csak igy biztosithato, hogy az Uj
funkciok ne idegen testként jelenjenek meg a varosi szovetben, hanem a helyi identitast
erositsek, és valos kozosségi igényeket szolgaljanak.

A dokumentum hangstlyozza, hogy az 1j funkcidknak kozosségi értéket is hordozniuk kell,
példaul kulturalis, oktatasi, kozosségi vagy kreativ ipari tevékenységek formajaban. Ez nemcsak
erdsitheti.

Jelentés akadalyt jelent a miiemlékvédelmi szabalyozds merevsége, amely bar fontos az
orokségvédelem szempontjdbdl, gyakran akadalyozza a gazdasagilag fenntarthatd hasznositési
modellek kialakitasat. Olyan rugalmasabb jogi keretekre volna sziikség, amelyek egyszerre
biztositjak a torténeti értékek megorzését és lehetdséget adnak a kortars funkciok beillesztésére.
Ehhez elengedhetetlen a miemlékvédelmi szabalyozas ¢és a varosfejlesztési tervek
Osszehangoldsa, hogy a fejlesztések ne iitkozzenek egymasnak.

A gazdasagi akadalyok lekiizdéséhez a pénziigyi 6sztonzék bevezetése javasolt, példaul
adokedvezmények, célzott tdmogatasi programok vagy unids forrasok integralt felhasznalasa.

Ezek csokkentenék a beruhazok kockazatat, és ellensulyoznak a feltjitds magasabb koltségeit,
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mikdzben hosszi tavon megtérild beruhdzasokat eredményezhetnének. Az adaptiv
ujrahasznositas ugyanis értéknoveld hatast gyakorolhat a kdrnyezd ingatlanpiacra, élénkitheti a
turizmust €s Uj munkahelyeket teremthet.

A fenntarthatdsadgi szempontok integraldsa szintén kiemelt cél, amely magaban foglalja az
épiiletek energiahatékonysdganak javitdsat, kornyezetbarat technologidk alkalmazasat és az
okologiai ldbnyom csokkentését. Ugyanakkor a fenntarthatosdg nem pusztan kornyezeti, hanem
gazdasagi és tarsadalmi kérdés is, hiszen egy fenntarthaté modon ujrahasznositott ipari miiemlék

hosszl tavon is értéket teremthet a varos és a kdzosség szamara.
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9. Kultara — A zene atfogd integralasa a fOovaros ¢letébe

Bevezetés

Magyarorszag sok tekintetben ,,Budapestorszag”. Evszazadok o6ta az orszag elsd szamii varosa
Budapest, Budapest-kozpontuak vagyunk az élet valamennyi teriiletén, kiilf6ldon sem mast,
hanem elsOsorban ezt a varost ismerik, kotik hozzank. A magyar kultara, hasonldéan az orszag
politikai-gazdasagi intézményeihez, centralizalt médon fejlédott az 1867-es kiegyezés utan. Itt
Osszpontosultak a kultira fontos intézményei és az id0 mulasadval a mindinkabb vilagvarossa
valo fovarosbol fejtették ki hatasukat (Pomogats, 1991). A helyi kulturalis ¢€let vildgvaroshoz
hiien sokszinii. Kérdésként meriil fel, hogy mi lehet az a plusz, ami hozzéjarulhat ahhoz, hogy
Budapest egy ujszeri, komplexebb kulturdlis dimenzidba keriiljon? Milyen iranyba
mozdulhatunk ugy, hogy az akar a helyiek, akér a turistdk szamara befogadhatova valjon, amihez
tényleg mindenki tud kapcsoldodni? Milyen dnmagan talmutatd kulturélis termék lehet kelléen

meggy06z6 ahhoz, hogy viszonylag konnyen be lehessen illeszteni a Budapest-brandbe?

Altalanos kutatasi kérdésem a kovetkezé: milyen 6nmagan tilmutatd kulturalis termék lehet
kelléen meggy6z0 ahhoz, hogy viszonylag konnyen be lehessen illeszteni a Budapest-brandbe?
Kutatasomhoz hasznalt forrasaim kisebb részben magyar, dontdéen angol nyelvii munkak, melyek
koziil kiemelten foglalkoztam R. Murray Schafer The soundscape: Our sonic environment and
the tuning of the world c. 1977-es konyvével. Munkdm alapvetéen a kulturaalapu
varosrehabilitacio €s varosfejlesztés koncepciodjat (culture-led urban regeneration) és az online
kulturalis térben, eszkozokben rejld kiaknéazatlan lehetdségeket tekinti célravezetd Utnak a

févaros tovabbi fejlédéséhez.
A kultura mint hovatartozas és sziikséglet

A 21. szézad egyik legnagyobb — valojaban régrél ismert — probléméja az elmaganyosodas és a
szorongas. Még azokat is érinti, akik a lehetd legszocialisabb életet élik. Szamos negativ
kovetkezménnyel jarhat: mentdlis, fizikai, de akar viselkedésbeli elvaltozasok. Olyannyira, hogy
kirekesztés hatasara akar a fizikai fajdalomhoz hasonld agyi aktivitdsmintazatot produkalunk
(Banszegi, 2019). Egy nagyhatasti tanulméany (Baumeister & Leary, 1995) bizonyitotta a

hovatartozas sziikségességét, azt, hogy a tarsas kapcsolat kialakitasa és apolasa az ember

90



velesziiletett motivacidja. A hovatartozas (identitds) évezredek Ota, mar az Osember kordban
jellemezte elddeinket, ahol a kdzosség, egyaltalan a valahova tartozés érzése a tilélés elsé szamu
zalogat jelentette. Kiemelendd, hogy mindez egyetemes jelenség, népektdl és azok kulturajatol

fliggetlentil barhol felfedezhetd.

Ebbdl kiindulva a kultura sem mas, mint életliink azon markans szegmense, amely 0sszehozza az
embereket, anyagi és szellemi értékekkel ruhdz fel és nem utolsésorban segit eligazodni a
gyakorta zivataros mindennapokban. A természettudoméanyok, a jog, a matematika vagy a
meérnokok vilaga sziikséges az dnfenntartdshoz, sokak megélhetése rejlik benniik, &m ez csak az
alap, egy vitathatatlanul ¢életbevagd alap. Csakhogy ef6lott kezdddik valami mas, valami
magasztosabb: ilyen a koltészet, a festészet, a zene, azaz végsd soron a kultlra, a teljesség felé

torekvo élet Osszetevdje.
Kulturalis varosfejlesztés

Minden varos megprobalja megtalalni a sajat utjat, amelyben a rendelkezésre allo eréforrasait jol
ki tudja hasznalni, kulcsszerepet szanva a kreativitdsnak és a tudasnak, amelyek segithetnek
megtalalni azon eréforrasokat, amelyek specialissa, vonzova és leginkabb egyedivé tehetik. Nem
a véletlen mive, hogy ,a kreativ varos koncepcidja vonzd stratégidnak bizonyult a
varospolitikusok korében, hiszen ezzel sajat varosuk imézsat tudtdk felépiteni, vagy javitani”
(Egedy, 2020). Egedy Tamas értekezésébdl egyenesen kovetkezik, hogy a globalizacio és az
internet kordban mar nemcsak az szadmit, hogy adott varosnak milyen adottsagai, ,,muszdj
megnézned”’-latnivaldr vannak, hanem az is, hogy mekkora hatékonysaggal tudja mindezt
kommunikélni, menedzselni, megmutatni a nagyvilagnak. A joé varospolitika mit sem ér, ha nincs

mogotte branding, tavlati vizid és egy dnmagan tulmutato kultiramarketing.

A kulturaalapu varosrehabilitacionak és a kulturalis gazdasdgnak gyakorlati példdja mar ismert.
Budapesten, hiszen ezt koveti tobbek kozt a Bartok-negyed is. A teriilet az elmult évek egyik
legizgalmasabb varosi laboratoriuma, a XI. keriileti 6nkorményzat és a civil tarsadalom —
galéridk, kozosségi terek, kulturkdvézok — egylittmiikddésén keresztiil bepillantast nyerhetiink
abba, hogyan kell igazgatni egy olyan varosrészt, amely Budapest-szerte kozkedvelt kulturalis

kozpont és népszertisége, valamint latogatottsaga tilmutat a varosrész keretein (Tuza, 2024).
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Milyen varos Budapest?

Fontos tisztazni, hogy milyen varos, illetéleg minek a varosa Budapest. Ha szétnéziink a
kontinensen, valamennyi régiés kozpont — altalaban fOvarosok — esetében egy-egy jelzdbe
itkoziink. Olyan allandosult szdkapcsolatokba, melyek hallatin egybdl az adott varosra
asszocialunk. E jelz6knek rendszerint torténelmi és kulturalis aspektusai vannak, ekképpen lett

Roéma az 6rok varos, Madrid kiralyi varos €s talan a legismertebb, Parizs, a szerelem varosa.

Budapest sokoldalu varos a kultaratol az épitészeten at egészen az itt lakokig. Sokoldala volt
Pollack ¢és Ybl kordban és az mind a mai napig. Ahogy kordbban emlitettem — kultarak
taldlkozohelye. Adodik az ezerarcu jelzd, mely egyaltalan nincs tematizalva, néhany késza
szoveget ¢és alacsony elérésti Facebook-oldalt leszamitva. Az ezerarctisag tobb sikon kibonthato:
egyrészt utalhat a lokalis, azaz a nemzeti kultura és a globalizacid szerves egységére. Masrészt
jelentheti egyszerlien szblva azt is, hogy a magyar fovarosban tényleg mindenki megtalalhatja a
neki valé kulturdlis programot vagy élményt. Amennyiben elfogadjuk a fentebbi kijelentést,
akkor mar csak az a kérdés, hogy mi kotheti 6ssze a varos legkiilonfélébb szeleteit a budapesti
kultara és brand szempontjabol? Olyan komponens kell, amelyet a legszélesebb kdzonség érez
sajatjanak. Egy mindent és mindenkit 6sszekotd kapocs, egy univerzalis nyelv: ez a zene. A
zene, amely a kultira egyik régi, meghatdroz6 hordozoja, és amely hatékonyan allithato a
varosimazs szolgalatdba, hiszen noveli a varos vonzerejét, identitast erdsit, amellett, hogy képes

nemzetkozi hirnevét és presztizsét fokozni.

A ,magyar Frank Sinatra” néven emlegetett tdncdalénekes, Németh Lehel mar az 1950-es,

1960-as években az emlitett ezerarcu jelzOvel jellemzi a magyar fovarost.

,, Ie ezerarcu draga Budapestem,
te szép, te csuf, te hii, te csapodar.
En itt vagyok csak boldog Budapesten,

ahol a nagyvaros szazhangu dala szall.”
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9.1. A zene

A zene egy univerzalis nyelv. Az 6skortol kezdve szamos egymastdl merdben eltérd viselkedési
kontextusokhoz kapcsolodik a gyogyitastdl a tancon at a gyermekgondozasig. A Harvard
Egyetem Natural History of Song projektje keretein beliil néhany éve megvaldsuld formabonto
kutatéds arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberi zeneiségnek mélyen gydkerezd, univerzalis
kognitiv alapjai vannak (Mehr et al., 2019). Ennek tudataban jelenthette ki egyik korai miivében
Henry Wadsworth Longfellow amerikai koltd: ,,Music is the universal language of mankind”,

azaz a zene az emberiség egyetemes nyelve (Longfellow, 1835).

A koz06s €élmény megléte, a tarsadalmi kohézi6 megszilarditasa, az onkifejezés €s a kulturalis
Orokség apoldsa mind fontos elemei a zene identitasteremtd erejének. A gyakorlatban ez a
korusok, a kiemelkedd néptanc- és tdnchdzmozgalom, a koncertek, a fesztivalok, illetleg a
zeneoktatas felségteriilete. Amikor tehdt a kultira kapcsan varosimazsrdl és urbanisztikarol
beszéliink, kettds hangsuly alkalmazand6: elemi érdekiink, hogy az intézkedés az ittlakok
szamara (On)meghataroz6, a Kkiilvildg szaméra pedig megkiilonboztetd része legyen a
varosképnek (distinktiv brandelem), ami kiemeli, elemeli a mezdny tobbi tagjatdl a varost. A jo
javaslat ravetithetd ugy a globalis, ahogy a lokalis viszonyokra, sajatossagokra. Mindenki jol jar!
Eppen ezért a mindenkori varospolitikinak kifizetddé feladat a zeneiség (tovabbi!) integralasa a

hétkdznapokba.
9.2. Akusztikus identitas

A hangok tevékeny részt vallalnak egy varos életében, nagyobbat, mint az elsére gondolnank. Ha
belegondolunk abba, hogy hany ¢és hany audidlis komponensbdl tevédik Ossze akar csak egy
atlagos munkanap, meglepve tapasztalnank, hogy a minket ért impulzusok szdma igen magas. A
téma kibontasahoz elengedhetetlen egy kulcsfogalom beemelése a diskurzusba — akusztikus
identitas. A vérosok esetében a fogalom arra utal, hogy egy adott telepiilésnek milyen egyedi és

felismerhetd hangzasvilaga van. Mibdl tevédik dssze egy varos akusztikus identitasa?

Eggyel beljebb Iépve, jellemzd zajok €és hangok terén nagyobb kategdridkba sorolhatéak az
akusztikus identitds 6sszetevoi. 1. Kozlekedési zajok: A buszok, villamosok, metrok, autok, vagy

akar a hajok (vizparti varosokban) jellegzetes hangjai. 2. Epitkezési zajok: Bizonyos varosokban
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allandodan jelen 1évo olykor zavard, jellegzetes hangok. 3. Természeti hangok: A sz¢l susogasa a
fakon egy parkban, a folyé vagy tengerpart hullimzasa, a madarcsicsergés. 4. Orak, harangok: A
torténelmi varosokban a templomi harangok vagy a varosi orak iitései alapvetd részét képezik a

hangzésvilagnak. Mondhatni ,,veliink ¢16” torténelmi, vallasi és kulturalis 6rokség.

5. Zenei ¢és kulturalis hangok: Szadmos varosban az utcazenészek jelenléte €s az altaluk jatszott
zene is hozzajarul az akusztikus identitashoz, kivaltképp, ha a dalcsokor a nemzetkdzi mellett
helyi slagereket is tartalmaz. 6. Nyelvi akcentusok és dialektusok: Bar nem a klasszikus
értelemben vett "hang", de az adott régidra jellemzd beszédmadd, akcentus is erdsen hozzéjarul a
varos egyedi atmoszférajahoz, gondoljunk csak egy észak-olasz kisvaros temperamentumos,
hevesen magyarazé polgarara. 7. Rendezvények és fesztivalok hangjai: Minden varosnak akad
minimum egy-egy kiemelkedd eseménye. A vasarok, fesztivalok és sportesemények specialis
hangjai habar adtmenetileg, de markdnsan befolydsoljak adott hely hangzasat. 8. Mesterségesen
létrehozott hangok: Ilyen a palyaudvarok, repiildterek, bevasarlokézpontok, csarnokok
hangosbemondoinak hangja, mely valamely kozérdekii kozleményt juttat el a nagykdzonséghez.
9. Intézmények, lizletek egyedi hangjai: Példaul egy tizletlanc hangszignalja, vagy egy miuzeum
interaktiv kiallitdsanak hangjai. 10. Nem utolsé sorban az emberi hangok: piacok, kavézok zaja,

a jarokelOk beszélgetései, a gyerekzsivaj.

Még lejjebb asva: az akusztikus identitast harom réteg alkotja. A kulcssav (keynote sound), mely
olyan szinten beépiilt a tudatalattinkba, hogy hidnyukat csak eltlinésiik esetén vennénk észre.
Efféle hang az ora ketyegése, a heves forgalom vagy a légkondi halk zaja. A hangjel (sound
signal), azaz egy szadndékosan létrehozott hang — riasztd, megcsorrend telefon vagy a jarmiivek
dudija. Ezek olyan diszkrét, elkiiloniild hangok, amelyeket tudatosan hoztak 1étre, és valamilyen
informéciot hordoznak. Végiil a hangjegy (soundmark), a helyspecifikus, konnyen felismerhetd

hang: Big Ben harangjatéka, de akar egy adott teriileten jellegzetes madarhang.

A kanadai R. Murray Schafer, aki az akusztikus identitds elgondolasat feltette a térképre, 1977-es
konyvében targyalja a hangok és az embert koriilvevd hangkdrnyezet torténeti valtozésait. A mii
végkicsengése a zajszennyezés aldhuzasa mellett a — bevezetdben egybdl felvetett — hatalmas
valtozas eldtérbe helyezése: elddeinkhez képest sokkal tobb €s intenzivebb impulzus, hanghatas

ér minket (Schafer, 1977). Bar az urbanistak korében akadnak megoldasi javaslatok, a
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zajszennyezés, a forgalom altal okozott hangzavar igy is a modern vérosiasodéas nagy kihivasa
(Vamosi & Karlocainé Bakay, 2022). Vagyis az ésszerlis€g észben tartando készség, a csend

keresendd, a felesleges hangzavar keriilendd.

A harom fentebb felsorolt jellemzd (kulcssav, hangjel, hangjegy) egyiittese adja meg a hangtajat
(soundscape), ami nagyban hozzajarul az akusztikus identitdshoz. A soundscape egy akusztikus
kornyezet, amelyet az emberek a kornyezetiikben érzékelnek, megtapasztalnak és/vagy
értelmeznek. A hangtaj, akarcsak a tdj(kép), sok-sok alkotdéelemmel rendelkezik. A tdj
alkotéeleme a hegy, a folyok, a mez06 vagy az épliletek, a hangtdjé pedig ugyanezen taj kozismert
hangjai. Az akusztikus identitds ezen tajaknak, kozosségeknek a ,,hanglenyomata”, barmi, ami
hangjelzések altal azonosithatd és segit egyik helyet megkiilonboztetni a masiktdl, tudatositja
kulturalis és torténelmi orokséget, tovabba kotddést és a helyi identitastudat fokozddasat
eredményezi. A szamba pozitiv értelemben ragalyos ritmusa a brazil fovaros, mig a lélekkel teli
jazz egyértelmiien New Orleans varosanak egyedi karaktere (Kim, Lewis & Kearns, 2024). Ezek

alapjan lassunk néhany példat!
9.3. Nemzetkozi és magyar példak

Rovid, a teljesség igénye nélkiili attekintéssel mutatnam be a kiemelendé nemzetkozi, majd
néhany hazai példat, hogy kézzelfoghato kép alakuljon ki a hangtajrol. Valamennyi eurdpai varos
rendelkezik ,,sajat” dallal, amely ndta a varosra emlékezteti az utazokdzonséget €s az interneten
kutakodokat, esetenként egy-egy slager helyi identitds szerves részeként teljes mértékben
Osszendtt a varossal. Budapest esetében megemlitendd Cseh Tamas és Masik Janos Budapest,

esetleg Németh Lehel Nékem csak Budapest kell c. dala.

Esziinkbe juthat a kozeli Bécsrdl a ,,Wien, Wien, nur du allein” vagy Edith Piaf ,,Sous le ciel de
Paris” nevet viseld sanzonja, de ilyen a magyarok szamara egyre kedvesebb #YNWA, a ,,You'll
Never Walk Alone” is. Az ikonikus dal évtizedek o6ta elvalaszthatatlanul 6sszefonodott Liverpool
varosaval, nem pusztan a vilaghiri klubbal. Valamennyi varosnak van egyedi zenei oroksége,
legyen sz6 egy bizonyos miifajrél vagy jeles miivészekrol, akik a varoshoz kétédnek. Ez a zenei
orokség kulcsfontossdgii egy-egy varos kulturdlis identitdsdnak megdrzésében, noch dazu

kommunikalasaban.
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Azonban, ahogy a koradbbiakban szo6ltunk, a soundscape nem meriil ki a zene és a hangok
klasszikus formdaiban. A szigetorszagban délebbre menve oOra- és harangjaték kategdriaban a Big
Ben, tomegkdzlekedés terén a londoni metr6 jelzései (Mind the gap) mind jo példak. Ide tartozik
Krakkoban a Hejnal Mariacki (Maridnus kiirtjel) oranként elhangzo dallama a Szent
Maria-templom tornyabol, Amszterdamban a biciklisek és a csatorndk hajokiirtjei, Lisszabonban
a villamosok — igy a 28-as — (Elétrico) csikorgasa és csengetése, de akar a gondolasok
navigéaciohoz sziikséges kidltasai a kanalisokban is. Az emlitett hangok ritmust adnak a napnak,
mely, ha ma nem is, de a régi korok emberénél alapvetésnek szamitott. A kakas a reggelt, a
munkanap kezdetét, a harangsz6 misét vagy az ebédidot jelezte. A filmekbdl ismert dob- €s
harsonasz6 pedig valamely nagy eseményt, hirt, akar a kirdly érkezését vetitette eldre. A
kozépkori véaros hangjai, igy a vadaszatot jelzd kiirtdk ihletet adtak a késdbbiekben szdmos
miivésznek (Schafer, 1977). A helyiek altal érzékelt ,,ismerds hangok™ erdsitik a kotddést, illetve
biztonsagérzetet nytjtanak akarcsak a Big Ben harangja vagy Los Angeles kodkiirtje (foghorn),

ami a hajozokat figyelmezteti a felmeriilé veszélyekre.

Részben hazai vizekre evezve, klasszikus magyar példa a MAV napjainkban kevésbé
alkalmazott, am kétségteleniil legendds szigndlja, de a tomegkozlekedés hangjai, a
Matyas-templom és a Bazilika harangjai vagy a Vasarcsarnok atmoszféraja is kozismert. A
varost altalanossagban szinesiti barmely kisebb-nagyobb esemény, hanggal jar6 nevezetesség
vagy jelenség, de a kordbban emlitett, terekre, aluljarokba kitelepiilé utcazenészek is. A Sz¢éll

Kalman téren atutazofélben ki ne talalkozott volna velik.

A hangtdj elhelyezi az egyént a térben, befolyasolja azt, hogy miként érzékeli kornyezetét: itthon
a Kozponti Vasarcsarnok, nemzetkozi szinten példanak okaért Marrdkes forgalmas piacai egy
vibrald, pezsgd életérzést adnak at. Ezzel szemben egy tipikus tokidi park békét és nyugalmat
kozvetit: a kornyezet mindig meghataroz. A keresztény templom harangja és az iszlam vilag
imara hivé miiezzinje sem kihagyhatd, erdteljes auditiv marker (Mohamed, Ahmed & Abdullah,
2025). Eldbbire néhany példa erejéig mar kitértiink. Utdbbinal, az arab vilag eurdpai kapujaban,
Isztambulban a miiezzin éneke tipikus esete a vallasi-kulturalis 6rokség €és a varosimazs

egybeolvadasanak.
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Az elméleti hattér és példak ravilagitanak arra, hogy egy véros hanglenyomata, akusztikus
identitasa tudatosan vagy tudatalatti modon, de egyiitt rezeg a mindennapokkal, alakitja azt. Egy
velencei gondolas kurjantdsa nem is gondolndnk, mily mértékben é€piti a vizivaros nimbuszat,
hozzaad Velence karakter¢hez, €piti és szépiti a hely kiilonleges hangulatat. Hasonloképpen, mint
a magyar fovarosban, a rakparton suhand fonodd, a harangok és hajokiirtok zajszimfonidja.
Schafer allitja, egy jo soundmark (hangjegy) éppugy megdrzésre érdemes, mint egy Beethoven
szimfonia (Schafer, 1977). A soundscape olyan akusztikailag egyiittrezgd kornyezetet teremthet,
amely hangzésvilag gazdagitja a lakosok és a latogatok mindennapi életét, eme megkozelités
megdvja ¢és erdsiti a varost megkiilonboztetd egyedi hangtajat (Mohamed, Ahmed & Abdullah,
2025).

9.4. Budapest akusztikaja

Vessiink egy kozelebbi pillantést a felvillantott példakon tul a fovaros atmoszférajara, jellegzetes
hangjaira. Budapest egy gazdag és sokszinli hangtér, ami a varos torténelmének, kultirajanak és
foldrajzanak egyedi keverékébol adodik, bar, mint minden nagyvarosban, itt is jelen van a varosi
zaj, a forgalom, épitkezések és emberi hangok sokasdga. A reformkorban és a dualizmusban a
kavéhazak a polgarsdg nappalijaként funkcionaltak. Ma mélté emléket allitanak a kornak, igazi
latvanyossag. Erzsébet korut, kigydzo sorok, patinas éptilet: ez a New York Kavéhaz a maga 130
évével, ahol az épiiletben talalhatdé Nyugat Barban élézene fogadja emelve a hely fényét. A
kavéhazaknal még inkabb a magunkénak érezhetjiik a népzenét és folklort. A hazai
tanchdzmozgalom t6bb, mint 50 éves, 1972-ben kezdték el szervezni az elsé tancos
osszejoveteleket (Szepessy, 2022). A néptanc €és a népzene a probatermeken és a zartkorll
eseményeken tl akar a Budapest Parkban, akar a Fonoban, de altalanossagban a fesztivalokon és

kulturalis eseményeken is rendkiviil népszerii. Igazi sajatossag.
Duna

A rakododpart also kovén iil6 koltd, a Kék Duna keringd €s egy dunaparti csonakhdz. Mint mazsa
sem elhanyagolhatd, azonban a Duna valddi erejét megnyugtatd allandésdga és hompdolygd
nagysaga adja, amely egyszerre szimbolizalja a multat, a jelent és a jovo6t. Ezen feliil megélhetés,

természetes hatar, koronazasi helyszin, hétvégi kikapcsolodas — a folyonak a torténelem soran
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mas €és mas szerep jutott. Esetlinkben az akusztikus identitds 6sszetevdje, tekintve, hogy nemcsak
vizualisan, de akusztikailag is alapvetéen befolyasolja Budapest hanglenyomatat. A folyd
hulldmzésa és a mindennapos hajoforgalom mellett kiemelend6 az alléhajokon és a kdzkedvelt
hajobarokon zajlo élet. A hangtdj szempontjabol a kora tavasztol egészen Oszig megnyitott

rakpart iide szinfoltja varosnak.
Kiilso- és Belso-Budapest

Szemmel lathato a kiilkeriiletek és Belsé-Budapest ellentéte. Arpadfold és a Kazinczy utca
kozott ég és fold a kiilonbség. Amig kiviil a kertvarosok ingerszegényebb, békésebb kornyezete,
addig belill forgatag, hatalmas jovés-menés fogad, melynek megléte vagy éppenséggel teljes
hianya azonban nemcsak az Arpadfold — Kazinczy utca tengelyen latvanyos, hanem a varos

szivében is.
Akusztikai kontraszt — 1. keriilet: hang és csend

Az akusztikus identitds fontos eleme a csend. Paradoxonnak tlinhet annak tudataban, hogy a
csend a hang hianya, am éppen a hidny definidlja és emeli ki a jelen 1évé hangokat, egyedi

karaktert kolcsonozve adott helyszinnek.

A Varnegyedben (még) fellelheté Budapesti Torténeti Muzeum, a Magyar Nemzeti Galéria vagy

a Matyas-templom mellett plasztikus példa a Szent Gydrgy téri Orszdgos Széchényi Konyvtar.
Az intézmény rangjahoz csak hozzdad a csend, ami nyugalmat és békességet araszt. A
fébejaraton belépve pusztan emiatt mashol €rzi magat a vendég, stlya lesz a tartozkodasanak. A
csend a modern ember hidnycikke, agyunk tigy alakitja 4t a monoton zajt csenddé, hogy annak
zakatoldsa mar fel sem tlinik. Az idok soran a csendrdl alkotott kép jelentds valtozdson ment
keresztiil a szavainkkal legjobban bano iroknal. A 20. szazadtol egyenletesen emelkedett azon
irok szama, akiknél a csend a bizonytalansagot, a maganyt, de akar a halalkozeliséget is
jelentheti (Schafer, 1977). Az alcimben belengetett kontraszt odakint rejlik. Kilépve az épiiletbdl,
torténelmi utcadkon jarva, sokat latott nevezetességeket, igy a Haldszbastyat latva a vari hangtdj
(soundscape) fogad: a természet moraja, az emberalkotta hangok, a szemlél6d6 olykor csendes,
olykor zajos kiilfoldiek. E kettdség a Budai Var és az I. keriilet zsenialitdsa, van hova menekiilni

a csend és a hangzavar eldl. A varosrészt a torténelem, a zajos turizmus ¢és a csend talalkozasa
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teszi kiilonlegessé¢. Budapest tehat egy gazdag és sokszinli hangtér. A fejlédés egyik motorja
lehet egy izig-vérig helyi, a hétkoznapoktol a kozdsségi médiaig alkalmazhatd hangjel (sound
signal) létrehozasa, azon tul, hogy kiemeltebb figyelem irdnyul a csend és az elcsendesedés

fontossagara.

Hiszen valtozik a vilag, a csend helyét felvaltotta az zaj, mely elsObbséget ¢lvez. Nem volt ez
mindig igy, Weoros Sandor Csend c. versében sem a hangbodl kovetkezik a csend, hanem éppen

forditva. Nala a csend vaszon, a hang pedig ecset. ,, 4 butor szogletétol a légi fellegekig és az égi

csillagokig a csend vonulasa lakik. Rozsdaja a larma.” (Wedres, 1970)

Az ésszerli és autentikus hangok alkalmazasa mellett irdnyelvként fogalmazhat6 meg, hogy a
fovaros sokszinliségét és ezerarcisagat mindenképpen erdsitené Un. csendes zonak kialakitasa,
amely a helyieket és az ideérkezOket egyarant szolgalja, ahovéa az emberek elvonulhatnak a zaj
eldl. Leginkdbb az dbran lathato ,,noise barrier”-jellegli megkdzelités jelenthet segitséget, amely
elvdgja a zavard hangok ¢és fOként zajok terjedését. A hangtervezésnek ez az atgondolt
megkozelitése hozzajarul a kozteriiletek mindségéhez és hasznalhatdésagahoz. Lehetségek
szamos helyen kinalkoznak, a Duna kihasznélatlan partszakaszaitdl egy zegzugos, kihasznalatlan

am mégis a varoskdzpontban talalhat6 épiiletegytittesig.
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Figure 16. Incorporating Soundscape Design to Develop Public Spaces [37].

A kozteriiletek hangzasvilaganak kialakitdsa azok fejlesztésének érdekében.

(Mohamed, S., Ahmed, A., & Abdullah, M., 2025.)
9.5. A varospolitika 21. szazadi vetiilete — az online jelenlét

A hagyomanyos kommunikacids csatornak mellett kifizetddd sziikségszertiség elmeriilni a
digitalis vilag adta eszkdzokben. Ez a marketing 4.0, valtas a tradicionalisbdl a digitalisra. Az
internet megjelenésével a zene is 1 format 61tott, funkcidja részben megvaltozott azaltal, hogy
addig ismeretlen kapuk nyiltak ki elétte. Budapest egy hivoszo, egy marka és egy brand, ami
nemcsak a Fdpolgarmesteri Hivatalbol, hanem online is irdnyithatd. Distinktiv brandelem
beemelésével, illetve egyedi hangzasvilag kialakitasaval még vonzobba tehetd a varos, megannyi

teriiletnek nyujtva segitséget a turisztikatol a varosmarketingig.

Egy brandhez vald kotddés kialakitasandl kivanatos a tobb érzékszervet bevono tapasztalds.
Budapestet latjuk annak épitészeti remekmiiveinél, orrunkon keresztiil érezziik a varos minden
illatat, megérinthetjiik a Dundt és a pesti flasztert, egy magyarosan kiadds gasztrondmiai
¢lménnyel lezarva a napot. A fiiliink a hallas érzékszerve, a téma szempontjabol eme érzékszerv
a leglényegesebb. A hallast aktivalva a zene — de akdrcsak néhany hang — képes egy ujabb
dimenzidba kalauzolni a befogadot, a zene integralasa egy még gazdagabb multiszenzoros

¢lményt nyujt, még magasabb szintre emelve a marka azsidjat (Lindstrom, 2005).
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Kultara- és varosmarketing

Esetiinkben a varosmarketing lényegi eleme az autentikussdg. Kimutathatd, hogy a turistak
altalanossagban joval inkdbb a helyiek természetességét, az Oaltaluk végzett, toliikk ellesett
(spontan) tevékenységeket tekintik autentikusabbnak, mintsem a turistacsalogato, célzottan
betervezett, kotelezd jellegli programokat. S6t, a turistak korében novekszik az ,,élj ugy, mint egy
helyi” (live like a local) gyakorlat (Richards, 2018; Richards, 2020). A kultarardl és Budapestrol,

tovabba annak fejlesztésérdl irva nem keriilhetd ki az autentikussagra valo torekvés.

A sikeres marketing kozponti szerepldje a fogyasztd, a vasarld (Pavluska, 2017). A fogyasztd
jelen esetben elsésorban a budapesti lakossag, masodsorban minden olyan ember, legyen az
vidéki vagy kiilfoldi, aki hatarozatlan idére megfordul a févarosban. A cél tehat az, hogy a
koncepcio és a konkrét javaslat egyszerre legyen autentikus, varosképbe/varosimazsba illeszthetd
¢s marketingcélokat is kielégitd, hiszen egy varossal az esetek dontd tobbségében eldszor online

talalkozunk az utazés- és a programtervezés fazisaban.

Hangstlyos az egységes narrativa kialakitdsa, amely Kdéposztdsmegyert6l az interneten at
Budafok-Tétényig értendd ¢€s alkalmazandd. Furcsa megfogalmazas, melyet tisztaznom kell. A
digitalis csatorndk elterjedtsége ellenére az oftline, valos élmények tovabbra is meghatarozoak,
nem minden az internet. Az a cél, hogy az online és offline érintkezési pontok ne csak egyiitt
létezzenek, hanem aktivan kiegészitsék egymast. A policy rendelkezzen offline és online labbal,
azaz atfogd, az élet két nagy teriiletére (,,valosag és virtualis valdsag”) kiterjedd csomaggal. Az
iizenet befogaddsdban és terjesztésében legaldbb 3 markdns tarsadalmi csoport segitségére
szamithatunk. A digitalis korszak legbefolydsosabb szegmenseiként azonosithatéak a fiatalok, a
nék és a netizenek, akiknek erejét ¢s egyedi viselkedését gyakran alulértékelik. A fiatalok
jellemzdéen az uj termékek és technologidk korai alkalmazoi, kulcsfontossagli trendformalok.
Elsédleges informaciogytijtéként és holisztikus vasarloként a nék befolyasoljak a trendeket és a
vasarlasi dontéseket szdmos kategoridban. Végiil az internetes ,,k0z0sségi lényekként” és
termékeny tartalomkészitokként definialt netizenek aktivan hoznak létre és osztanak meg szinte
barmit online. Uzeneteik gyorsan terjednek szijrol-szdjra, igy a markaiizenetek erdteljes

er6sitéive valnak (Kotler et al., 2017).

101



9.6. Javaslat — ,,BudapesTune”

A 16 kérdést mar feltettiik: milyen kulturalis termék lehet kelléen meggy6z6 ahhoz, hogy
viszonylag konnyen be lehessen illeszteni a Budapest-brandbe? Olyan kulturalis terméket, avagy
brandelemet érdemes keresni, melyhez egyrészt konnyl kapcsolédni, masrészt Onmagan

tulmutato varosépitd jelentdséggel bir.

A zene egy univerzalis nyelv. A zene mindenkié. A zene hidakat képez, identitast ad, kotodést
valt ki. Es végiil, de nem utolsé sorban, mind a hétkéznapokban, mind az online viligban lehet ra
épiteni. Mert elbirja, tulszarnyal mindent. A felé tamasztott elvardsoknak és kritériumoknak

egytol-egyig kivaldan megfelel.

Az otlet a BudapesTune nevet viseli. A BudapesTune felhasznalhato egyrészt az offline varoskép
alakitasdhoz. Amennyiben barmely kozérdekli informaci6 elhangzasat eme fiilbemaszé dallam
elézi meg, akkor garantdltan figyelemfelkelt6- és megragadd hatdst valt ki, a befogadd a
tudatalattijaban. A dallam a maga egyszertiségében képes a varos akusztikus identitdsanak
épitésében. Felcsendiilhet fOvarosi kozintézményekben, flirdokben, de akéar forgalmasabb
kozlekedési csomopontoknal is. Masrészt a varosimazs €s altalanossagban Budapest szolgalataba
allithat6, mint distinktiv brandelem, online marketingben, reklamkampéanyokban, valamint a

kozosségi médias jelenlét szinesitésében egyarant.

A 21. szazad az internet kora, ezzel egyidejlileg sok szempontbdl a figyelemért valo harc
szazada: ki képes sajat magara, termékére, gondolataira iranyitani a figyelmet. Ujszerti kihivas a
zsebiinkben, otthonainkban fellelhetd eszkozok allandd készenléte, a minket ért impulzusok
szdma szinte végtelen. Ezen eszk6zok rendszerint ziillesztik a fokuszaloképességet, a figyelmi
terjedelem csokkenését eredményezve. Ami az ezredfordulon 12 mésodperc volt, az a 2010-es
¢vekben beesett 8 masodperc ala. Az adat minden bizonnyal tovabb romlott a koronavirus
bezartsaga utani években. Paradox moddon az elevator pitch (liftbeszéd) révidnek vélt eladasi
technikaja elavultta valt abban a vilagban, ahol egy kozonséges TikTok video terjedelme akar
annak a fele is lehet. Manapsag mar nehéz lenne az emlitett elevator pitch 30-60 mésodperces
sémajat végigiilni (Kotler et al., 2017), a BudapesTune terjedelme ezért illeszkedik a

korszellemhez, maximum 4-5 masodperc — annyi, amennyi képes rairdnyitani a hallgato
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figyelmét az azt kovetdé mondanivalora. Az elsé néhany mdsodperc az igazi vizvalasztd a
befogadd szemszogébol. Gorget vagy belehallgat, ez itt a kérdés. Ha Budapest egy termék, akkor

ebben az esetben sem kikeriilhet6 a figyelemfelkeltés stratégidja.

A BudapesTune palyazatos forméaban keriilne meghirdetésre. A palyazati felhivas a
BudapesTune komponalasardl szol, amely minden elemében a magyar fOvarosra emlékeztet,
jellegzetes és Osszekoti az embereket. A jo dallam fiilbemészo, kifejezd €és budapesties, az
autentikussag alapkovetelmény. Hosszsag terén egy maximum 4-5 madasodperces dallam
javasolt, a BudapesTune ugyanis nem egy 6nallo dal, hanem egy egyszerii, de annal nagyszeriibb

szignal, a mi sokrétli csengdhangunk.

A dallam tehat azért jo, mert tobb sikon alkalmazhato és tobbletfunkciokkal rendelkezik,
rdadasul az alland6 lakosok mellett — kivaltképp online — a turizmus és a turistak szamara is
ujdonsag. A BudapesTune mint egyedi kulturdlis termék kiemelheti a fOvarost a regionalis €s

kontinentalis nagyvarosok mezonyébol.
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III. rész

10. Brandeépités gyakorlati szempontbol

Bevezetés

A budapesti varosimazs épitése nem pusztan vizualis identitds vagy kampanystratégia kérdése,
ugyanis a varosmarka kifel¢ és befel¢ is kozvetit tizeneteket - a helyi lakokhoz, turistakhoz és
mindazokhoz, akik nap mint nap hasznaljak a varost. Ezt a gondolatot szem eldtt tartva
kutatasunk egyik fontos irdnyelve volt, hogy a varosmarkazasnak egyszerre kell meggy6zonek
lennie a kiilsé célcsoportok felé, és hitelesnek a helyi kozosségek szemében. Ebben a gyakorlati
javaslatokat tartalmazé fejezetben azt a célt tlizziik ki, hogy olyan eszkozoket €s lehetoségeket
mutassunk be, amelyek képesek erdsiteni ezt a kettds szerepet. Az Otletelés idoszakaban kiillonos
fokuszt helyeziink a budapestiek bevondséara, a helyi értékek aktivalasara és a mar 1étezd, de

sokszor kihasznalatlan varosi elemek Gjragondolasara.

A brand nem csupan egy logd vagy szlogen, hanem egy élményekbdl, asszocidciokbol és
bonyolult kapcsolati rendszerekbdl felépiild érzékelési keret, olyan jelenség, amelyen keresztiil a
varos ¢értelmezhetdvé és atélhetdové valik. A kutatdsunk soran szamos olyan elemet
azonositottunk, amely mar most is miikodik brandelemként, mégis gyakran lathatatlan marad.
Ilyenek voltak példaul egyes torténetek, kozosségi terek, kulturdlis gesztusok, rejtett helyszinek,
amelyek Budapest identitdsdnak fontos részei. A gyakorlati javaslataink ezeket a meglévd varosi
elemeket helyezik 0 perspektivaba, azzal a céllal, hogy a varosmarkat a dontéshozok ne egy
elére gyartott tiizenetként, hanem egy kozosen formalt, ¢€l6 és dinamikus jelenségként

értelmezzék.

A munkank soran azt a fontos felismerést is megfogalmaztuk, hogy a marka sikeressége nem egy
,hagy Otletben”, hanem a jol feltett kérdésekben €s az azokra adott megfeleld valaszokban rejlik.
Az olyan kérdések, mint hogy miként kommunikal egy keriilet sajat magéarol, hogyan jelennek
meg a helyi kozosségek a varosi terekben, vagy hogyan meséljiik el a budapesti mindennapokat
— legalabb annyira meghatarozzak a brandet, mint egy népszerii szlogen vagy vizualis arculat. Ez
a fejezet tehat nem egy bevalt receptet kinal, hanem lehetOségeket sorakoztat fel, amelyek

mentén a budapesti varosimazs fejlesztése megkisérelheté. Nem kivanjuk egyetlen narrativaba
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stiriteni Budapest sokféle arcat, inkabb azt vizsgéaljuk, miként lehet ezeket a rétegeket

érzékelhetdve tenni — a lakok, a latogatok €s a varos egésze szamara.

A gyakorlati javaslatok az eddigi kutatdsi szakasz empirikus eredményeibdl, valamint
nemzetkdzi példak és hazai kezdeményezések tanulsidgaibdl indulnak ki. A fékuszban olyan
kezdeményezések 4llnak, amelyek képesek Osszehangolni az élményalapti markaépitést a
tarsadalmi befogadéssal, a helyi torténeteken alapulé Onmegjelenitést az esztétikai ¢€s
infrastrukturalis fejlesztésekkel. Kiilon figyelmet forditunk a digitalis és fizikai térben
megvalosithatd eszkozokre — a varosi applikacioktol kezdve a torténetmeséld kampanyokon at a

kozosségi terek Gjraértelmezéséig.

A korabbi fejezetekben mar hangsulyoztuk, hogy a varosmarka akkor lesz hiteles és fenntarthato,
ha a benne foglalt értékek valoban megjelennek a varos mitkddésében is, igy a szolgéltatasok
szinvonalaban, a térhasznalat modjaban vagy éppen a helyi kozosségek dinamikédjaban. Ezt a

szemléletet gyakorlati javaslataink megfogalmazasa soran is iranyadonak tekintettiik.

crer

javaslatokat gyljtottiink 0Ossze, amelyek segitségével a Budapest-marka értelmezhet6bb,
befogadhatobb ¢€s szerethetobb lehet, a kovetkezd bekezdésekben az altalunk leginkabb
megvaldsithatonak tind ¢és magas hozzdadott értéket teremtd Otletek rovid bemutatasa

kovetkezik.
10.1. Budapest App - programajanlo alkalmazas

Javaslatunk egy olyan multifunkcids, személyre szabott budapesti mobilalkalmazés l1étrehozasa,
amely kifejezetten a fovaros lakoinak igényeire fokuszal. Jelenleg a budapesti applikaciok €s
online feliiletek tobbsége elsdsorban turistdkra szabott, mikozben a helyiek szamara kevés
hasznalhat6, napi dontéstdmogatd funkcidt nydjtanak. Az informacidk széttagoltan érhetdk el:
onkormanyzati eseménynaptarak, Facebook-események, keriileti ujsdgok és hirlevelek —
kiilonb6z6 csatornak, hianyzik az egységes, gyorsan sziirhetd feliilet. Az alkalmazéasok tobbsége
nem tanul a felhasznalod érdekl6désébodl, nem kinalnak személyre szabott ajanldsokat €s nem

veszik figyelembe az élethelyzet szerinti kategorizalas lehetdségeit (pl. gyerekbarat, ingyenes,
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szabadtéri, szezondlis tartalmak). A kisebb, lokalis kezdeményezések, kozdsségi események,

pop-up megmozduldsok gyakran nem érik el célcsoportjukat.

Az altalunk javasolt alkalmazas személyre szabott programajanlé feedet kinal, intelligens szlirési
lehetdségekkel és egy interaktiv térképpel, amelyen a rejtett varosi kincsek (Id. a 8. otletet) is
elérhetdk. A gyors belépést kovetden a felhasznalok megadhatjak érdeklodési koreiket,
lakohelyiik keriiletét, koltségkeretiiket, illetve specidlis igényeiket (pl. gyerekbarat vagy
akadalymentes helyek). A gépi tanuldson alapuld ajanlomotor nemcsak az explicit bedllitdsokbol
dolgozik, hanem figyelembe veszi a felhasznaldi viselkedési mintdkat is (pl. kattintds, mentés,
részvétel). A programajanld feed id6- €s helyérzékeny moddon jeleniti meg az informaciokat:
kiilon kategoridkba sorolhatd példaul a ,,Ma este”, ,,Hétvége” vagy a ,,Kozelben” (pl. 15 percen

beliil gyalogosan vagy BKK-val elérhetd) események.

A felhaszndlok push értesitéseket kaphatnak az oOket érdekld 10j programokrol, az utolsod
pillanatban felszabaduld helyekrdl vagy éppen az iddjards miatt ajanlott alternativakrol. Az
interaktiv térkép lehetdséget biztosit rejtett helyek megjelenitésére is, moderalt felhasznaloi
ajanlasok alapjan. Az alkalmazis magyar nyelven miikddik, de az alapvetd adatok angolul is
elérhetéek, segitve ezzel az expatok, Erasmus-hallgaték, mas, magyarul nem beszéld érintettek

integracidjat. A beépitett naptar-export, jegyvasarlasi ¢€s utvonaltervezd hivatkozasok

(deeplinkek) szintén megkdnnyitik a hasznalatot.

A célcsoport elsdsorban a 15-29 éves budapesti fiatalok — fiatal felndttek — akik
kozosségeentrikusak, arérzékenyek €s napi szinten hasznalnak mobileszkozoket. Méasodlagos
célcsoportként a kisgyermekes csaladok, majd az expat- és Erasmus-kozosségek, az aktivabb
kozépgeneracio (pl. gasztrondmia, sport, esti kultira irdnt érdekléddk), de az idGsebb helyiek is
felhasznaloi réteget alkotnak, akik szdmara kiilonosen értékesek lehetnek a napkdzbeni, kertileti

szintli, akadalymentes programok.

Az alkalmazas kategériai rugalmasan kombinalhatok: koltség szerint (ingyenes, alacsony
koltségvetésii, fizetds), témak szerint (kultira, gasztrondmia, sport, workshop, ¢éjszakai élet),
¢lethelyzet alapjan (gyermekes, ifjusagi, iddsbarat, akaddlymentes), valamint a kornyezet
(szabadtéri, vizparti, beltéri) és id6szak szerint (szezondlis események, linnepek, hétvégi vagy

iskolasziineti programok).
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Osszességében az alkalmazas célja, hogy a budapestieck a szamukra relevans informacidkat
konnyen elérjék és élményszeriibbé valjon szamukra a varosi ¢élet, mikozben a helyi kdzosségek

¢s kulturalis kezdeményezések is nagyobb lathatdsagot kapnak.
10.2. “Ezerarcu Budapest” szlogen

Ahogy megallapitottuk, a torténetmesélés (storytelling) eszkdze olyan narrativ struktirat teremt,
amelyen keresztiil a varos értelmezhetévé valik a kozonség szamara. Parizs mint ,,a romantika
févarosa”, Roma ,,az 6rok varos” vagy Berlin ,,a kreativ szabadsdg tere” mind néhany szoban
mesélnek arrdl, ami az adott varost jellemzi és elemeli a mezOny tobbi tagjatol. Budapest
karaktere nehezebben irhato le, hiszen a fovaros évszakonként, de akar napszakonként mas ¢€s
mas arcat mutatja, egy olyan sokszinli €s sokrétegli varos, amely szamos kiilonb6zé €lményt €s

hangulatot kinal valamennyi korosztalynak.

Szlogen gyanant olyan kifejezés ajanlatos, mely egyszerre vonzd ¢és figyelemfelkeltd, pozitiv
asszociaciokat ébreszt a befogadoban és megkiilonbozteti a varost. Mindezt igy, hogy egy

Budapest valosagat pontosan leird, konnyen megjegyezhetd hivoszot keresiink.

Az ,ezerarcu Budapest” szlogen talalo €s helytalldo a magyar févaros leirdsara, alkalmas arra,
hogy a véros szlogenje legyen. Ugy véljiik a kifejezés tokéletesen megragadja az emlitett rétegelt
sokféleséget. Az ezerarcu azonban csak latszolag egy szo6. Lévén Osszetett, két Gnmagdban is
kifejez0 komponensbdl all. Léteznek szoalkotdsok, melyek alig térnek el a kiindulod tagok
Osszegétdl, ilyen példaul a kisiskolas vagy az 6lomkatona. A kis vagy kicsi éppen gy, ahogy az
iskolas fiatalsadgot és - felnéttekhez, illetdleg a ,,nagyhoz” képesti - apré méretet tiikkroz. Az ezer
€s az arc ebben az értelemben dsszetett szoként hasonloképpen erdsiti, kiegésziti egymast, egyiitt
tobbletjelentéssel birnak. Az ,,ezer” a szinte hatartalan lehetdségeket, a folyamatos valtozast €s
az ujdonsagot sugallhatja, mig az ember arcdval megegyezden egy varos ,arcai” pedig
folyamatosan valtoznak a torténelmen, a kultiran, az épitészeten és az embereken keresztiil.
Statikussag helyett dinamikussag: az ,,ezerarc” szlogen arra vilagit ra, hogy a varos sosem valik

unalmassa, képes 1) oldalat megmutatni, 4j élményeket nyujtani.
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Az ,ezer" a mélységet és a mennyiséget, az ,arc” a kifejezést és az identitdst adja hozza a
szlogenhez, hatékonyan foglalva Ossze a varos sokoldalisdgat és vonzerejét a potencialis
latogatok, a befektetok és nem utolsé sorban a helyiek irdnydba. A szlogen online (k6zdsségi

média, fovarosi feliiletek) és offline is megallja a helyét a vizualis identitds markans elemeként.
10.3. ,,Budapest mi vagyunk” — varosi torténetek kampanya

A ,,Budapest mi vagyunk” kampany egy személyes, torténetmesélésre alapuld brandingeszkoz,
amely Budapest identitasat a helyi lakosok, itt dolgozok és a varost életvitelszerlien latogatok
torténetein keresztiil mutatja be. A koncepcio koézéppontjdban a storytelling mint mérkaépitési
modszer all, amely nem csak szlogenekkel vagy latvanyos helyszinekkel kivdn meggydzni,
hanem valddi élményekkel és emberi megszolalasokkal. A cél: egy olyan marka megalkotasa,

amelyet nem csupan latnak, hanem éreznek és megélnek is — kiilondsen a budapestiek.

A kampany alapjat rovid portrévidedk képezik, amelyek elére megirt szerkezet mentén, de
természetes megszolaldsokkal mutatnak be kiilonb6zé budapesti embereket és helyszineket:
kisboltokat, hidakat, fiirdoket, helyi zenészeket és mas miivészeket, vagy akar a Duna-parti
padokat. A megszolalok lehetnek idds helyiek, vallalkozok, fiatal egyetemistdk, BKV-soférok
vagy keriileti kozosségszervezOk is. Magyar nyelven szdlalnak meg a videok szerepldi, de
érdemes hozzajuk angol nyelvii feliratot is késziteni, hogy kiilfoldiekhez is el lehessen juttatni

Oket, megtartva a lehetdséget a magyar nyelv hangzasanak bemutatasara.

A ,,Budapest mi vagyunk” kezdeményezés illeszkedik a véarosi identitas erdsitésének azon
torekvésébe, amely szerint a marka akkor valik valddiva, ha a lakok maguk is hordozéiva valnak.
A kampéany tehat nemcsak egy kiilsd image épitésére szolgal, hanem a befelé¢ torténd
kommunikéciéo fontos eszkdze is: onmegjelenités, kozosségformalds, az egyéni és kollektiv

tapasztalatok feltardsa és bemutatasa.

A gyakorlatban a kampany varosi feliileteken (példaul kozteriileti kivetit6kon), kulturélis
intézmények digitalis feliiletein, online varosi platformokon és kozosségi médidban valdsulhat
meg, illetve eseményekhez is kapcsolodhat. A tartalmak kozott lehetnek hosszabb, fekvd

formatuma (16:9) videdk (pl. YouTube, kampényoldal) és rovidebb, all6 formatumu (9:16)
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klipek TikTokra, Instagram Reelsre vagy YouTube Shortsra — igy eltérd célcsoportokat és

tartalomfogyasztasi szokasokat is elér.
Hasonlo nemzetkozi példak

Helsinki Freedom Campaign: A mini-dokumentumsorozatban helyiek mutatjak be, mit jelent
szdmukra a szabadsdg a varosban — biciklizés, természet, egyensuly stb. A kampany egyéni

narrativakon keresztiil értelmezi ujra a varosi életmindséget.

Visit Oslo: Helyi arcokat és hangokat helyez a kozéppontba, akik egyedi szemszogbdl mesélnek

a varosrol. A kampany Is it even a city? videdja hatalmas népszertiségre tett szert a kozosségi
10.4. ,,A Duna osszekot” — varosbrand-védjegy Budapesten

»A Duna 0sszekot” egy olyan brandingkampany és foldrajzi védjegy, amely Budapest
legismertebb természeti adottsagat, a Dunat nem csupéan turisztikai latvanyossagként, hanem
kozos kulturalis, kozosségi és mindennapi élménytérként helyezi el. A cél: a folyd mentén zajlo
¢letet lathatova €s Gjraértelmezhetdveé tenni a budapestiek €s az idelatogatok szamara egyarant —

termékeken, eseményeken, varosi gesztusokon keresztiil.

A ,Duna 0Osszekot” kampany Budapest varosmarkdjahoz kapcsolodik: a Duna budapesti
szakaszdra, az itt megélt varosi élményekre és identitaselemekre koncentral. A cél nem a Duna
egészének kisajatitdsa, hanem annak bemutatasa, hogyan valik a folyd Budapest esetében a
varosi mindennapok részesévé. A koncepcid hosszabb tavon adaptalhatd lehet méas Duna-menti

varosok szamara is, de jelen projekt a budapesti markaélményre fokuszal.

A kampany kozponti eleme egy megkiilonboztetd vizualis jelzés, amelyet egy szakmai bizottsag
itél oda elére meghatarozott keretrendszer alapjan. A védjegy hasznélatara azok jogosultak, akik
hitelesen ¢és értékalapon kapcsolddnak a Duna-brandhez. A védjegy jol lathatd modon jelenhet
meg éttermek bejaratdn, események promocids anyagain, termékcimkéken vagy meniikéartyakon

— akar matricaként, tablaként vagy digitalis formaban is.

A kampany tobbféle eszk6zon keresztiil miikodik:
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e Budapesti termékek (pl. kézmiives gasztrotermékek, dizdjntargyak), amik Duna-parti
torténetet hordoznak

o Gasztrohelyek, amelyek folyora nézd terasszal, meniivel vagy torténettel kapcsolddnak a
Duna-tematikdhoz

o Tematikus varosi sétak és kulturalis programok a Duna-part mentén (pl. hid alatti
koncertek, filmvetités)

o Vizualis védjegy, amely térképeken, plakdtokon, termékcimkéken, varosi feliratokon
egységesen jelenik meg

e A Duna 6sszekot” video- és torténetkampany: budapestieck mesélnek sajat Duna-parti
¢lményeikrol,  varosi  szokasaikrol  (pl. interjuk, kisfilmek, TikTok- ¢és

Instagram-sorozatok)

A kampany egyszerre vizualis horgony, térbeli markaelem és kdzOsségi narrativa is. A foldrajzi
védjegy a helyi identitasra épit: a Duna nemcsak elvalaszt, hanem 0sszekot. A védjegy révén a
brand konkrét terekhez, élményekhez €s arcokhoz kotddik — igy valik élhetdve, elmesélhetdve €s

atélhet6vé a varosmarka.

A markajelzés kiilonbozé platformokon (social media, eseménykommunikécio, varosi terek)
keresztiil érzékelhetd kozelségbe hozza a Dunat a budapestiek szamara is — nemcsak foldrajzilag,
hanem kulturalisan €és szimbolikusan is. A kampany nem ,,a turistadk Budapestjét”, hanem a sajat

Budapestiinket mutatja be és teszi lathatova masok szdmara is.
10.5. Személyek helyhez kotve

A torténetmesélés ujabb gyakorlati eszkoze lehet Budapest egyes épiileteinek és foként a
tervezés és kivitelezés fazisdban oroszlanrészt vallalé mesteremberek bemutatasa. A széles
kozvélemény szamara tobbnyire ,,lathatatlan alkotok™ kiemelése segithet abban, hogy a varos az
épitészeti, festészeti, mérndki vagy szobraszati csucsteljesitményei mellett az azt megalkotok

nagysagarol, elvitathatatlan érdemeirdl is meséljen.

A projekt Iényegi eleme, hogy a kozismert, centrumban elhelyezkedd remekmiiveken tl kevésbé

ismert, a varos kiilsd(bb) keriileteiben fellelhetd produktumok is bemutatasra keriiljenek. A
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vizudlis identitds, ahogy azt korabban leirtuk, akkor valik értékessé, amennyiben mogdtte
élmény, torténet, valodi varosi teljesitmény htizodik meg. Esetiinkben hus-vér, Budapesthez ha

nem is ezer, de sok szallal kotddo emberek.
Gyakorlati alkalmazas

Mindenképpen tartalmaznia kell a latvanyossdg és tervezdje nevét, az alkoto stilizalt vagy
fotoalapu portréjat, a projekt felismerhetdségének biztositasaképpen Budapest logojat, illetve egy
néhany mondatos rovid, akar frappans szoveget, amely egyértelmiisiti adott épiilet esetén a
tervezd szerepét. Tovabba egy QR-kddot, amely tovabbi informaciot nyujt az alkotérol és a
muvérdl (€letrajz, érdekességek, fotok, akar rovid videok). Ez lehet a projekt weboldala vagy
atiranyithat egy applikacioba. A kiillem, vagyis a konkrét megjelenési forma a helyhez és annak

sajatossagaihoz igazitando.
Storytelling

A varosimazsba tobb szempontbol illeszkedik az elképzelés. Azaltal, hogy az épiiletek és terek
emberi arcot kapnak, a latogaté személyesebb kapcsolatot alakit ki a hellyel. Kdnnyen
befogadhaté moddon mutatja be a véros torténelmi és miivészeti mestermiiveit, erdsitve a
budapestiek kotddését €s biiszkeségét a varosukhoz, felismerve az alkotdi orokséget. “Budapest
megalkot6i”, azaz a megidézett személyek tokéletesen illeszkednek az ezerarci Budapest

szlogenhez és kampanyhoz.
10.6. Eletrevalék - Workshopsorozat budapesti fiataloknak

A fiatal felndttek Onallova valdsa rengeteg gyakorlati készséget igényel, amelyeket az
iskolarendszer nem vagy csak részben tanit meg. Ilyenek példaul a haztartasi feladatok ellatasa,
az egészséges ¢letmod kialakitasa, a hivatalos iligyek intézése, a pénziigyi alapok megértése, a
munka ¢és a maganélet kozotti egyensily megtartdsa. Mindezek elsajatitasa sok esetben a
csaladon belill sem torténik meg, részben id6- vagy tudashiany miatt, igy a fiatalok gyakran
egyediil maradnak ezekkel a kihivasokkal. Egyre gyakoribb, hogy mesterséges intelligencidhoz

fordulnak kérdéseikkel, de az ¢letkdzeli, helyi problémédkra ezek az eszk6zok gyakran
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bizonytalan vagy félrevezetd valaszokat adnak. A fOvéros jelenlegi kindlatdban kevés a

személyes, kérdezhetd és kozosségi jellegli tanulasi lehetdség ezen a téren.

Az Eletrevalok kezdeményezés célja egy olyan komplex, gyakorlatorientalt tudasatadas, amely
workshopsorozat formdjaban valosul meg Budapesten, elsdsorban a 15-29 éves korosztaly
szdmara. A program keriileti helyszineken — példaul konyvtarakban, ifjusagi kdzpontokban,
kozosségi hdzakban — zajlana, kis 1étszamu csoportokban. Minden egyes témat ¢l6ben mutatnank
be, majd az eseményt kovetden egy videdanyag keriilne fel a févaros honlapjara. Azok szamara,
akik nem tudnak részt venni a workshopokon, ez a digitalis tartalom lehetdséget ad az utdlagos
tanulasra. Az anyagok magyar nyelven ¢érhetdk el, kifejezetten a helyi fiatalok igényeire
szabottak. Tovabbi fontos szempont, hogy a mar létezd civil kezdeményezéseket érdemes
bevonni a programba — ezek becsatornazasaval a meglévo helyi kozosségi tudas €s tapasztalat

hasznosulhat, elkeriilve a parhuzamossagokat és épitve a mar miikodo jo gyakorlatokra.

A program négy f0 tematikus blokkra épiil. Az els6 a ,,Pénz és Lakhatas” cimet viseli, amely
olyan témakat olel fel, mint a koltségvetés-készités, rezsikoltségek atlatasa, valamint a pénziigyi
csaldsok megeldzése. A masodik blokk a ,Haztartdsi Alapok és DIY”, ahol a fiatalok
megtanulhatjdk az alapvetd javitasokat, energiatakarékossagi praktikakat, valamint az olcso €s
praktikus f6zés, mosas triikkjeit. A harmadik blokk az ,,Ugyintézés és Elethelyzetek”, amely
1épésrdl 1épésre segit eligazodni a lakcimbejelentés, egészségiigyi ellatas, biztositas, valamint az
online tlgyintézés vilagaban. Végil a negyedik blokk, a ,Munka ¢s Egyenstuly” a
munka-maganélet egyenstlydnak megteremtésére, i1dogazdalkodasra, 4allasinterjokra vald

felkésziilésre €s a kapcsolati készségek fejlesztésére fokuszal.

A program rugalmasan alkalmazkodik a szezondlis igényekhez is. Kiilon tematika késziil példaul
az albérletszezonra, a vizsgaidészak miatti stresszkezelésre vagy az energiakoltségek
csoOkkentésére a téli honapokban. A feltoltott videok a budapest.hu dedikalt feliiletén, valamint
YouTube-csatornan keresztiil lennének elérhetdk, és a késziil6 Budapest app is értesitést kiildhet

a friss tartalmakrol.

Osszességében az Eletrevalok célja, hogy a budapesti fiatalokat gyakorlati, életkozeli tudassal

vértezze fel, kozosségi tanulasi élményen keresztiil. Az é16, kérdezhetd alkalmak mellett az
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online elérhetdség biztositja, hogy mindenki sajat tempdban fejlddhessen, €s valoban

,eletrevald” tudast szerezhessen.
10.7. Allandé Budapest betiiinstallicié koztéren

Budapestnek sziiksége van ikonikus, erds vizualis vérosarculati elemekre, hogy egyedi
karakterét, identitasat és turisztikai vonzerejét tovabb tudja erdsiteni. Az alland6 betiiszobor
latvanyossag €s varospolitikai eszkoz is. Erdsitheti a helyi identitast, az egységes arculatot,
kozosségi talalkozohellyé és potencidlisan kultikus vérosi térré véalhat, sziik kdrnyezetében pedig
vendéglatdo vagy kereskedelmi szolgaltatasok is kiépiilhetnek. A varosi betliszobor eldsegiti a
nemzetkdzi markaépitést, egyszertien lehet kozosségi média-megosztasok alanya (példaul szelfi,
csoportkép, hashtag) — ezzel ingyenes varosmarketinget biztosit.

Szamos telepiilésen, kis- és nagyvarosban talalhatok allando kihelyezett betliszobrok, példaul
Gyula, Sopron, Nyiregyhdza stb. Nemzetkozileg is szdmos példa van varosfeliratra, mint a mar
emlitett Amszterdamban vagy Lyonban, de New Yorkban is taldlhato ikonikus betiiinstallacio.
Gyakori, hogy interaktiv varosfeliratot allitanak ki, amelyek betiiire ra lehet iilni, fel lehet rajuk
maszni, kozéjiik lehet allni stb. Budapest esetében van példa alland6 vagy iddszakos
betliszobrokra, amelyeket bizonyos rendezvények idejére hasznaltak fol, azonban nincsen

budapesti arculattal rendelkez6 allandé installacio, amely kifejezné Budapest imazsat.

Javaslatunk a jelenlegi, cimeres Budapest-logd mintdjara késziilt 4allandd, interaktiv
betiiinstallacio feldllitdsa. A jelenlegi Budapest-log6 hitelesnek és karakteresnek, identitast jol
képviselni tudonak bizonyul. A lokécio kapcsan javaslatunk, hogy a legbelso turisztikai kzpont
szélén, a kozpontot kissé kiszélesitve keriiljon elhelyezésre. Szempont, hogy tagas téren, vagy
Duna-parti helyszinen legyen annak érdekében, hogy a kozlekedést ne zavarja. Potencialis
helyszin lehet még dunai hid, amelyen elegend6 tér all rendelkezésre a forgalom megzavaréasa

nélkul.
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Jelenlegi Budapest-logo — Forrds: Févarosi Onkormanyzat Arculati Kézikonyv

10.8. “Budapest rejtett kincsei” online térkép

A kutatdsunk empirikus részeként végzett kérddives felmérésben a valaszadok megvalaszoltik az
,Ismer olyan rejtett helyet Budapesten, amit On szerint alig ismernek? Amennyiben igen, kérem
nevezze meg.” kérdést. Az erre érkezett - szélesebb korben gylijtendd - valaszok adattisztitas és
lektoralas utan térképre helyezhetdk és titmutatoként szolgalhatnak a helyieknek és a turistaknak
egyarant. Elénye, hogy a valaszok sokf¢lék, igy a megnevezett helyek kategoridi is sokfélék.

Talalhatok koztik kozparkok, vendéglatdo- és szolgéltatohelyek, szép kilatassal rendelkezo
helyszinek, rekreacios és aktiv tevékenységhez kothetd helyszinek. Identitds- és kozdss€geépitd
hatasa lehet, hiszen egyfeldl a budapestiekt6l a budapestiecknek szo6l, masfelél nem a
legnépszeriibb vérosi attrakciokat, hanem a személyes élményeket, kedvenceket, ,rejtett
kincseket” jeleniti meg — a budapestiek percepcidjaban. Fontos kiemelni, hogy a szandékunk
nem a budapestiek kedvenc helyszineinek turistakozponttd tétele, hanem mas helyiek varosi

kapcsolddasanak erdsitése.

Ez a tipusu személyes, budapesti, helyi jelleg turisztikai szempontbol is elényds, hiszen erdsiti az
¢l Gigy, mint egy helyi’ (live like a local) élményt. Ez az eljaras ndveli a varosi €élmény
autentikus voltat, a helyi kultaraban, ¢letérzésben vald elmeriilést a nagy latvanyossagok helyett,
amelyek gyakran talturizmustdl fertézottek. Tovabbi elénye, hogy eldsegiti a lassu turizmust is,
igy a latogatas intenzitdsat nem koncentralja, hanem szétszdrja a varos szamos helyszinén, ezzel
enyhitve a talturizmus negativ hatasait. Ez a vérosi brand hitelességét mozdithatja eld,

kapcsolodast nytjthat a helyiekkel.
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A helyszinek puszta megjelolésén kiviil érdemes hatteret, leirdst adni, — pontosabban: narrativat
nyujtani — a térképhez. Ezzel ismeretterjesztd tevékenységet is nyujtva, megismertetve a
felhasznalot a helytorténettel, a helyszinek jelentdségével és a térképre keriilésiik okaval. Az
online formatum egyszerlien frissithetd, Gjabb lakossagi felméréssel bovithetd, kategorizalhato és
differencidlhatd desztinaciokat gylijt Ossze. Elképzelheté még offline formatumt kiadvany,

amely 1-2 évente frissitett, térképes fiizet formajaban jelenhet meg.
10.9. Idokapu-oszlopok

Javaslataink kozott szerepel a varos kiilonb6zd frekventdlt pontjain olyan oszlop alaka
»allomasok™ felallitasa, melyek egyszerre funkciondlnak hangtérképként, idokapuként, valamint
helytorténeti okoseszkozként. Az oszlopok magassaga ¢és pontos alakja a helyszinek
sajatossagainak figyelembevételével megvaldsitandd, de a funkcionalitas terén a kiilonb6zo

helyszineknek azonosnak kell lenniiik. A harom f6 funkci6 részletes bemutatasa a kovetkezo:

e Hangtérkép Kiilonbozé varosrészek jellegzetes hangjait gyujti Ossze (csilingeld
villamos, romkocsmazene, fiirdd goézolgése, aluljarok zenészei stb.) Interaktiv varosi
installaciok (pl. Szabadsag téren, Kossuth téren), online hangarchivum (QR koéd),
replilétéren vagy metromegéllokban elhelyezett ,hallgatopontok”. Az oszlopok emellett
Budapest mas pontjain elhelyezkedd oszlopok lokécioirdl is informacidt kell, hogy
kozoljenek.

o Idékapuk: A hangok mellett az oszlopok alkalmasak varosi storytelling eszkdzként valo
alkalmazasra, amelyek segitségével az adott helyszineken tortént, jelentdés eseményekrol
tajékozodhatnak az emberek. Ezzel az adott helyszin turisztikai vonzereje &s
varosimdzsban betdltott szerepe is egyértelmiibbé valhat (pl.: 1956-os események a
Corvin-negyedben, Petdfi és a Nemzeti Dal a Nemzeti Mzeum 1épcsdjén stb.)

o Helytorténet: Azoknak, akik az idékapu-funkcion tul a varosrész vagy akér az egész
varos torténetére kivancsiak, az oszlopok egyfajta okoseszkdzként is funkcionalhatnak,
hiszen a QR koédok, melyek az oszlopokon taldlhatéak Osszekapcsolhatok egy

mobilapplikacidval, ahol interaktiv helytorténeti tartalmakat taldlnak az érdekldédok.
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Az id6kapu-oszlopok varosimazsba integralt megvaldsitasa javasolt, ami alatt azt értjiik, hogy a
varos arculatat alakitd szervek altal kommunikalt Budapest-percepciotol az oszlopokon, vagy a

hozzajuk kapcsolt mobilappban megjelend informaciok nem térhetnek el.

Az oszlopok elhelyezésére akar keriileti, akar fovarosi szinten lehetdséget latunk és azt is fontos
kiemelni, hogy a helyszineket — melyek ugyan nagy eséllyel a belvérosi teriileteken
stirisodnének — érdemes kiterjeszteni a varos kiilsd tertileteire is, hiszen a kiils6 keriiletekben és
szép szammal talalhatdéak olyan kozterek, melyek helytorténeti és varostorténeti szempontbol

kiemelkedo értékeket képviselnek.

Osszességében ugy gondoljuk, hogy az idékapu-oszlopok kivald lehetséget teremthetnek arra,
hogy a helyi lakossag és a turistdk egyarant kiilonleges modon informalodjanak a fovaros
kiilonboz6 helyi jelentségli pontjairdl, ezzel mélyitve a varoshoz valo kotddést és egy kedvezd

Budapest-kép kialakulasat.
10.10. Budapest-nap

A budapesti varosimdzs szempontjabol rendkiviil hatékony eszkoznek tartandnk egy olyan
dedikalt {iinnepnap bevezetését, amely Budapest sokszinliségét, értékeit ¢€s lakodinak
Osszetartozasat iinnepli. Jelenlegi tuddsunk szerint nincs olyan, a Févarosi Onkorményzat 4ltal
szervezett program, amely kizarolag a fOvarosi identitdsra ¢és imdzsra fokuszalna, ezért
javasoljuk egy "Budapest-nap" elnevezésii rendezvény évente, egy kijelolt napon torténd
megrendezését, amely szimbolikusan is kotddhet a varos torténetének egy jelentds
momentumahoz — példaul a harom véarosrész (Buda, Pest és Obuda) egyesitésének
évforduldjdhoz (1873. november 17.), vagy egyéb jeles alkalomhoz (pl. a foldalatti dtadasa —
1896. majus 2.).

A Budapest-nap céljanak azt tekintjiik, hogy a févaros lakoéi és az ide latogatok kdzdsen, biliszkén
¢lhessék meg Budapest sokrétli kulturalis, torténelmi és tarsadalmi identitdsat. A programsorozat
kozponti eleme lehetne egy latvanyos varosi felvonulas, amely Budapest keriileteit és kiilonféle
kozosségeit vonultatna fel egy kreativ €s iinnepélyes formaban, akar a varosrészeket 6sszekotd
dunai hidak koré szervezve. A Duna-parti sétanyokon, koztereken egyidejlileg szabadtéri

koncertek, szinhazi eldéadasok, helyi diz4jn- és kézmiives vasdrok, valamint gasztrondmiai
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események megszervezésére lenne lehetdség, amelyek a fOvaros imdzsdnak kedvezd

megjelenitését segithetik.

Tovabba ugy gondoljuk, fontos eleme lehetne az iinnepnek, hogy a Févarosi Onkorményzat 4ltal
kezelt kozintézmények — példdul mizeumok, flirdok, uszoddk — ezen a napon dijmentesen
latogathatok legyenek, ezzel 6sztondzve a helyieket és a turistakat a varos kulturalis 6rokségének
mélyebb megismerésére. Ez nem csupan az élményturizmust, hanem a helyi identitas erdsodését

is tAmogatja, igy a Budapestre latogatok és a helyiek harmonikusabb egyiittélése is elérhetd.

A Budapest-nap megszervezését Onkorményzati feladatnak képzeljik el, melyhez

civilszervezetek €s kiilonb6zo kulturalis szervek bevonésa is javasolt.
Brandépités a gyakorlatban — Konklazio

Budapest varosmarkajanak fejlesztése kommunikaciés vagy arculati kérdés mellett mélyebb
tarsadalmi és kulturalis jelentéssel bird feladat is. A bemutatott javaslatcsomag egyértelmiivé
teszi, hogy a markaépités sikeressége nem dnmagaban a szlogenekben, latvanyos kampanyokban
vagy digitalis applikdciokban rejlik, hanem abban a képességben, hogy a varos képes-e sajat
sokszinliségét hitelesen és érzékelhetd modon megjeleniteni. A javasolt eszkozok és
kezdeményezések egytdl egyig azt a célt szolgaljak, hogy a markaélmény valosagos élménnyé

valjon a helyiek és a latogatok szamara egyarant.

A koncepciok kozds vonasa, hogy az élményalapu varosértelmezést helyezik eldtérbe, és a
lakdkat nem pusztan alanyként, hanem aktiv szereploként kezelik. A ,,Budapest mi vagyunk™ és
a “Budapest rejtett kincsei” kampany példaul a helyiek személyes torténetein és €lményein
keresztiil formalnak identitast, mig ,,A Duna 0sszekot” kezdeményezés a foldrajzi adottsagokat
kozosségi élménytérré emeli. Az ,,Ezerarci Budapest” szlogen frappans tomorséggel ragadja
meg a véros rétegzettségét és allandd valtozasat, mig az ,,Eletrevalok” workshopsorozat a jové
budapestijeit késziti fel a varosi 1€t kihivasaira. Ezek az elképzelések nem kiviilrdl, hanem
beliilr6l kivanjak Gjrafogalmazni a varosi identitast, Osszhangban a tanulmanyban
megfogalmazott alapelvvel: a marka nem eldre legyartott lizenet, hanem egy kozdsen formalt,

¢l valosag.
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A konkrét javaslatok ugyan kiillonbozd szinteken és dimenzidkban mozognak — a fizikai tér
ujraértelmezésétdl az online jelenlétig, a torténetmeséléstdl a szolgéltatasfejlesztésig — mégis
egységes szemléletet képviselnek. Mindegyik arra torekszik, hogy Budapest ne csak egy jol
pozicionalt turisztikai célpont legyen, hanem olyan véros, amely kifejezetten sajat lakoiban
képes erds kotddést, biiszkeséget és részvételt ébreszteni. A torténetmesélés, a vizualitds, a
kozosségi élmény és a gyakorlati hasznossadg olyan metszéspontokat jelentenek, ahol a
varosmarkazas talléphet a felszini marketingeszk6zokon, és mélyebb tarsadalmi bedgyazottsagot

nyerhet.

A javaslatcsomag fontos hozadéka az is, hogy ravilagit: a hiteles varosmarka nem jon létre
parhuzamos valdsagként a varos miikodése mellett, hanem csak akkor lehet fenntarthatd és
érvényes, ha szervesen kapcsolddik a varosi hétkdznapokhoz. Az, hogy egy brand hogyan jelenik
meg a varosi kozlekedésben, az ligyintézés élményében, az éjszakai életben vagy akar egy padon
il id6s lakos torténetében, legalabb annyira fontos, mint az arculat grafikai megjelenése. Eppen
ezért a javaslatok hangsulyozzdk a kozosségi részvétel, az alulrdl jové kezdeményezések ¢és a

helyi értékek lathatova tételének jelentdségét.

A vérosmarka formalasa egy hosszi tava, iterativ folyamat, amelyben helye van a
kisérletezésnek, a hibaknak és az Gjraértelmezésnek is. A bemutatott 6tletek — legyen sz6 egy Uj
applikaciorol, egy installaciordl, vagy akar egy oktatasi programrdl — nem végleges valaszokat,
hanem irdnyokat jeldlnek ki. A legnagyobb értékiik éppen abban rejlik, hogy képesek uj
keérdéseket felvetni: kik vagyunk mi budapestiek? Mit jelent szamunkra ez a varos? Hogyan

mes¢éljiik el, és kinek?

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a varosmarkazas akkor valik valoban eredményessé, ha
nemcsak elmesélni tudjuk Budapestet, hanem Gjra megélni is — nap mint nap, kiilonféle arcait
felfedezve, kapcsolodasokat teremtve, torténeteket gyijtve és Uj jelentéseket adva a varosi
tereknek. A tanulmany gyakorlati javaslatai ehhez az Gjraéléshez kinalnak eszkozoket, nyelveket

¢s kereteket — egy sokarcu, nyitott, életteli Budapest markédjanak megteremtéséhez.

120



Fuggelék:

Valaszadok jellemzoi:

266

200

100

0

1. abra: A valaszadok megoszldsa telepiiléstipus szerint. Forras: kérddives adatgytijtés, sajat
szerkesztés.
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