A budapesti Duna-part varosfejlesztési

kihivasai és lehetoségei
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Vezetoi osszefoglalo

A tanulmény célja a budapesti Duna-part funkcionalis elemzése ¢és a fejlesztési lehetdségek
feltarasa tarsadalmi és varospolitikai szempontbol. A Duna nem pusztan foldrajzi
képzédmény Budapest kdzepén, hanem meghatarozé szimbolikus, kulturalis és tarsadalmi tér,
amely egyszerre szolgal természeti hattérként, kozlekedési tengelyként és identitasképzd
eroként. A tanulmany empirikus alapjat egy lakossagi kérddiv és két varostervezéssel,

vizgazdalkodassal foglalkozo szakértdvel készitett interju adja.

A kutatds egyik legfontosabb eredménye, hogy a budapestick nagy tobbsége hasznalja a
Duna-partot, elsdsorban sétara, kikapcsolodasra és athaladasra. A vélaszadok kozel 77%-a
zoldteriiletek bovitését, padok, arnyékos tartozkodohelyek 1étesitését tartotta a legsiirgetobb
fejlesztési irdnynak. Emellett jelentds igény mutatkozott vizhez kotddd funkciokra, példaul
stégek, vizitaxi-szolgaltatas, szabadtéri kulturalis és kozosségi programok bevezetésére is. A
nyilt szoveges valaszok szamos kritikus reflexiot is tartalmaztak: ezek koziil kiemelkedik a
kozlekedés ujragondolasanak igénye, a part tisztasagaval és fenntarthatdé hasznélataval

kapcsolatos elvaras, illetve a fejlesztésekkel kapcsolatos bizalmatlansag.

A nemzetkozi példak — kiilondsen az Oslo Fjord City projekt — azt mutatjak, hogy megfeleld
szabalyozassal, OsztonzOrendszerrel és kozérdeket szem el6tt tartd tervezéssel a vizparti
teriiletek Ujradefinidlasa egyszerre lehet esztétikus, funkcionalis és tdrsadalmi igazsdgossagra
torekvo. A Duna-part fejlesztése ezért nem els6sorban beruhdzasi kérdés, hanem kozpolitikai

kihivas — amely hosszl tavu stratégiai gondolkodést és tarsadalmi konszenzust kivan.

A tanulméany harom konkrét javaslatot fogalmaz meg: (1) a zoldfelilletek és kozosségi
funkcidk aranyanak novelése minden uj fejlesztésnél; (2) kisebb 1éptékti gyaloghidak
megépitése a kozosségi Osszekottetés javitasa érdekében; (3) egy Uj szabalyozasi rendszer
kialakitdsa, amely kotelezové teszi a fejlesztdk szdmara a tarsadalmilag hasznos
infrastrukturalis hozzéjarulast. E fejlesztések célja, hogy a Duna-part hosszi tavon is egy

¢lhetd, nyitott és befogado6 varosi térként szolgalja a budapestieket.



1. Bevezetés — A Duna szerepe Budapest varosszerkezetében

A 21. szadzad vérosainak egyik legnagyobb kihivédsa, hogy miként tudjak Ujragondolni a
természeti adottsagaikat, meglévd erdforrasaikat a tarsadalmi jolét és a fenntarthatosag
jegyében. Budapest esetében a Duna kiemelt €s meghatdrozd adottsag: nem csupan foldrajzi
értelemben jelent Osszekotd erdt, mikdzben ketté is osztja a varost, hanem mély torténelmi,
kulturdlis és varosszerkezeti jelentdséggel bir. A folyé a magyar févaros arculatanak ikonikus
eleme, amely egyszerre funkcional kozlekedési, rekredcios és szimbolikus tengelyként is. A
Duna-part épp ezért nemcsak természeti erdforras, hanem identitasképzd, kulturalis és
szocialis tér is. Ha tehdt Duna-menti vérosfejlesztésr6l gondolkodunk, ezeknek a

szempontoknak a komplex egyvelegét kell figyelembe venniink.

A folyohoz fliz0d6 varosi viszony nem pusztan hasznossagi vagy gazdasagi jellegii: a Duna
jelen van Budapest kollektiv emlékezetében, ilinnepeiben, irodalmdban ¢és mindennapi
hasznélatdban is. A kulturalis jelentésrétegek mellett azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil
az a tény sem, hogy a hozzaférés a Duna-partokhoz varosrészenként jelentds eltéréseket

mutat, ami egyuttal tdrsadalmi és térbeli egyenlétlenségekre is ravilagit.

Az elmult évtizedekben a Duna-part fejlesztésének kérdése tobbszor is napirendre keriilt, de a
megvalositasok ritkdn képezik egy koherens stratégia részét €és inkabb szektoralis, egyedi
érdekek mentén formalodtak. Napjaink varosfejlesztési kihivasai — mint az éghajlatvaltozas, a
tarsadalmi egyenlétlenségek fennmaradasa, valamint az élhetd varosi kdrnyezet iranti igény —
az ujragondolast siirgetik. Nemzetkozi példdk azt mutatjak, hogy a vizparti varosrészek
komplex fejlesztése akkor lehet sikeres, ha a kozosségi, 6kologiai és gazdasagi szempontokat

egyarant integralni tudja.

Europai nagyvarosok — példaul Oslo, Bécs vagy Hamburg — varosfejlesztési gyakorlatai jol
példazzak, hogy a sikeres vizparti fejlesztésekhez elengedhetetlen a hossza tavh stratégiai
szemlélet, a tarsadalmi részvétel biztositasa, valamint a természetes €s é€pitett kdrnyezet

Osszehangolt kezelése.

Jelen irés célja annak feltérképezése, hogy milyen vérosfejlesztési potencial rejlik a budapesti
Duna-partban a 21. szazadi elvarasok, tarsadalmi igények és nemzetkozi példak fényében. Az
elemzés modszertani alapjat kérddives vizsgalat, szakértéi interjuk és Gsszehasonlito
esettanulmanyok képezik. A kérddivet 322 6 toltotte ki, mig a félig strukturalt interjuk egy

magyar vizgazdasagi elemzd kozgazdasszal és egy norvég varosfejlesztéssel foglalkozo



szakemberrel késziiltek. Emellett négy varos (Oslo, Bécs, Hamburg és Trondheim) vizparti
revitalizacidos gyakorlatai képezik a nemzetkozi Osszehasonlitdé keretet. A modszertani
sokszinliség célja a térhasznalati tapasztalatok, tarsadalmi elvardsok és intézményi valaszok

egylittes feltérképezése.

A vizsgélat kiemelten foglalkozik a Duna-part jelenlegi hasznalataval, tdrsadalmi és
szimbolikus funkciodival, a hozzaférés problémadival, valamint a varosszerkezeti és tarsadalmi
érdekiitkozések feltérképezésével. A cél emellett nemcsak a lehetséges fejlesztési irdnyok
bemutatasa, hanem azok értékelése is a tarsadalmi igazsadgossag, a kdzosségi hasznalat és az

inkluzivitas szempontjabol.

2. Adatok, modszertan

A kutatas empirikus alapjat két kvalitativ interju és egy online kérddives adatfelvétel képezi.
A félig strukturdlt interjuk két kiilonb6zd szakmai hattérrel rendelkezd varosfejlesztési
szereplovel késziiltek: Ungvari Géborral, aki a hazai fejlesztési folyamatokra kinal belsd
ralatast, valamint Carina Holm Thorvaldsennel, az oslé1 dnkormanyzat tervezési €s épitési
foosztalyanak munkatarsaval, aki a Fjord City projektben végzett munkaja révén értékes
nemzetkozi perspektivat nyljt. Az interjuk célja nemcsak Osszehasonlitdé hattér biztositasa
volt, hanem a konkrét megvalositasi tapasztalatok, akadalyok és jogyakorlatok feltérképezése

1S.

A kvalitativ eszkozoket kiegészitette egy online kérdéiv, amelyet budapesti keriileti
Facebook-csoportokban és tematikus levelezdlistdkon keresztiil juttattunk el a valaszaddkhoz.
A mintavétel nem reprezentativ, de teriiletileg széles lefedettséget biztosit, és az elemzés
szempontjabol relevans valaszokat eredményezett. A kérddivre 322 valasz érkezett, foként

Budapesten vagy annak agglomeracidjaban €16, illetve a varost gyakran latogato

személyektol.

A nemek megoszlasa kiegyensulyozott: a valaszadok koziil 166 f6 ndként, mig 156 f6

férfiként azonositotta magat (1. abra).
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1. dbra: Nemek eloszldsa

(Sajat szerkesztés)

Az ¢letkori eloszlas szintén valtozatos képet mutat, ahogy a 2. dbran lathato: a kitoltdk 15 és
85 év kozotti életkortak voltak (egy 100 éves adatpont kizarasra keriilt mint vélhetden hibas
érték). A legnagyobb valaszaddi csoportot a kozépkoru, 45 és 60 év kozotti korosztaly

képviselte, de a fiatal felndttek és az idésebbek is jelentds ardnyban voltak jelen.
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2. dbra: Eletkor eloszldsa

(Sajat szerkesztés)

budapestinek vagy kornyékbelinek vallotta magat, mig minddssze 24 f6 nem tartozott ebbe a
korbe (3. abra). Ez megerdsiti, hogy a kérdéiv valaszai relevans képet adnak a fOvarosi

Duna-parti térhasznalatrol, hozzaférési gyakorlatokrol és fejlesztési prioritasokrol.



Budapesti-e a kitdlté?
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3. abra: Budapesti-e a kitélt6?

(Sajat szerkesztés)

Bar a kutatds nem tekinthetd statisztikailag reprezentativnak, az adatfelvétel eredményei
értékes alapot nyujtanak a budapesti Duna-part jovdjével kapcsolatos tarsadalmi igények és

elvarasok kvalitativ és kvantitativ feltarasahoz.

3. A Duna-part funkcionalis szerkezete és fejlesztési lehetoségei

A Duna Budapest varosszerkezetének meghatarozo tengelye, amely nem csupédn természeti
adottsagként, hanem torténeti, gazdasagi, kulturalis €s szimbolikus tényezoként is kiemelkedd
szerepet jatszik. A fOvarost atszeld folyd part menti savja rendkiviil heterogén képet mutat:
funkciondlis, beépitési €s hasznalati kiilonbségek figyelhetok meg az északi, kdzponti és déli
szakaszok kozott. Mig a belvarosi szakaszokat turisztikai, kulturdlis €s reprezentaciods
funkciok jellemzik, addig az északi és déli régidkban barnamezds teriiletek, ipari 6rokségek és
kevéssé kihasznalt zoldfeliiletek talalhatok. E kiillonbségek alapjan a Budapest 2030 — Hosszu
tavu varosfejlesztési koncepcio nyolc zonara (4. arba) osztja a part menti teriileteket, a helyi

adottsagok és fejlesztési potencialok alapjan (Budapest Févaros Onkorményzata, 2013).
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4. abra: Duna-menti fejlesztési céltérségek: Budapest 2030 — Hosszu tavu varosfejlesztési koncepcio

(Budapest Févaros Onkormanyzata, 2013)

A belvérosi szakasz — kiilondsen az V. keriilet északi részétél a Lanchidig terjedd teriilet —
jellemzden stlirlin beépitett, turisztikai és reprezentacids funkciokat lat el. Itt taldlhatok a
vilagorokségi  helyszinekhez kapcsolédd kozterek ¢€s rakparti sétanyok, am ezek
hozzaférhetésége korlatozott, mivel a rakpartokat gyakran gépjarmiiforgalom uralja. A Duna
vizualis és fizikai megkdzelitése tobb ponton akadalyozott, ami a kozhasznalat szempontjabol

jelentds kihivas.

A kérddives kutatds egyik célja annak feltérképezése volt, hogy a kitoltok milyen
gyakorisaggal hasznaljdk a Duna-partot. Az 5. abra alapjan a vélaszadok 37,6%-a évente
csupan néhany alkalommal fordul meg a parton, mig 24,5%-uk hetente, 18,3%-uk pedig
naponta. Havonta tobbszor 16,5% jar ide, és mindossze 3,1% nyilatkozta, hogy soha nem
hasznalja a partszakaszokat. Ez arra utal, hogy bar 1étezik egy rendszeres hasznaloi réteg, a

lakossag nagy része tovabbra is alulhasznalja a part menti zonakat.
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5. abra: A Duna-part latogatdsanak gyakorisdga

(Sajat szerkesztés)

A valaszok alapjan a Duna-part kulturdlis és érzelmi jelentdsége is kirajzolodik. A 6. dbran
lathato szofelhd — amely a kérddiv nyilt kérdésére adott valaszai alapjan késziilt — egyarant
tartalmaz pozitiv asszociaciokat (pl. ,,gyonyorli”, ,,imaddom”, ,,csoda”, ,feliidiilés”), valamint
negativ érzéseket is (pl. ,,biidos”, ,,arviz”, ,.koszos”). Ez azt jelzi, hogy a Duna-part erésen
jelen van a budapestiek tudatdban, ugyanakkor ambivalens viszonyt tiikroz. Egy valaszad6 igy

fogalmazott: ,,Nehéz megfogalmazni, de a Duna adja meg a varos karakterét”.
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6. abra: Szofelhd: a Duna-part asszocidcioi

(Sajdt szerkesztés)



A valaszokban szerepld megjegyzések ravilagitottak arra, hogy a part hasznalatanak akadalyai
kozott a rossz hozzaférhetdség, a zajterhelés, az infrastruktira hianya és a komfortos,
arnyékos tartozkoddsi pontok hidnya szerepel. Ennek kapcsan Ungvari Gabor kiilon
hangsulyozta, hogy a varosi hoéhullimok miatt az arnyékolads kulcskérdés, amelynek

megoldasa nélkiil a part élhetdsége és élvezhetdsége romlani fog a kovetkezd évtizedetekben.

A Duna ugyanakkor nemcsak 0sszekotd, hanem elvalasztd tengelyként is miikodik. A fovaros
kiilsébb keriileteiben — Ujpest, Békasmegyer, Csepel és Budafok kornyékén — alig talalhatd
atkelési lehetoség. Ezeken a szakaszokon a hidkozok gyakran meghaladjak a 3—4 km-t, ami
kiilondsen problémas a gyalogos- és kerékparos kozlekedés szempontjabol. A jelenleg
tervezett hidak — mint a Galvani hid — nem a lokalis kapcsolatok erdsitését szolgaljak, hanem
az Osszvarosi forgalom szamara nyitnak 0j tengelyeket. A valaszok alapjdn érdemes lenne
megvizsgalni kisebb Iéptékli atjarasi lehetOségeket akéar gyalogos-kerékparos hidak

forméajaban.

Az atmeneti zondk — példaul Vizafogd vagy Kelenfold — a volt iparteriiletek
ujrahasznositadsaval vegyes funkcioji varosrészekké alakulnak. Ugyanakkor ezek tarsadalmi
hozzaférhetdsége eltérd. A kérddiv valaszadoi kozil sokan jelezték, hogy nem érzik ezeket a
tereket ,,magukénak”. Ungvari Gabor szerint ezek a fejlesztések jellemzden a felsd
kozéposztalyt és az ingatlanbefektetdi piacot célozzak, és nem biztositanak valds kdzosségi

jelenlétet.

A kiilsd zonak — példaul Csepel és Ujpest sz¢é1s6 teriiletei — nagy zoldteriiletekkel, barnamezés
részekkel és egyes kozmiifunkciokkal rendelkeznek. Ezekben komoly potencial rejlik
rekredcios célu fejlesztésekre, ha megfeleld infrastrukturalis és kozlekedési kapcsolatok
jonnek létre. A Romai-part és a Csepeli-gyorspart kiillondsen népszertick a valaszadok

korében, a természetkozeliség és nyugalom miatt.

A hozzaférhetdség, a funkciondlis sokszinliség €és a tarsadalmi befogadas elvei mentén
kialakitott fejlesztések hianya tovabb mélyitheti a varoson beliili esélykiilonbségeket, ami
aligha lehet kozérdek. A Budapest 2027 — Integralt telepiilésfejlesztési stratégia (ITS)
(Budapest Févaros Onkorményzata, 2021) kiemeli, hogy a jovd vérospolitikajanak harom
kulcspillére a tarsadalmi esélyteremtés (Esélyteremtd Budapest), a kornyezeti fenntarthatosag
(Zold Budapest) és a kozosségi részvétel (Nyitott Budapest). E célkitlizésekkel 6sszhangban a

Duna-parti fejlesztéseknek egyszerre kell szolgalniuk a klimavédelem, a vizgazdalkodas ¢és a



tarsadalmi befogadas elveit is. Az Integralt telepiilésfejlesztési stratégia Kék-Z61d Halozat
programja kifejezetten 0sztonzi a part menti kozhasznalata terek Gjragondolasat, a lakossagi
elérhetdség javitasat, valamint a természetkozeli vizpartok oOkologiai revitalizaciojat. A
Fovarosi Onkormanyzat 2020. évi online kérddives felmérése is alatamasztja e célkitlizések
tarsadalmi tdmogatottsdgat: a valaszadok 92%-a fontosnak tartja, hogy Budapest elhagyott
gyartelepeinek helyén 1) kozparkok és zoldteriiletek 1étesiiljenek, 90%-uk tdmogatja a
Duna-part egyes szakaszainak jobb gyalogos elérhetOségét €s szabadidds célu fejlesztését,

mig 80% a természetvédelmi teriiletek bovitését szorgalmazza a varoson beliil.

A Duna-parti fejlesztések akkor szolgaljadk a kozérdeket, ha nem csupan esztétikai és
gazdasagi célokat kovetnek, hanem figyelembe veszik a hozzaférhetdség, az esélyegyenldség
¢s a kornyezeti fenntarthatésag szempontjait is. A kozOsségi hasznalatot biztosito,
természetkozeli és funkcionalisan sokszinli partmenti terek kialakitdsa nemcsak tarsadalmi,
hanem 6kologiai és varosszerkezeti szempontbdl is indokolt. Ennek eléréséhez a fejlesztések
tervezésének ki kell terjednie a lakossag bevondasara, az inkluziv hasznalat 6sztonzésére €s a
hosszi tava fenntarthatosag biztositasara. Ezt a szemléletet tiikkrozik azok a varospolitikai
stratégiak is — példaul a Budapest 2027 — ITS vagy a Duna menti Tematikus Fejlesztési
Program —, amelyek a Duna-partot nem sziik érdekcsoportok terepeként, hanem a varosi
kozosség kozos eréforrasaként kezelik. A folyd tehat nemcsak természetfoldrajzi elem, hanem

integrativ varosi tér is lehet — feltéve, hogy a fejlesztések ezt tudatosan szolgaljak.

4. Varosfejlesztési szempontok

4.1.A tarsadalmi hozzaférés varosfejlesztési dimenzioi

A Duna-part fejlesztése nem pusztan térszerkezeti vagy kozlekedéspolitikai kihivas, hanem
komplex tarsadalompolitikai kérdés is. A kozdsségi terekhez vald hozzaférés mindsége €s
egyenlOtlenségei gyakran a varosi tarsadalom belsd fesziiltségeit is tiikrozik — kiilondsen a
vizparti ovezetekben, amelyek egyszerre szimbolikus és funkcionalis terek. A hozzaférés
fogalma nemcsak a fizikai megkdzelithetoséget jelenti, hanem kiterjed a gazdasagi, szocialis
¢és kulturalis elérhetdségre is: arra, hogy ki, mikor, milyen céllal és mennyire befogadé6 modon

tudja hasznalni ezeket a varosi tereket.

A Duna, mint varosi joléti tér, mentalis és kulturalis jelentdséggel bir. Ahogy a kérddiv egyik

véalaszaddja fogalmazott: ,,Az életem része, nem tudnék olyan helyen lakni, ahol nem latom



minden nap.” Ez a megkozelités megerdsiti azt a szemléletet, hogy a vizpart nem csupan
foldrajzi entitds, hanem identitdsformald €s rekredcios funkciokat is ellatd tér. A part menti
zonak tehat nemcsak sétara €s sportolasra szolgdlnak, hanem taldlkozasi pontként, csendes

elvonulasra alkalmas mentalis térként és turisztikai attrakcidként is funkcionalnak.

A Budapest 2030 hosszl tava varosfejlesztési koncepcio kiemelt célként hatdrozza meg a
Duna-part kozosségi célu hasznositasat, és egyértelmilivé teszi, hogy a partszakaszok
funkciobdvitése nem torténhet a tarsadalmi befogadas rovasara. A stratégiai dokumentum
szerint a Duna-part akkor t6ltheti be identitasképzd, rekreacios és kozegészségligyi szerepét,
ha hozzéaférhetd minden tarsadalmi csoport szamara — beleértve a hatranyos helyzetii rétegeket
tamogatjak. A dokumentum zaszloshajo programjai — kiilondsen a kék-zold halozat fejlesztése
— a természetalapi megoldasok révén kivanjak erdsiteni a tarsadalmi kohézidt. Ennek
keretében a vizparti terek revitalizacidja nemcsak kornyezeti, hanem szocialis eszkdzként is
értelmezendd. Tehat olyan varosi zondkat kell kialakitani, amelyek nem zéarnak ki, hanem

bevonnak embereket.

A tarsadalmi egyenlOtlenségek térbeli leképezddése a Duna-part egyes szakaszain jol
megfigyelhetd. A Marina Part és a Kopaszi-gat kornyékén megvaldsult 0j beruhdzasok
jelentds része magantulajdonu teriileteken valosult meg, ahol a kdzhasznélat lehetdségei
korlatozottak, és a zoldfeliiletek inkabb reprezentacios, mint kozosségi funkciot latnak el. Ez a
folyamat a szakirodalomban ,,vizparti elitizdlodasként” ismert, melynek eredményeként a part
nyitottsaga és kozosségi jellege csorbul. A WHO és az ENSZ Habitat ajanlasai alapjan a
varosi zold- és kékterekhez vald egyenld hozzaférés nem csupan joléti vagy esztétikai kérdés,

hanem kozegészségiigyi és tarsadalmi fenntarthatosagi kovetelmény.

Ungvari Gabor interjija is megerdsiti ezt a képet. Mint elmondta, nyilvanval6, hogy hatalmas
igény van arra, hogy a rakpartok varosiasabb funkciot kapjanak, ugyanakkor figyelmeztetett
arra is, hogy az 11 fejlesztések nem elegenddek a valodi tarsadalmi hozzaférés biztositdsdhoz.
Hangstlyozta, hogy az ideiglenes, mobil infrastrukturdk — példaul pontonok, sétdnyok —
lehetdséget adhatnanak a folyopart élhetdbbé tételére, az arvizvédelem biztositasa mellett, de
ezek csak akkor érnek célt, ha a hozzaférés nem korlatozodik bizonyos tarsadalmi
csoportokra. Kiilon kiemelte a fiirdéhelyek és kozosségi terek szerepét: ezek azok a funkciok,

amelyek a varosi kozosséget is felfrissithetik.

10



A Duna-part fejlesztéseinek tehat olyan integralt szemléletre kell épiilniilik, amely a fizikai és
gazdasagi elérhetdség bovitésén til tdmogatja a kozosségi terek befogadd, demokratikus
yjradefinidlasat — Osszhangban a vérosi jollét, a kdrnyezeti igazsdgossag ¢és a klimaadaptiv

varostervezes alapelveivel.

4.2.Erdekiitkozések a Duna-parton

A Duna-part fejlesztéseinek egyik legnagyobb kihivdsa az eltéré tarsadalmi, gazdasagi és
kozlekedéspolitikai érdekek Osszehangoldsa. A varoslakok igényei — elsésorban a kdzosségi
terekhez vald szabad ¢és kényelmes hozzaférés — gyakran {itkdznek az autds kozlekedés, a
turizmus €s a magédnberuhdzasok altal generdlt nyoméssal. A rakpartok jelentds része
tovabbra is gépjarmiiforgalom alatt all, amely korlatozza a gyalogos ¢s kerékparos hasznalat
lehetdségeit. Kiillondsen a pesti alsé rakpart esik ennek aldozataul, amely — bar kiemelked6
adottsagokkal rendelkezik — jelentds részben még mindig a belvarosi autdéforgalom

levezetését szolgalja.

A turizmus szintén jelentés nyomdst gyakorol a part menti Ovezetekre. A nemzetkozi
szallodahajok kikotése €s infrastruktirdja a belvarosi partszakaszokon szamos konfliktust
gerjeszt. A hajok karosanyag-kibocsatasa, a zajterhelés €s a rakparti sétanyok lezarasa miatt
csokken a helyiek élettere. Az Onkormanyzatok torekvései — példaul alternativ kikotok

kialakitasa — gyakran iitkdznek a turisztikai szereplok gazdasagi érdekeivel.

Az ingatlanfejlesztések 0jabb réteget adnak a konfliktustérképhez. A Marina Part, a Kopaszi
gat vagy mas part menti prémium lakoovezetek példaja jol mutatja, hogy ezek a fejlesztések
gyakran zartak, vagy korlatozott kozhasznalatot tesznek lehetévé. Ez fesziiltséghez vezet

azokkal a varoslakokkal, akik szdmara a Duna-part k6zdsségi térként birna jelentdséggel.

Az érdekeltek rendszere ennek megfelelden sokszereplds és gyakran széttarto: az allami és
onkormanyzati szervek, a turisztikai szolgaltatok, a fejlesztok, a kozlekedési hatosagok,
valamint a civil tarsadalom — kiilondsen a helyi lakossag — gyakran eltér6 prioritasok mentén
gondolkodnak. A konfliktuskezelés kulcsa a transzparens dontéshozatal, a tarsadalmi
részvétel erdsitése, valamint olyan kompromisszumok keresése, amelyek a kozérdeket nem

rendelik ald egyoldali gazdasagi céloknak.
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5. Nemzetkozi jo gyakorlatok

A vérosi vizpartok fejlesztése vildgszerte stratégiai jelentdségli, hiszen egyszerre
szolgalhatjadk a kozOsségi életet, az oOkologiai fenntarthatosagot €s a varosi identitas

megerdsitését. Tobb europai példan keresztiil jol lathatd, hogy a természetes vizparti

adottsagok jraértelmezése kreativ és befogado varospolitikai eszkoz lehet.

5.1.Nemzetkozi példak

Bécs varosfejlesztési stratégidja évtizedek ota kiemelt figyelmet fordit a folydparti teriiletek
kozosségi céli hasznositdsara. A Donauinsel — egy mesterségesen létrehozott, 21 kilométer
hosszu sziget — eredetileg arvizvédelmi célokat szolgalt, azonban az 1980-as évektdl kezdve
fokozatosan atalakult, és varosi rekreacios térként is funkciondl. A nyéri honapokban a sziget
baroknak, szabadtéri moziknak, zenei fesztivaloknak és sporteseményeknek ad otthont, ezzel

aktivan részt vesz a varosi kozosségi élet formalasaban.

Donauinsel — Forras: 22places

A Donaukanal revitalizacidja szintén sikeres példaja az Ujrahasznositott varosi
térhasznalatnak. Barok, éttermek, pop-up galéridk, graffitimtivészeti falak jelentek meg a
csatornaszakaszon, emellett pedig iszasra is van lehetdség, igy a fiatalok egyik kedvenc

szabadidds helyszinévé valt.
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Donaukanal — Forras: vienna.info

A hamburgi HafenCity Eurdpa egyik legnagyobb varosi rehabilitiacios projektje, amely az
Elba foly6 partjan fekvd korabbi kikotdi é€s ipari zonat alakitja 4t egy modern,
multifunkciondlis varosrésszé. A projekt célja egy olyan urbanus kézeg megteremtése, amely
egyszerre lakoovezet, tlizleti negyed, kulturalis kozpont €s kozosségi tér (Schubert, 2010). A
terlilet tervezése soran kiemelt figyelmet forditottak az arvizvédelemre: a lakdépiiletek emelt
szinten helyezkednek el, az alsé szinteken kozterek és vizateresztd burkolatok taldlhatok. A
fenntarthatosag érdekében szdmos épiilet zoldtetét kapott, illetve energiatakarékos

technologidkat alkalmaznak.

Hafencity — Forras: ASTOC Architects and Planners
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Trondheim, Norvégia harmadik legnagyobb varosa, a Nidelva folyd mentén alakitotta ki
leginnovativabb varosrészeit. A fejlesztések célja egy természetkozeli, mégis varosias jellegli
lakokornyezet 1étrehozasa volt, ahol a zoldfeliiletek, sétautak és kis 1éptékti lakohazak
harmonikusan illeszkednek a véros torténeti magjdhoz (Dempsey et al., 2011). Trondheimben
nagy hangsulyt fektettek a lakok bevondsara, valamint a fenntarthat6 kézlekedési megoldasok
— kerékparutak, kozosségi kozlekedés — integralasara. A fejlesztések soran a természetes
vizpartot nem épitették be teljesen, hanem koOzOsségi parkok, vizparti sétanyok &s

horgészhelyek révén tettek elérhetdvé.

Trondheim — Forras: Trondheim 2030

Bergen, Norvégia egyik legrégebbi varosa, a vizparti fejlesztéseket a torténelmi Orokség
megorzésével €s a kozosségi funkcidk erdsitésével valositotta meg. A varos kikotdje — amely
korabban a kereskedelem kozpontja volt — mara kulturalis negyeddé alakult, ahol mizeumok,
galéridk és rendezvényterek kaptak helyet. A kozlekedéspolitika is jelentds valtozason ment
keresztiil: a belvarosban elsébbséget élveznek a kerékparosok és gyalogosok, mikdzben a
kozosségi kozlekedés integralt modon kapcesolddik a vizparti teriiletekhez. A fejlesztés soran
hangsulyos szerepet kapott a lakossagi részvétel és a varos torténelmi identitdsanak

megorzése.

14



Bergen — Forrds: Henning Larsen

5.2.Norvég varosfejlesztés

A 21. szazadi varosfejlesztési iranyelvek egyik legmarkénsabb péld4ja a norvég févarosban
megvalosuld Fjord City projekt, amely az Oslo-fjord menti, kordbban ipari és logisztikai
funkcioju teriiletek ujrahasznositasat tlizte ki célul. A norvég varosfejlesztési szemlélet harom
alapelvre ¢épiil: fenntarthatdsag, emberkozpontisag €s természetkozeliség. Ezek athatjak a
projekt egészét, az energiatakarékos épitészeti megoldasoktol kezdve a kozdsségi terek aktiv
tervezéséig. A klimatudatos mobilitdsi rendszerek (gyalogos, kerékparos és kozosségi
kozlekedés) eldtérbe helyezése szintén kulcstényezd a hossza tavu élhetéség biztositdsaban

(Nordregio, 2018).

5.2.1. Oslo Fjord City Projekt — Stratégiai megkozelités

A 2000-ben inditott kezdeményezés célja egy fenntarthat6, inkluziv és természetkozeli varosi
negyed létrehozasa volt, amely integralja a torténeti varosszOvetet a vizparttal. A projekt
keretében 228 hektarnyi teriiletet tiz fejlesztési zonara osztottak fel, melyek lako-, kulturdlis,
kereskedelmi ¢és rekreacids funkcidkat 6tvoznek. Kiilonosen figyelemre méltdé a Bjervika
varosrész atalakuldsa, ahol a varost kettészeld E18-as autopalyat alagutba vezették, igy a
felszabaduld felszini tér kozosségi célokra hasznosult: itt épiilt meg tobbek kozott az Oslo
Operahaz, a Munch Muzeum, valamint a Barcode nevii ikonikus, varosfal-jellegii épiiletsor. A
fejlesztés egyik kulcseleme a kozlekedési rendszer radikélis ujratervezése volt, amely
gyalogos- ¢€s kerékparosbarat varosszovetet hozott 1étre (példaul a Havnepromenaden sétany,

Serenga Seawater Pool).

15



Fjord City — Forras: PORTUS

A vizparti varosfejlesztés mogott szilard politikai akarat allt: a varos vezetése felismerte, hogy
az ipari korszak lealdozasaval 1j lehetéség nyilt a varos vizparti kapcsolatanak
Gijraértelmezésére — ahogy Carina Holm Thorvaldsen, Oslo véros Tervezési és Epitésiigyi
Ugyndkségének munkatirsa szamolt be réla az interjiban. Az Oslo 6nkormdanyzata és a
kikotoi hatdsag kozotti egylittmiikodés révén a kikotdi tevékenységek jelentds része atkertiilt a

délkeleti Sydhavna logisztikai kozpontba, felszabaditva ezzel a sziikséges vizparti teriileteket.

A projekt egyik kulcsfontossagu eleme a hosszi tavl és komplex stratégiai tervezés: ,,Nem
projektalapu dontésekben gondolkodunk, hanem hosszl tava varosvizioban. Ez egy tudatos,
politikailag tamogatott folyamat” — hangsulyozta Thorvaldsen. A projekt kezdettdl fogva
torekedett arra, hogy példat mutasson a fenntarthatd varosfejlesztésben: alacsony kibocsatast
¢épitéanyagok, zold technologidk, valamint gyalogos- és kerékparbardt infrastruktira (pl.
Havnepromenaden, Serenga Seawater Pool) jellemzik az 0j varosrészeket. Az dnkorményzat

célja, hogy ezek a teriiletek a varos tobbi részEt is inspiraljak kornyezeti teljesitményiikkel.

mennyiségll vizparti teriilet tulajdonosa, mig azok lizemeltetéséért a kikotdi hatdsag felelt. A
hatésag az eladott teriiletekbdl befolyd Osszeget egy 1j, hatékonyabb kikotd kiépitésére
forditotta. gy jott létre az a finanszirozasi modell, amelyben a kikotéi tevékenység
racionalizalasa tette lehetévé a varosrész atalakitasat. A varos részérdl a teriiletfelhasznalas és
Ovezeti besorolds meghatdrozasa tortént meg, mig a részletes tervezést és kivitelezést a

maganfejlesztok végezték, az onkormanyzattal egytittmiikddésben.

16



Bér a projekt nem klasszikus értelemben vett alulrol jovOé kezdeményezésként indult, az
érintettek — lakok, civil szervezetek — bevondsa kotelezd része volt a folyamatnak, a norvég
torvények eloéirjak az allampolgari részvétel biztositdsat. ,,Minden tervezési szakaszhoz
tartozik nyilvanos véleményezési forum. A part menti sétanyok €s parkok épp azért jottek

létre, hogy mindenki otthon érezhesse magat a vizparton” — tette hozza Thorvaldsen.

Thorvaldsen kiemelte, hogy kiilonosen fontosnak tartottdk, hogy a koztereket minél
nyitottabbd és sokszinlibbé tegyék. A tervezés soran elsddleges cél volt, hogy a vizparti
teriiletek ne keriiljenek magankézbe, hanem nyitva alljanak minden varoslaké elétt. Ennek
¢kes példdja a széles, folyamatos sétanyt biztositdé Harbor Promenade, amely rekreacios
funkcioval szolgal, és fizikailag is biztositja a nyitottsagot. Bar a kozvetlen lakdk szama a
belvarosi kikotdi zonaban alacsony, a teriilet szimbolikus jelentdsége miatt kiemelt figyelmet

forditottak arra, hogy mindenki magéénak érezhesse az 01j varosrészt.

#l
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Fjord City — Oslo Architecture Triennale

5.2.2. Finanszirozas és a magantoke szerepe

Osléban a varosfejlesztési projektek finanszirozasa soran jelent0s szerepet kapnak a
maganfejlesztok, akik az 6nkormanyzattal kotott megallapodasok keretében hozzédjarulnak a
kozhasznalata infrastruktara kiépitéséhez. A fejlesztok minden négyzetméternyi beépitett
terlilet utan kotelezd hozzajarulast fizetnek az dnkormanyzat felé, amelyet kozterek, iskoldk,
jatszoterek, kozmilivek megépitésére forditanak, ahogy Thorvaldsen is kiemelte az interjiban.
A hozzijarulas mértéke pedig évrél évre Ujra szabalyozasra keriil. A rendszer sikerének
kulcsa az 0sztonzd jelleg: ,Ha a fejlesztd nem fizet, nem épithet. Ennyire egyszeri a

mechanizmus” — fogalmazott Thorvaldsen.
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Az Oslo vérosanak honlapjan taldlhaté informaciok szerint az eldrelathatdsdgi hatdrozat
(,,forutsigbarhetsvedtaket™) értelmében az Onkormanyzat elvarja, hogy a fejleszték
finanszirozzdk vagy megépitsék a sziikséges technikai és zOld infrastruktirat, példaul
koztereket, parkokat, utakat és kozmiiveket. A hatarozat célja a kiszamithatosag novelése
mind a kozszféra, mind a fejlesztok szamara, és alapjat képezi az ingatlanfejlesztési eljarasok
transzparens szabalyozasanak. A fejlesztési megallapodasok (,,utbyggingsavtaler”) olyan
szerzbdések, amelyeket a norvég Epitésiigyi és Teriiletrendezési Torvény' (,,Plan- og
bygningsloven”) 17. fejezete szabalyoz. A §17-1 szerint a telepiilési Onkormanyzatok
megallapodasokat kothetnek a fejlesztOkkel a kozosségi infrastruktira biztositasarol, a §17-3
pedig kimondja, hogy ezek a megéllapoddsok nem irhatnak eld a fejlesztéshez képest
aranytalan koltségeket. Tehat lehetOséget biztosit az dnkorményzatoknak, mikdzben védi a

fejlesztoket, vallalkozokat is.

A fejleszték és az Onkorményzat kozotti egylittmiikodés tehat gyakran fejlesztési
megallapodds forméjaban valéosul meg, amelyek részletesen szabalyozzak a felek
kotelezettségeit €s a kozinfrastruktira atadasanak feltételeit. Ezek az egyezségek nemcsak
technikai eldirasokat tartalmaznak, hanem figyelembe veszik a varosi zdldfeliiletek, iskolak,
kozosségi terek sziikségletét is. A fejlesztd példaul csak akkor kaphat épitési engedélyt, ha
elézetesen elfogadja a megallapodasban rogzitett kotelezettségeket — igy valik a rendszer
nemcsak 0sztonzéveé, hanem garantaltan kozérdeklivé is. Mindez hozzéjarul ahhoz, hogy a
fejlesztések Osszhangban legyenek Oslo hosszu tdva tervezési céljaival, valamint hogy
kiegyensulyozott mddon valdsuljon meg a magantéke bevondsa a kozhasznalatli vérosi

infrastruktura kiépitésébe.

A Tjuvholmen vérosrész fejlesztése soran példaul a teljes kozteriileti infrastrukturat a
maganfejleszto €épitette meg, amelyet késObb az dnkormanyzat atvett. Ez a modell lehetové
tette, hogy a fejlesztések gyorsan és hatékonyan valosuljanak meg, mikdzben biztositottdk a

kozteriiletek mindségét és hozzaférhetdségét.

Az osléi gyakorlatban alkalmazott finanszirozasi modellek kozé tartozik az ugynevezett
sjusteringsmodell” is, amely lehetdvé teszi a fejlesztok szamara, hogy visszaigényeljék az
altaluk megfizetett afa egy részét, amikor az Altaluk ¢épitett kozinfrastruktarat az
onkormanyzat atveszi (PwC Norge, 2023). Ez a modell 06sztonzi a fejlesztéket a

kozhasznalata infrastruktura kiépitésére, mikozben csokkenti a pénziigyi terheiket.

2008. junius 27-1 71. szam( térvény
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Osszességében az 0sloi szabalyozasok és gyakorlatok példat mutatnak arra, hogyan lehet a
maganfejlesztok bevondsaval fenntarthato és kozérdekli varosfejlesztési projekteket
megvaldsitani, amelyek hozzajarulnak a vérosi infrastruktira bovitéséhez és a kozterek

mindségének javitasahoz.

5.2.3. Kritikak, tanulsagok

A Fjord City projekt ugyanakkor nem mentes a kritikaktol. A kozeli Grenland varosrész —
ahol sok bevandorl6 és alacsony jovedelmii csalad ¢l — nem kapcsolddik szervesen az uj,
draga lakonegyedekhez. A lakasarakat teljes egészében a piac hatdrozza meg, igy az uj
lakasok els6sorban a felsd kozéposztaly és a befektetok szdmara elérhetdk. ,,Ez komoly
kihivas: nem rendelkeziink jogi eszkozokkel arra, hogy a lakhatas arat szabalyozzuk. Ezért
kiilon figyelmet forditunk arra, hogy legalabb a kozterek, a vizpart és a rekreacios teriiletek

mindenki szdmara hozzaférhetdek legyenek™ — mondta Thorvaldsen (2025).

Emellett az identitds és a torténelmi orokség megdrzésének kérdése is felmeriilt: a tertilet
talsagosan steril, homogén karaktert 6ltott. A jelenlegi tervezési szakaszokban ezért mar
nagyobb hangsulyt fektetnek az ipari Orokség megtartdsdra és a ,nyers” varosi karakter

megOrzésére (Thorvaldsen, 2025).

Bar a projekt egyik célja a tarsadalmi integracioé volt, az eddig elkésziilt zondk gyakran ,,tal
sterilnek” hatnak. A kritika szerint az egységes, 0j épitésti kornyezet kevéssé reflektal a
korabbi ipari identitasra, amely a hely szelleméhez hozzatartozott. Ennek orvoslaséara a varos
jelenleg olyan fejlesztési koncepciokat dolgoz ki, amelyek lehetévé teszik a ,,nyersebb”, ipari
karakter megdrzését €s a torténeti elemek visszaintegralasat. Az ujabb zoéndkban varhatdan
szdndékosan hagynak meg olyan strukturakat, amelyek nem sterilizaljdk a vérosi

tapasztalatot, hanem rétegzett, sokféle atmoszférat hoznak létre.

Emellett folyamatban van egy olyan terv is, amely a nemzetkdzi kompok — jelenleg kiilonallo
— varosi terminaljainak 0sszevonasat célozza. A terminalok jelenlegi elhelyezkedése jelentds
terhet 16 a belvarosra, mivel sok teriiletet foglal el. igy a cél az, hogy ezeket a kikot6i zonaba
helyezz¢k at, és a két termindl helyett csak egyre legyen sziikség. A tervezés soran most tehat
érvényesiilhet egy olyan eldrelatd szemlélet, amely nem csupan a jelen problémait, hanem a

hosszu tava varosi térhasznalat lehetdségeit is figyelembe veszi.
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6. Lakossagi igények, szakértoi allaspontok és fejlesztési
javaslatok

A budapesti Duna-part jovojének tervezése kapcsan egyértelmiien korvonalazodik az igény
arra, hogy a folyd ne csupan természeti és infrastrukturdlis elem legyen, hanem a varosi
kozosségi ¢élet egyik fokuszpontja. A kérddives kutatas eredményei azt mutatjdk, hogy a
Duna-part hasznéalatdnak elsddleges célja tovabbra is a pihenés, kikapcsolodas €s athaladas: a
valaszadok 74,6%-a elsOsorban sétalni jar ide, 63,6%-uk pedig kozlekedés soran hasznalja (6.

abra).

Milyen tevékenységeket szokott végezni a Duna-parton?

Séta, kikapcsolodas 74.6%

Kézlekedés 63.6%

Etterem, kavézo latogatasa 31.2%

Kerékparozas, futas, sportolas 19.3%

Munka (pl. ott dolgozik vagy...) 8.9%

D-

100 200
Valaszadok szama

6. abra: Tevékenységek megoszilasa a Duna-parton

(Sajat szerkesztés)

6.1.Lakossagi igények

A kérdéiv felmérte, hogy milyen fejlesztéseket vagy 10j funkciokat latnanak szivesen a
belvarosi Duna-parton a kitoltok. A valaszadok tobbsége egyértelmiien a zoldteriiletek
bdvitését, padok és arnyékos helyek 1étesitését tartja a legfontosabbnak (77%). Ezt kovetik a
kulturalis programok helyszinei (46%), valamint az éttermek, kavézok, teraszok kialakitasa
(39%). Jelentds igény mutatkozott tovabba kiiltéri szabadidds lehetéségek (32%), parkolési
infrastruktura (27%) és ingyenes beltéri kozosségi terek (25%) irant is. A nyilt szoveges
valaszok kozott tobb megjegyzes utalt a vizpart jobb hasznositasara, a tiszta és természetes
kornyezet megdrzésére, valamint az autéforgalommal kapcsolatos ambivalens véleményekre.
A valaszok sokszinlisége azt jelzi, hogy a Duna-part fejlesztése soran egyszerre kell

figyelembe venni a rekredcios, kulturalis, kozlekedési és Okologiai szempontokat is. Egy
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véalaszad6 ugy fogalmazott: ,,ameddig a rakparti kdzlekedést nem viszik a fold ala, addig ez a
kérdés irrelevans”, mig masok éppen az autds forgalom nyari hétvégéken vald kizarasdnak

visszavonasat szorgalmaztak.

Szintén sokan emelték ki a vizpart tényleges hasznositasanak fontossagat. A valaszok kozott
szerepelt az igény a szabad stégek vagy strand kialakitdsira, a vizitaxi-szolgaltatas
visszahozésara, illetve arra, hogy a hajozasi lehetdéségek maradjanak meg. Ezek azt sugalljak,
hogy a Duna, mint természeti ¢s kdzosségi eréforras, jelenleg nincs kellden integralva a varosi
¢lettérbe. A természetkozeli szemléletli valaszadok koziil tobben a zoldteriiletek mindségi
karbantartasat hidnyoltak, példaul azzal a megjegyzéssel, hogy ,,a gaz nem méhlegeld”, illetve
volt, aki ugy fogalmazott: ,mar azzal is megelégednék, ha tisztan tartandk”. A kdrnyezet
rendezettségére iranyuld igények kozott megjelent a szemetesek szadmanak novelése és

rendszeres liritéslik sziikségessége is.

Néhany valaszado specialis funkciokra tett javaslatot, mint példaul kutyafuttatok kialakitasa,
vagy egy Onkoltséges probaterem létrehozdsa amatér miivészek szamara. Egy kiemelt otlet a
Duna ¢l6vilagat bemutatd tandsvények és molokon megvalosuld viziigyi, természetvédelmi
bemutatok terve volt, szakmai egyiittmiikodésben nemzeti parkokkal és kutatdintézetekkel.
Végiil megjelentek olyan vélemények is, amelyek kritikus attitlidot képviseltek a fejlesztési
tervekkel szemben. Egyesek szerint nincs sziikség ujabb beavatkozasokra, inkdbb a
természetességet kellene megorizni. Masok a belvarostol vald teljes elfordulast fogalmaztak
meg, mig akadtak, akik rendszerszintli elégedetlenségiiknek adtak hangot, mondvan: ,,amig
minden atjarhatdsagot csokkentenek, addig nincs értelme ilyesmirdl gondolkodni”. Ezek a
szempontok is fontosak, mert arra figyelmeztetnek, hogy a Duna-part fejlesztése tulmutat a

fizikai infrastrukturan — tarsadalmi konszenzust, identitast és hosszu tavu viziot is igényel.

6.2.Szakértoi allaspontok

A szakértéi interjukban megfogalmazott vélemények megerdsitik, hogy a budapestiek
érzékenyen reagalnak a Duna-parti kornyezetre, és hogy az inkluziv, kozérdekli fejlesztés
alapfeltétele a hosszu tava varospolitikai vizi6. Ungvari Gabor kézgazdasz példaul kiemelte,
hogy a part menti teriiletek ,,varosiasabb funkciot igényelnek, de nem minden &ron”: a
fejlesztéseknek figyelembe kell venniiik az arvizveszélyt, a varosi hdsziget-hatasokat, a
klimavaltozassal jard kockazatokat is. Példaként emlitette a ROmai-partot, ahol a természetes

vizparti élmény mar most is vonzd, ugyanakkor hidnyoznak a mindennapi, aktivabb
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hasznalatot tdmogatd alapvetd infrastruktardk, példdul mosdok, ivokutak, megfeleld koztéri
szemetesek, leiilési lehetdségek a parton (kiépitett padok, napagyak), a flirdést segitd 61t6zok
vagy akar kerékpartarolok.

Ungvari hangsulyozta tovabba, hogy a sikeres fejlesztés egyik kulcsa az intézményi szereplok
proaktiv bevondsa — azaz sziikség van egy érdekeltre, aki nem csupan végrehajt, hanem
stratégiai szemlélettel koordindlja az érdekeket. Ez a szerep nem harulhat pusztan a civil
szférara: az Onkormanyzat, illetve az ahhoz kapcsolodd szakmai osztalyok képesek

hatékonyan kezelni a jogi, adminisztrativ és kdrnyezeti kihivasokat.

Emellett nemzetkozi jogyakorlatként a Fjord City modell — minden kritikdja ellenére — is
példaértéki lehet Budapest szaméara. A magyar févaros Duna-parti zonai széttoredezettek, a
privatizaci6 dominancidja és az egységes vizid0 hianya miatt. Ugyanakkor a Fjord City
tanulsdgai — mint példaul a kozlekedési infrastruktara radikalis Gjratervezése, a kozterek
szerepének hangsulyozasa, a funkciondlis diverzitas biztositasa, valamint a fejlesztok kotelezd

tarsadalmi hozzajarulésa — adaptalhatok a budapesti kontextushoz is (Tolnai, 2018).

Thorvaldsen szerint: ,,A legfontosabb az, hogy legyen politikai akarat, stratégiai gondolkodas
¢s tarsadalmi érzékenység. Ha ezek megvannak, akkor a varosfejlesztés nemcsak szép, hanem

igazsagos és fenntarthato is lehet”.

6.3.Fejlesztési iranyelvek

A fentiek alapjan harom alapvetd fejlesztési iranyelv fogalmazhaté meg.
Szabalyozasi reform és stratégiai koordinacio

Sziikséges a hossza tava fejlesztések varospolitikai keretbe helyezése, zonapolitikak,
teriilethasznalati iranyelvek, 6koldgiai és arvizvédelmi szempontok integralasa mellett. Ennek
része lehet a kozérdekli funkcidk jogi védelme €s a magdnberuhazasok aranyos kozteriileti

hozzajarulasanak kikényszeritése.

Lakossagi bevonas ¢és tarsadalmi reprezentacio
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A fejlesztések csak akkor lehetnek sikeresek, ha a varoslakok nemcsak targyai, hanem alanyai
is az atalakulasnak. Nyilvanos tervezési forumok, helyi kisérleti projektek és kozosségi

szavazasok adhatnak legitimaciot a beruhdzasoknak.
Természetkozeli és multifunkcionalis terek kialakitasa

A zoldfeliiletek nem dekoracios elemek, hanem vérosi 0koszisztéma-szolgéltatasok — fasitas,
arny¢kolas, nyitott vizfeliiletek, aktiv partmenti zéndk — amelyeket 6ssze kell hangolni a

klimaadaptacioval és a kozosségi igényekkel.

6.4.Fejlesztési javaslatok

Az iranyelvek pedig a kovetkez6 konkrét javaslatokban jelennek meg.
Arnyékolt, multifunkcionalis sétAnyok kialakitasa a belvarosi és atmeneti szakaszokon

A kérddives kutatas szerint a Duna-part legfobb hasznalati célja a séta és kikapcsolddas
(74,6%), am tobb valaszado is jelezte, hogy a nyéri honapokban az arnyék hianya miatt
elviselhetetlenné valik a tartdzkodas. Ungvari Gabor kiemelte, hogy a varosi héhullamok és a
kisvizes id0szakok miatt a part ¢lhetdsége csokken, ezért a természetes arnyékolas
létfontossdgi. Ennek megvaldsitasara javasolt a folytonos fasorral kisért part menti
sétanyrendszer, amely egyes szakaszokon vizpermetes hiisité zonakkal (pl. kodfavé pontok) is

bdvithetd. Ez 6sszhangban all a kék-z61d halozat projektje és a Duna TFP célkitlizéseivel is.

&
W

i

|
==
=

i S g TN

..
\ g
- —
ol

Strasbourg

23



Kisebb léptéki, gyalogos és kerékparos atkeld infrastruktura kiépitése

A jelenlegi hidstruktira elsdsorban az autés forgalmat szolgalja, a lokalis atjarhatdsag
azonban szamos szakaszon hidnyos. A Margitsziget-Ujlipotvaros vagy Kelenfold—Csepel
kozotti gyalogos €s kerékparos hidak megépitése csokkentené a Duna elvalaszto hatasat, €s
kozvetlen kapcsolatot teremtene olyan vérosi szovetek kozott, ahol jelenleg tobb kilométeres
kertiléut sziikséges. A Budapest 2030 dokumentum kifejezetten hangsulyozza, hogy ,,a partok
és a szigetek (Népsziget, Molnar-sziget, Obudai-sziget, Margit-sziget) kozott a
gépjarmiforgalomtol mentes hidkapcsolatok Iétesitése sziikséges”, valamint az ,,0nalld
gyalogos—kerékparos hidak épitése” is szerepel a javasolt eszkozok kozott. A
Margitsziget—Ujlipotvéros, illetve a Margitsziget—Ujlak kozotti kapesolat egy, mar most is
jelentés gyalogos- ¢€s rekreacios célpont kézvetlenebb megkozelitését biztositana a siirin
lakott pesti és budai oldalon ¢élok szamara. Kelenfold és Csepel Osszekotése pedig egy,
jelenleg széttagolt déli varosi térség kozott teremtene 0j, emberléptékli kapcsolatot. Ezek a
fejlesztések nem igényelnek olyan hosszu tavl, Osszvarosi 1éptékli beruhazasokat, mint a
nagyméretli autods hidak, mégis jelentdsen javitanak a varosi kozosségek lokalis kapcsolatat és

a gyalogos-kozlekedési fenntarthatosagot.
Zoénapolitika és kozcélu kovetelmények szabalyozasa 1j ingatlanfejlesztéseknél

A Marina part vagy a Kopaszi gat példaja ravilagit a ,,vizparti elitizdlodas” probléméjara.
Ennek elkertilése érdekében sziikséges a fejlesztOk részérdl kozhasznalata terek 1étesitésének
kotelezové tétele és ezek dnkormanyzati atvételének szabalyozasa. Ehhez adaptalhato az osloi
»utbyggingsavtaler” rendszere, amely a helyi szabalyozasi terv alapjan kdotelezi a beruhazot
kozpark, t, kozmii megépitésére és atadasara, illetve a norvég Epitésiigyi és Teriiletrendezési
Torvény (Lovdata, 2008, §17-3) értelmében az infrastrukturafejlesztésben valo részvétel a

beruhdzas feltétele lehet.
Szabdalyozasi és intézményi 6sztonzérendszer: helyszinek és gyakorlat

A Duna-menti teriiletek fejlesztéséhez lényeges feladat egy olyan 6sztonzd szabalyozasi
rendszer kialakitasa, amely vilagosan meghatdrozza a kozfunkcidokkal kapcsolatos
elvarassokat, ¢és ezek teljesitését a beruhazasi feltételként szabja meg. Norvég mintara —
kiilondsen az osloi ,,utbyggingsavtaler” tipusu fejlesztési megéallapoddsokbol kiindulva —
Budapest is alkalmazhatna olyan mechanizmusokat, amelyek eldirjak, hogy minden uj

beépités esetén a beruhdzonak hozzajarulast kell fizetnie a kozterek, parkok, kdzmiivek és
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gyalogos-infrastruktura fejlesztéséhez. Ez hasonld format vehetne fel, mint a mar jelenleg is
meglévo telepiilésrendezési szerzodések, am kizardlag akkor tudna hatékonyan mitkddni, ha

nem lehet kiemel6 korméanyhatarozatokkal €s hasonlé6 mdédokon megkertilni.
Tarsadalmi célu fejlesztési kvotak

A zoldteriiletek novelése mellett Budapest egyfajta tarsadalmi kvotarendszert is bevezethetne,
amely kotelezd ardnyt ir eld a fejlesztésekben kozosségi funkciokra (pl. nonprofit kulturalis
tér, kozosségi studid, ifjusagi klub, tandsvény). Egy ilyen elv alkalmazhaté lenne példaul a
volt Nagyvasartelep és a kornyezO Duna-parti zéna ujrahasznositasa esetén, ahol a
maganberuhdzas mellett biztositani lehetne kozosségi funkcidval rendelkezd téraranyt is.
Ennek része lehetne egy nyilvanos stég, zoOldtetds pihendtér vagy egy Duna-okologiat

bemutat6 interaktiv tandsvény is, oktatasi célra.
Pilotprogram és helyi kozosségi testiiletek

A szabalyozasi ujitasok bevezetését érdemes lenne egy-két kijelolt pilotteriileten tesztelni,
ahol helyi kozosségi tervezdtanacsok jonnének létre. JO példak lehetnek erre az észak-pesti
Népsziget vagy a csepeli Duna-part, ahol a jelenlegi kihasznélatlansag és a természetes
adottsagok lehetové tennék, hogy alulrol jovo otleteket, Okologikus megoldasokat is
bevonjanak. E tandcsok a helyi lakossag, civil szervezetek, tervezok és Onkormanyzat
részvételével miikodnének, és javaslattételi, véleményezési joggal birndnak minden Uuj
beruhazas esetén. Az ilyen kozOsségi részvételen alapulod struktirdk eldsegithetnék a

tarsadalmilag fenntarthatobb és elfogadottabb fejlesztéseket.
Vizparti fiirdohelyek fejlesztése és szabadstrandok megujitasa

A budapesti Duna-part revitalizacidjanak egyik legkézenfekvobb lehetdsége a kozvetlen
vizkapcsolat biztositasa, kiillondsen a nyari honapokban. Bécs és Basel példaja alapjan
Budapest szamara is érdemes kijeldlni és fejleszteni olyan partszakaszokat, ahol a helyiek
biztonsdgosan fiirddhetnek. A Rdémai-part mar most is kedvelt célpont, de infrastrukturalis
ellatottsaga korlatozott, igy javasolt fokozatos fejlesztése: szabadtéri zuhanyzok, napagyak,
arnyékolok, asztalok és kiiltéri 61tozok kialakitdsaval. Ezen feliil célszeri lenne kozosségi
funkciokat is beépiteni — példaul kozos fozohelyeket vagy tobb vizparti konyvtarpontot —,

amelyek hozzéjarulnak a hely identitdsanak erésddéséhez.
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Basel

Ipari 6rokség integralasa a kozosségi térhasznalatba

Ahelyett, hogy a Duna-menti ipari drokségeket teljes egészében felszdmolnank, a berlini
Holzmarkt vagy az Oslo Fjord City péld4jan inspiralédva érdemes lehet ezeket j funkcidval
ellatni. A Népsziget vagy a csepeli partszakasz idedlis helyszinei lehetnek olyan kozosségi
tereknek, ahol megmaradnak az ipari formavildg elemei, de 0j tartalommal telitddnek:
kézmiives mithelyek, galéridk, szabadtéri barok és kulturalis rendezvényhelyszinek szadmara.
Ennek egy 1étezd példaja lehet a Hengermalom is. Ez a megkdzelités egyszerre Orzi meg a

torténeti karaktert, €s nyUjt kortars valaszokat a varosi kozosségi €let igényeire.
Helyieknek sz6l16 hajozasi szolgaltatasok és tematikus tirak

A jelenlegi hajozasi infrastruktira Budapesten szinte kizarolag a turizmust szolgélja. Erdemes
lehet bdviteni a helyiek szdmara elérhetd hajézasi kinalatot, példaul tematikus varosnézo
turak, esti sétahajok, torténelmi vagy természeti tematikaji programok formajaban. Ezek a
szolgaltatdsok nem csupan a folyo szerepének jraértelmezéséhez jarulhatnak hozza, hanem a
lokalis identitds megerdsitéséhez is. A hajozds nemcsak kozlekedési vagy turisztikai

funkcioként értelmezendd, hanem mint rekreacids és kozosségi lehetdség is.
Lejutas a vizpartra: Kis léptéki infrastrukturalis beavatkozasok

Tobb olyan vérosi szakasz is van — kiilondsen a belvarosban —, ahol a Duna vizualisan jelen
van, de fizikailag nem hozzaférhetd. A vélaszadok egyértelmiien jelezték az igényt olyan

egyszerli beavatkozasokra, mint a leiilési lehetdségek, arnyékos, fas terek, ahol akéar egy
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hozott ebéddel, piknikkel is el lehet tolteni az id6t. Azokon a szakaszokon, ahol nem
megoldhato a kozvetlen vizkapcsolat, érdemes lenne vizszinthez igazitott teraszokat, fiives

pihendzonakat vagy stégeket 1étesiteni.

Ezek a javaslatok nemcsak a Duna-part fizikai hozzaférhetdségét bovitik, hanem
hozzajarulnak ahhoz, hogy a folyd ismét a varosi kozdsség €16, hasznalt és szeretett tere
legyen. A kérddives valaszok és a szakértdi allaspontok egyértelmiien mutatjak: a budapestiek
nem ,,csak” partot, hanem jovoképet szeretnének. A Duna-part lehetdséget kinal arra, hogy a
varos egyszerre valjon élhetobbé, igazsagosabba és dkoldgiailag fenntarthatobba — de ehhez

nemcsak tervek, hanem politikai akarat, szakmai szinergidk és tarsadalmi parbeszéd is kell.
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