
 

Közösségi költségvetés – Elméleti áttekintés és magyar példák 

1. Bevezetés  

A közösségi vagy részvételi költségvetés (angolul ‘participatory budgeting’, PB) a 

demokratikus innovációk egyik legismertebb és legszélesebb körben alkalmazott formája. 

Lényege, hogy a helyi közösségek közvetlen beleszólást kapnak a közpénzek egy részének 

felhasználásába, a lakosok javaslatokat tehetnek, majd szavazhatnak arról, hogy melyik 

projekteket tartják a legfontosabbnak. A mechanizmus erősíti a forráselosztás átláthatóságát és 

a társadalmi bevonódást, az intézményekbe vetett bizalmat és a helyi közösségi kohéziót is 

növelheti (European Parliament, 2024).  

A kezdeményezés gyökerei Latin-Amerikába, konkrétan Brazíliába nyúlnak vissza. Porto 

Alegre városában 1989-ben indult útjára az első részvételi költségvetés, a demokratikus 

átmenet időszakában. A cél az volt, hogy a város költségvetésének jelentős részét a lakosság 

közvetlen bevonásával osszák el, ezáltal csökkentve a társadalmi egyenlőtlenségeket és 

növelve az önkormányzati működés átláthatóságát (Kovács, 2024). A modell újszerűsége 

abban rejlett, hogy a költségvetési döntések nem kizárólag politikai vagy szakmai szinten 

születtek, hanem a helyi közösségek igényeinek közvetlen figyelembevételével.  

Az innováció sikeressége hamar nemzetközi figyelmet kapott, és az 1990-es évektől kezdve 

más latin-amerikai országokban, majd Európában, Észak-Amerikában és Ázsiában is 

adaptálták. A folyamat azonban régiónként eltérően alakult. Míg Latin-Amerikában a 

redisztributív és társadalmi egyenlőséget célzó funkció került előtérbe, Európában inkább a 

részvétel szimbolikus és kísérleti jellege dominált (Transparency International Hungary, 

2022). Az ezredfordulóra a részvételi költségvetés már globális eszközzé vált, amelyet a 

nemzetközi szervezetek, köztük az Európai Unió is a demokratikus részvétel egyik 

kulcsfontosságú gyakorlataként ismertek el (European Parliament, 2024).  
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2. Eredete és elméleti megközelítése  

A részvételi költségvetés létrejöttének hátterében több, egymással összefüggő társadalmi és 

politikai tényező áll. Egyrészt a 20. század végén számos országban megerősödött az igény a 

demokratikus részvétel kiszélesítésére, különösen olyan régiókban, ahol a képviseleti 

demokrácia nem tudta kellően kezelni a társadalmi egyenlőtlenségeket és a politikai bizalom 

hiányát. Porto Alegre példáján (1989) az látszik, hogy a részvételi költségvetés elsődleges 

célja a marginalizált társadalmi csoportok bevonása volt a döntéshozatalba, ezáltal 

igazságosabb forráselosztás és átláthatóbb költségvetési folyamat biztosítása (Transparency 

International Hungary, 2022). A „miértek” között kulcsszerepet játszott az átláthatóság 

erősítése és a korrupció visszaszorítása is. A közvetlen lakossági részvétel a költségvetési 

döntésekben egyrészt politikai ellenőrzési mechanizmusként funkcionálhat, másrészt 

lehetőséget teremt a helyi közösségek igényeinek artikulálására is (European Parliament, 

2024).  

Az elméleti keret több irányból közelíthető meg. A részvételi költségvetés szorosan 

kapcsolódik a deliberatív demokrácia fogalmához, amely szerint a demokratikus legitimitás 

nem kizárólag a választásokon alapul, hanem azon is, hogy az állampolgárok aktívan részt 

vesznek a nyilvános vitákban és döntési folyamatokban. Ezzel összefügg a részvételi 

kormányzás (angolul ‘participatory governance’), amely a közpolitika-alkotás és -végrehajtás 

során az állampolgárok, civil szervezetek és intézmények együttműködését hangsúlyozza 

(Kovács, 2024). 

A civic engagement, vagyis az állampolgári elköteleződés, részvétel szempontjából a 

részvételi költségvetés több szinten is hatást gyakorolhat. Nemcsak a politikai aktivitás 

növekedését eredményezheti, hanem a közösségi szolidaritás, a felelősségvállalás és a 

kompromisszumkészség erősítését is elősegítheti. Ezek a hatások nem automatikusak, hanem 

nagymértékben függenek a politikai és intézményi kontextustól is (Kovács, 2024; 

Transparency International Hungary, 2022). Tehát nagy mértékben számít a helyi politikai 

hatalom, a politikai cselekvők és az intézményi apparátus által a részvételi költségvetés 

megvalósításába fektetett politikai munka, a közösség bevonására fordított erőforrások. 
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3. Hatékonyság, korlátok és kritikák  

A részvételi költségvetés sikeressége tehát kifejezetten függ a helyi politikai és intézményi 

környezettől, és kutatások is rámutattak, hogy a hatékonyság kulcsa az átláthatóság 

biztosítása, a megfelelő mértékű források hozzárendelése, valamint a politikai döntéshozók 

elkötelezettsége a folyamat mellett (European Parliament, 2024). Amennyiben a lokális 

vezetés csupán szimbolikus eszközként használja a részvételi költségvetést, annak társadalmi 

beágyazottsága és hatása gyenge marad (Kovács, 2024). A sikerességi tényezők közé tartozik 

a széleskörű bevonás is. Minél szélesebb körű társadalmi részvétel valósul meg, annál 

nagyobb a legitimáció és a közösségi elfogadottság. Emellett fontos a döntéshozatali folyamat 

egyértelmű és közérthető kommunikációja, valamint a kiválasztott projektek tényleges 

megvalósítása, amely visszaigazolja a lakosok részvételének értelmét (Transparency 

International Hungary, 2022).  

Ugyanakkor számos hátráltató tényező is megjelenhet a folyamat során. Sok településen 

alacsony a részvételi arány, gyakran csak a társadalmilag aktívabb, magasabb státuszú 

csoportok élnek a lehetőséggel (Gosztonyi, 2024). Ez a probléma a digitális szakadékkal is 

összefügg, minthogy ahol a javaslattétel és szavazás elsősorban online történik, a 

technológiailag kevésbé jártas vagy idősebb lakosok könnyen háttérbe szorulhatnak. Ezen túl 

a költségvetési súly is sokszor korlátozott – a legtöbb európai városban a részvételi 

költségvetés az önkormányzati büdzsének csupán kis hányadát érinti, ami csökkenti a 

folyamat tényleges hatását (European Parliament, 2024). A kritikák között kiemelten szerepel, 

hogy a PB könnyen válhat politikai PR-eszközzé. Egyes esetekben az önkormányzatok inkább 

a látszatot helyezik előtérbe, vagyis a lakossági bevonás formális, de a döntések tényleges 

kimenetelét kevéssé befolyásolja (Kovács, 2024). Emellett a fenntarthatóság is kérdéses: ha a 

programok nem intézményesülnek, könnyen megszakadhatnak a politikai ciklusok 

változásaival.  

Az állampolgári részvétel (civic engagement) szempontjából a PB vegyes eredményeket 

mutat, pozitívum, hogy sok helyen erősíti a közösségi kohéziót, növeli az önkormányzat iránti 

bizalmat, valamint tanulási folyamatként hozzájárul a kompromisszumkészség és a társadalmi 

felelősségvállalás erősödéséhez (Katona és Rosta, 2018). Ugyanakkor a bevonódás gyakran 

korlátozott – a leginkább marginalizált csoportok részvétele ritkább, így a PB bizonyos 

esetekben inkább a már aktív társadalmi rétegek érdekeire erősít rá (Transparency 

International Hungary, 2022).  
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4. Az Európai Unió helye, szerepe  

A részvételi költségvetés (PB) az 1990-es évektől kezdve fokozatosan terjedt el Európában, 

ahol a latin-amerikai modellhez képest némileg eltérő funkciókat tölt be. Míg Brazíliában és 

más latin-amerikai országokban a társadalmi egyenlőtlenségek mérséklése és a redisztribúció 

volt a középpontban, addig az európai gyakorlatok sokszor kisebb léptékűek, 

szimbolikusabbak, és inkább a lakossági bevonás kultúrájának erősítésére fókuszálnak 

(Transparency International Hungary, 2022).  

Az európai városok között Spanyolország (pl. Sevilla, Madrid) és Portugália korai példái 

kiemelkedőek, ahol az önkormányzatok a helyi közösségek számára nyitották meg a 

költségvetés egy részét. Franciaországban Párizs vezetett be nagyszabású PB-t 2014-ben, 

amely a város költségvetésének több százmillió eurós szeletét tette elérhetővé a lakosság 

számára. Németországban és Lengyelországban szintén elterjedt a gyakorlat: utóbbiban 

például a nagyvárosok, köztük Varsó, intézményesítették a részvételi költségvetést, amely így 

a települési szintű kormányzás stabil elemévé vált (European Parliament, 2024).  

Az Európai Unió a részvételi költségvetést a jó kormányzás és az inkluzív demokrácia egyik 

eszközeként ismeri el. Az Európai Parlament (2024) szakpolitikai elemzése kiemeli, hogy a 

PB hozzájárulhat az átláthatóság növeléséhez, a korrupció visszaszorításához, valamint az 

állampolgári részvétel erősítéséhez a helyi politikai folyamatokban. Az EU támogatja a 

tagállamokban zajló részvételi gyakorlatok fejlesztését, többek között különböző források és 

programok révén.  

Az európai adaptációk ugyanakkor rávilágítanak a PB korlátaira is. Az eszköz gyakran a helyi 

önkormányzati büdzsé kis részére terjed ki, és sok esetben inkább kísérleti jellegű marad, 

mintsem valódi redisztribúciós hatással bíró intézmény. Ennek ellenére fontos szerepe van 

abban, hogy az állampolgárok megtapasztalják a közvetlen részvétel lehetőségét, és ezzel 

erősödhet az intézmények iránti bizalom és a társadalmi kohézió (Kovács, 2024). 
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5. Nemzetközi gyakorlatok sikerei és ezek okai 

Jelen fejezet arra szolgál, hogy tekintetbe vegyük azon európai, nyugati országok és városok 

részvételi költségvetési gyakorlatát és körülményeit, ahol relatíve magas a részvétel a PB-n. 

Az összegyűjtött jó gyakorlatok egyedülállóságait pedig ki tudjuk emelni és példaként állítani 

további PB projektek alkalmazásához. Budapesten különböző kerületeiben a PB részvételi 

arány 2-3 százaléktól akár 6-7 százalékig is terjed, azonban a két számjegyű részvételi arány 

általánosan is kiugrónak és nagyon ritkának számít. Európa egyéb városi gyakorlatainak 

összehasonlítása lehetőséget ad arra, hogy azonosítsuk azokat az intézményi és politikai 

tényezőket, amelyek tartós részvételt képesek biztosítani. A következőkben három eltérő 

városi modellt mutatunk be. Párizst, egy nagyvárosi, erősen intézményesített rendszert, 

Madridot, ami egy digitálisan domináns modellt alkalmaz, továbbá az észtországi Tartut, ami 

kisebb léptékű, tanulásorientált részvételi költségvetést alkalmas. 

5.1. Párizs: magas költségvetési súlyú részvételi költségvetés 

Párizs részvételi költségvetése a nyugat-európai PB modellek között kiemelt helyet foglal el 

mérete, stabilitása és politikai súlya miatt. A program 2014-ben indult Anne Hidalgo 

főpolgármester megválasztását követően, egy olyan politikai környezetben, amelyet a 

demokratikus intézmények iránti bizalmatlanság, csökkenő választási részvétel és erős 

polarizáció jellemzett. A részvételi költségvetés bevezetése erre a legitimációs válságra adott 

intézményes válasz volt. 

A párizsi modell legfontosabb sajátossága a költségvetési súly. A város a 2014–2020 közötti 

időszakban a beruházási kiadások mintegy 5 százalékát, hozzávetőleg 500 millió eurót 

irányzott elő részvételi költségvetésre. Ez az arány európai összevetésben kivételesen nagy, és 

világos jelzést képes mutatni a lakosság számára arról, hogy a részvétel érdemi döntési joggal 

jár. A pénzügyi elköteleződést kiszámítható, éves ciklusokra épülő intézményi struktúra 

egészíti ki, amely elkülöníti az ötletbeadás, az együtt-tervezés, a szakmai értékelés, a szavazás 

és a végrehajtás szakaszait. 

A részvételi arány a program első éveiben gyors növekedést mutatott: 2014-ben mintegy 40 

000, 2016-ra közel 93 000 lakos vett részt a szavazásban. A részvétel bővülését segítették a 

hibrid (online és offline) részvételi csatornák, a célzott mobilizáció az alacsonyabb jövedelmű 

városrészekben, valamint az a gyakorlat, hogy a nyertes projektek megvalósítása nyomon 

követhető és folyamatosan kommunikált. 
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Ugyanakkor a párizsi PB korlátai is világosak. A döntéshozatal kulcsfontosságú szakaszaiban 

– különösen a szakmai szűrés és a bizottsági jóváhagyás során – az állampolgári kontroll 

korlátozott marad. A rendszer erősen támaszkodik közigazgatási és szakértői logikákra, ami 

szűkíti a deliberáció mélységét. Ennek ellenére Párizs esete jól mutatja, hogy a PB akkor válik 

legitim és fenntartható eszközzé, ha világos politikai támogatással, jelentős forrással és 

következetes végrehajtással párosul. 

5.2. Madrid: digitális részvétel 

Madrid részvételi költségvetési modellje a Decide Madrid nyílt forráskódú, online platform 

köré szerveződik, amelyet a város azzal a céllal hozott létre, hogy széles körben megnyissa a 

javaslattétel és szavazás lehetőségét. A rendszer teljes mértékben digitális alapú, és évente 

hozzávetőleg 60 millió eurónyi forrás elosztásáról dönt, amely a teljes költségvetés nagyjából 

1 százaléka. A platform előnye az alacsony belépési küszöb. Az ötletbeadás és a támogatás 

idő- és relatív költségigénye kifejezetten alacsony. 

A madridi PB egyik erőssége az, hogy a nyertes javaslatok közvetlenül bekerülnek a város 

költségvetési tervezetébe. Így egyértelműen látható a kapcsolat a lakossági részvétel és a 

formális döntéshozatal között. A rendszer működése összefüggésbe hozható a politikai 

részvétel enyhe növekedésével is, ami arra utal, hogy a részvételi költségvetés hozzájárulhat 

az intézmények iránti érdeklődés fenntartásához. 

A modell gyenge pontja a deliberáció hiánya. A javaslatok támogatása és elutasítása 

elsősorban szavazási logika mentén történik, érdemi viták és közös mérlegelés nélkül. Ez a 

megoldás gyors és hatékony, ugyanakkor korlátozza az állampolgári tanulás és a közösségi 

párbeszéd lehetőségeit. A részvétel társadalmi összetétele nehezen mérhető, mivel a platform 

kevés adatot gyűjt a résztvevők hátteréről, ami az inkluzivitás értékelését is megnehezíti. 

A madridi részvételi költségvetés intézményes hatással és látható politikai 

következményekkel bír, azonban a deliberatív gyakorlat szempontjából bizonyos korlátokkal 

működik. A modell elsősorban akkor alkalmazható eredményesen, ha a cél a széles elérés és a 

gyors bevonás, nem pedig a mély deliberáció. 
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5.3. Tartu: kisléptékű, tanulásközpontú, „különutas” részvételi költségvetés 

Tartu esete eltér a nyugat-európai nagyvárosok gyakorlatától mind méretében, mind céljaiban. 

Az észt város részvételi költségvetése elsősorban a lakosság költségvetési ismereteinek 

bővítésére, a közösségek közötti együttműködés erősítésére és konkrét, helyi problémák 

megoldására fókuszál. A részvételi költségvetésre fordított összeg a városi költségvetés 

mintegy 1 százaléka, ami szűk mozgásteret biztosít. 

Tartu részvételi költségvetési rendszerének egyik legfontosabb erőssége az egyszerű, alacsony 

belépési küszöb intézményi és technikai kialakítása. Az ötletbeadás egy kifejezetten erre a 

célra fejlesztett, térképalapú online felületen zajlik (Idea Collection Map), amely lehetővé 

teszi, hogy a lakosok néhány mondatban, konkrét földrajzi helyhez kötve rögzítsék 

javaslataikat. A rendszer nem vár el részletes költségterveket, műszaki dokumentációt vagy 

jogi indoklást a résztvevőktől, ami jelentősen csökkenti az adminisztratív terheket és a 

részvételhez szükséges szakértelmi szintet. 

A beérkező ötletek feldolgozását ezt követően a városi közigazgatás és egy szakértői panel 

veszi át. A szakértők feladata a javaslatok technikai, pénzügyi és jogi megvalósíthatóságának 

vizsgálata, valamint azok átdolgozása konkrét, végrehajtható projektjavaslatokká. Ez a 

munkamegosztás világosan elkülöníti a lakossági és az intézményi szerepeket. A polgárok a 

problémák azonosításában és a prioritások kijelölésében vesznek részt, a szakmai apparátus 

pedig a kivitelezés realitásáért felel. A szűrés és átdolgozás eredményei nyilvánosan 

elérhetők, így a folyamat átláthatósága megmarad annak ellenére, hogy a döntéselőkészítés 

szakértői kézben zajlik. 

A PB-folyamat struktúrája három jól elkülönülő szakaszra épül: ötletgyűjtés, szakmai 

értékelés, majd nyilvános szavazás. A szavazás során minden 14 év feletti lakos legfeljebb 

három projektet támogathat, ami egyszerre ösztönzi a mérlegelést és csökkenti az egyetlen, 

erősen mobilizált projekt torzító hatását. A voksolás online, a Volis nevű önkormányzati 

e-kormányzati rendszerhez kapcsolódó azonosítással, valamint személyesen a városházán is 

lehetséges, ami mérsékli a digitális kizárás kockázatát. 

A technikai megoldások és a folyamat egyszerűsége együttesen csökkentik a részvétel idő-, 

információ- és kompetencia költségeit. A lakosoknak nem szükséges hosszú üléseken részt 

venniük, nem kell más állampolgárokkal vitákban helytállniuk, és nem várják el tőlük a 

költségvetési döntéshozatal mélyebb ismeretét. Ez a modell különösen azoknak kedvez, akik 
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korábban távol maradtak a formális politikai részvételtől. A folyamat hozzájárult ahhoz, hogy 

a részvételi arány 2013-tól kezdődően 2020-ra elérje az arra jogosult lakosság mintegy 9 

százalékát. 

A deliberáció mértéke Tartu esetében alacsony. A lakosok döntően az ötletbeadás és a 

szavazás fázisában vesznek részt, a szakmai mérlegelés zárt szakértői körben zajlik. Ez 

korlátozza a közös tanulás és az egymás szempontjainak megértését, ugyanakkor gyors és 

átlátható folyamatot eredményez. A modell jól illeszkedik az észt e-kormányzati kultúrába, és 

könnyen adaptálható olyan városok számára, ahol a cél a részvétel fokozatos növelése, nem 

pedig komplex társadalmi újraelosztás. 

6. Magyarország és Budapest általánosan  

A részvételi költségvetés Magyarországon viszonylag új kezdeményezésnek számít, és 

elsősorban a fővárosban, valamint néhány nagyobb városban honosodott meg az elmúlt 

években (Transparency International Hungary, 2022). A fővárosi közösségi költségvetés 

2020-ban indult útjára, Budapest történetében először nyújtva lehetőséget a lakosoknak arra, 

hogy közvetlenül beleszóljanak a város költségvetésének egy részébe. A keretösszeg évente 

mintegy 1 milliárd forint, amelyből a budapestiek több kategóriában tehetnek javaslatokat – 

például környezetvédelem, közlekedés, zöldfelület-fejlesztés, közösségi terek kialakítása. A 

folyamat az ötletbeadás, a szakmai előszűrés, a nyilvános szavazás és a nyertes projektek 

megvalósításának lépéseiből áll. (Fővárosi Önkormányzat, n.d.)  

A fővárosi rendszer politikai és társadalmi szempontból is mérföldkőnek tekinthető, hiszen 

egy erős központi városi szintre emelte a részvételi költségvetést. Ugyanakkor a szakirodalom 

rámutat, hogy a magyarországi adaptációt erősen befolyásolják a politikai kontextusok: a 

fővárosi PB részben a demokratikus legitimitás erősítésére, részben a politikai kommunikáció 

eszközeként is szolgál (Oross és Kiss, 2021).  

A kerületi szintű részvételi költségvetések közül kiemelkedő Józsefváros (VIII. kerület) és 

Budafok-Tétény (XXII. kerület) gyakorlata. Ezek az önkormányzatok – eltérő helyi 

kontextusban és költségkeretekkel – saját rendszert alakítottak ki a lakossági bevonásra. 

Józsefvárosban inkább a társadalmi kohézió erősítése és a demokratikus nyitottság 

hangsúlyozása került előtérbe, míg a XXII. kerületben nagyobb volumenű források és 

strukturált projektmenedzsment jellemzik a PB működését (Gosztonyi, 2024; Budafok-Tétény 
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Budapest XXII. kerület Önkormányzata, 2025a).  

A Transparency International Hungary (2022) vizsgálata szerint a magyarországi részvételi 

költségvetések legnagyobb kihívásai közé tartozik a részvétel korlátozott társadalmi bázisa, az 

intézményi fenntarthatóság, valamint a politikai instrumentalizáció veszélye. Ugyanakkor a 

fővárosi és kerületi tapasztalatok arra is rávilágítanak, hogy a PB képes lehet hosszú távon 

hozzájárulni az önkormányzati bizalom erősítéséhez, a társadalmi bevonódás növeléséhez és a 

közösségi kohézió fejlesztéséhez (Katona és Rosta, 2018; Kovács, 2024).  

6.1. Budapest XXII. kerület (Budafok-Tétény)  

Budafok-Tétény a részvételi költségvetés hazai éllovasai közé tartozik. A kezdeményezést 

2019-ben indította útjára az önkormányzat, azzal a céllal, hogy a kerületi lakosok közvetlen 

beleszólást kapjanak a közpénzek elosztásába. A helyi vezetők hangsúlyozták, hogy a 

program a társadalmi párbeszéd, a közösségi kohézió és a demokratikus részvétel erősítésének 

eszköze. A polgármester és az alpolgármester nyilatkozatai egyaránt kiemelték, hogy a 

kezdeményezés kompromisszumkészségre és felelősségvállalásra tanítja a közösséget, 

miközben kézzelfogható, a mindennapi életet javító projekteket valósít meg (Budafok-Tétény 

Budapest XXII. kerület Önkormányzata, 2025b).  

A költségvetési keret az évek során fokozatosan bővült. 2024-ig évente 300 millió forint állt 

rendelkezésre, 2025-ben pedig 350 millió forintra emelte az önkormányzat az összeget. Mivel 

2024-ben nem keletkezett maradvány, 2025-ben pontosan 350 millió forint volt elérhető a 

lakosok által megszavazott projektekre (Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület 

Önkormányzata, 2025a). Ez a keret kiemelkedő a magyarországi gyakorlatban, hiszen kevés 

kerület fordít ilyen nagyságrendű forrást a lakossági részvétellel eldöntött fejlesztésekre.   

A részvétel szabályai világosan meghatározottak: regisztrációra minden 16. életévét betöltött, 

a XXII. kerületben állandó lakcímmel vagy tartózkodási hellyel rendelkező lakos jogosult. A 

regisztráció online történik, az e-mail címmel és jelszóval való bejelentkezést követően a 

résztvevők a saját felhasználói profiljukon keresztül véglegesíthetik részvételüket (Közösségre 

Kapcsolva, n.d.). Ez a szabályrendszer biztosítja, hogy valóban a helyi közösség vehessen 

részt a döntésekben.  

A projektek nyomon követése átlátható rendszerben zajlik. Az önkormányzat két fő típust 
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különböztet meg: infrastrukturális fejlesztéseket (például közlekedési és közterületi 

beruházások) és nem infrastrukturális projekteket (például állatvédő szervezetek támogatása). 

Az előbbiek megvalósítása több szakaszból áll – előkészítés, tervezés, engedélyeztetés, 

beszerzés, kivitelezés és átadás –, míg az utóbbiaknál a pályáztatás és elszámolás dominál. A 

projektek státuszát a kerület hivatalos honlapján százalékos formában is jelzik, ami lehetővé 

teszi a lakosok számára, hogy nyomon kövessék a megvalósítás előrehaladását (Közösségre 

Kapcsolva, n.d.).  

A XXII. kerület részvételi költségvetésének jelentősége túlmutat az anyagi kereten. A 

folyamat évről évre egyre szélesebb társadalmi bázist ér el, erősítve a helyi közösség 

identitását és az önkormányzat iránti bizalmat. A Budafok-Tétényben intézményesült 

gyakorlat azt mutatja, hogy a részvételi költségvetés képes lehet a társadalmi kohézió és a 

demokratikus részvétel erősítésére. 

6.2. Budapest VIII. kerület (Józsefváros)  

Józsefváros, Budapest VIII. kerülete szintén a részvételi költségvetés hazai úttörői közé 

tartozik. Az önkormányzat 2020-ban indította el a programot, amely azóta évente ismétlődően 

lehetőséget biztosít a kerületi lakosoknak, hogy közvetlenül alakítsák a helyi fejlesztések 

irányát. A cél kezdetektől az volt, hogy a demokratikus részvétel új szintjét teremtsék meg, 

valamint hogy a kerületben élők saját prioritásaik mentén dönthessenek a közpénzek egy 

részének elosztásáról (Józsefvárosi Önkormányzat, n.d.).  

A részvételi folyamat több szakaszból épül fel: az állampolgárok először javaslatokat 

tehetnek, amelyeket az önkormányzat szakmai szűrése követ. A szűrés célja annak biztosítása, 

hogy a javaslatok jogilag és pénzügyileg megvalósíthatók legyenek. Ezután nyilvános 

szavazás során a lakosok dönthetnek arról, mely projektek valósuljanak meg. A nyertes 

ötletek kivitelezése a kerületi önkormányzat feladata, amely a honlapon keresztül 

rendszeresen tájékoztatást ad a projektek állásáról (Józsefvárosi Önkormányzat, 2025).  

A keretösszeg az évek során változó mértékű volt, de a program minden évben rendelkezésre 

állt. A projektek tematikusan sokszínűek: közterület-fejlesztések, zöldfelületek bővítése, 

közbiztonsági kezdeményezések, illetve kulturális és közösségi programok is szerepelnek a 

támogatott ötletek között (Gosztonyi, 2024). Ez a sokféleség azt mutatja, hogy a lakosság 

infrastrukturális fejlesztések mellett a társadalmi élet gazdagítását célzó projekteket is igényel.  
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A szakirodalom kiemeli, hogy a Józsefvárosban megvalósuló részvételi költségvetés sajátos 

politikai és társadalmi kontextusban működik. Egy friss kutatás szerint a folyamat hozzájárult 

a demokratikus részvétel erősödéséhez egy olyan rendszerben, ahol a helyi önkormányzatok 

mozgástere korlátozottabb, mint a legtöbb nyugat-európai példa esetében (Gosztonyi, 2024). 

Ennek ellenére a kerület programja bizonyítja, hogy a PB a magyar környezetben is képes új 

részvételi kultúrát kialakítani.  

A VIII. kerület gyakorlata ugyanakkor nem mentes a korlátoktól. A részvétel itt is főként az 

aktívabb társadalmi csoportokat érinti, míg a marginalizált rétegek bevonása kevésbé sikeres. 

Ez a kihívás rávilágít arra, hogy a PB hosszú távú fenntarthatósága és társadalmi hatása 

nagymértékben függ az inkluzivitás növelését célzó intézkedésektől (Kovács, 2024). 

7. Konklúzió  

A részvételi költségvetés (PB) a kortárs helyi kormányzás egyik legfontosabb demokratikus 

innovációja, minthogy egyszerre növeli az átláthatóságot, a számonkérhetőséget és az 

állampolgári bevonódást, miközben – jól tervezett folyamat esetén – kézzelfogható 

közszolgáltatási eredményeket is hoz (European Parliament, 2024). A nemzetközi és európai 

tapasztalatok alapján a PB sikere néhány kulcsfeltétel teljesülésétől függ: politikai 

elkötelezettség és intézményesítés, világos és követhető szabályok, valós – nem csak jelképes 

– költségvetési súly, valamint inkluzív, arányos részvétel (Transparency International 

Hungary, 2022; Kovács, 2024).  

A magyarországi adaptáció – különösen Budapest – ebbe a mintázatba illeszkedik. A fővárosi 

PB a részvételi kultúra kiterjesztésének szimbóluma lett, de a részvétel társadalmi bázisa és a 

költségvetési arány korlátot szab a rendszerszintű hatásnak (Fővárosi Önkormányzat, n.d.; 

Oross és Kiss, 2021). A két budapesti kerületi példa differenciált képet ad: Budafok-Tétény 

(XXII. kerület) magas, stabil kerettel és részletes projekt-életciklussal dolgozik, ami erősíti a 

transzparenciát és a végrehajtási fegyelmet (Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület 

Önkormányzata, 2025; Közösségre Kapcsolva, n.d.). Józsefváros (VIII. kerület) ugyan kisebb 

volumenben, de következetes évek óta futó ciklusokkal és közösségi fókuszú tematikákkal 

épített részvételi gyakorlatot, bizonyítva, hogy kedvezőtlenebb makropolitikai környezetben is 

fenntartható a demokratikus nyitás (Józsefvárosi Önkormányzat, n.d., 2025; Gosztonyi, 2024).  

Mindkét eset rávilágít a kritikák sarokpontjaira: az alacsony és egyenlőtlen részvétel, a 
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digitális szakadék, valamint a „szimbolikus PB” kockázata, ha a döntési mozgástér szűk vagy 

a pénzügyi keret csekély (European Parliament, 2024; Transparency International Hungary, 

2022). Ugyanakkor a fokozatos intézményesítés és a következetes végrehajtás képes növelni 

az önkormányzati bizalmat és a közösségi kohéziót – ez összhangban áll a hazai elméleti 

kerettel is, amely a kooperatív közszolgáltatások és a helyi intézményekbe vetett bizalom 

erősödését várja a részvételi mechanizmusoktól (Katona és Rosta, 2018).  

Összességében tehát a részvételi vagy közösségi költségvetés Magyarországon – és 

Budapesten – nem csodaszer, de hiteles, stabil, átlátható és inkluzív tervezéssel képes lehet 

tartós, intézményi értéket teremteni. Érdemes tehát a jövőben megfontolni a következő 

fejlesztési lépéseket: (1) a keretek arányos növelése és többéves pénzügyi tervezés, (2) célzott 

elérési stratégiák a marginalizált csoportok bevonására, (3) részletes, nyilvános megvalósítási 

és hatásmonitoring, illetve (4) hibrid (online–offline) részvételi csatornák bővítése. Ezek 

együttesen potenciálisan növelhetik a közösségi költségvetés legitimációját és társadalmi 

hozadékát a fővárosi és kerületi szinten egyaránt. 
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